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óus errorum opinionibus plenior et accuratior in sacro clero in- 
atitutio opponatur, aptam innuimus vationem et tiam praeclarae 
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arripiendae seu veritati vindicandae minime praetereantur. 
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libus vestris, qui operi. praeclaro. vobiscum. allaborant , amantis- 
sime in Domino impertimus. 
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bitur. 
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INTRODUCTIO SPECIALIS 


IN 


LIBROS SACROS VETERIS TESTAMENTI 


I. 


ConsELY INThROp. II. 1. — 1 


DISSERTATIO I. 


DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS HISTORICIS. 


SECTIO I. 


DE LIBRIS HISTORIAM ISRAELITICAM USQUE AD PRIMI 
REGIS ELECTIONEM NARRANTIBUS. 


CAPUT I. 


DE PENTATEUCHO MOSAICO. 
8 1. — De Pentateuchi argumento et partitione. 


1. — Operi mosaico ludaei non tam ob antiquitatis reverentiam, 
quam ob dignitatem et auctoritatem semper primum locum in canone 
suo attribuerunt illudque a reliquis suis libris sacris ita separarunt, 
ut singularem canonis partem solum constitueret!. Neque id immerito. 
. Kadem enim fere ratione, qua Novum Foedus primis quatuor N. T. 
libris innititur, quinque primi V. T. libri sunt Antiqui Foederis fun- 
damentum. Namque non tantum a prima rerum omnium creatione in- 
cipientes nobis omnes illos eventus enarrant, quibus Deus adductus 
est, ut unum populum, qui genuinam revelationem conservaret, ex om- 
nibus eligeret, quibusque electum ad gravissimam et gloriosissimam 
missionem praeparavit et educavit, sed ipsam quoque primitivam re- 
velationem continent legesque divinas, quarum fideli observatione 
gens israelitica dignam se reddere debuit, quae omnibus populis sa- 
lutem afferret. Quapropter sicuti nos primas nostras Scripturas Evan- 
geli nomine a reliquis distinguimus, quamvis aliae quoque »onum 
nuntium contineant, ita iam olim ludaei a reliquis Scripturis suis sacris 
mosaicos libros nomine TAoraA rectissime distinxerunt , licet omnibus 
Legem vel potius znstituttonem doctrinamque fidei et morum divinitus 
traditam contineri non ignorarent?, 
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Alio nomine a ludaeis nini "Ct ncvn vel brevius air accen 
(quinque quintae partes [?]5) Legis, vel quinque quintae partes) appel- 
lantur. Quod nomen ab operis divisione desumtum Graeci et Latini imi- 
lati sunt; nam à zsvrzevj0; ( sc. fiCXoc i. e. quinque voluminum liber) 
à Graecis, a nobis autem Pentateuchus (liber) vocatur ?. Divisio ipsa 
vero antiquissima est. Etsi enim 5. Hieronymo non assentiamur, qui 
S. Paulum ad eam allusisse putavit, PAdonis tamen et F7. Iosephi te- 
stimoniis satis constat, eam apostolica iam aetate in communi usu 
fuisse *. Sunt qui eam ab alexandrinis interpretibus invectam esse ar- 
bitrentur; sed ipsi auctori deberi rectius dicitur. Neque enim ludaei 
unquam aliam, quam queiquepartitam Thoram, cognoverunt; atque 
ea est totius operis dispositio, quae aliam divisionem non perinittat. 
Primus, tertius, quintus libri argumentis suis sese a reliquis partibus 
prorsus distinguunt; secundus quoque brevi quadam recapitulatione 
velut novo exordio inchoatur ( Exod. 1, 1-7), tertius a quarto clausula 
sua separatur (Lev. 97, 35), atque eadem ratione quartus suam habet 
clausulam (Num. 36, 13) quintusque suum exordium (Deut. 1, 1-5)*. 
ludaei palaestinenses a primo quo inchoantur vocabulo, Alexandrini 
aulem, quos secuti sunt Christiani, a praecipuo eorum argumento 
singulos libros denominarunt. « Primus, inquit Origenes, quem fere 
sequitur S. Hieronymus? , qui a nobis Genesis dicitur, ab Hebraeis ex 
ipsius libri initio desumta appellatione vocatur Berescth (n*is*3), quod 
idem est ac [n principio; Exodus dein Hebraeis Vellesmoth (nvev nw) 
i. e. Hacc siint nomina ; Leviticus Vebraeis Vaécra (Np) i. e. Et voca- 
vit; Nuneri Webraeis Hammesphecodim?; Deuteronomium Webraeis 
Ellehadabarán (E2332 nbx) i. e. Haec suat verba ». Singulorum autem 
argumentis indicatis ZAeodu/fus Aurel. nomina explicat his versibus : 


Quidquid ab Ilebraeis stylus atticus atque latinus 
Sumsit, in hoc totum codice, lector, habes. 

Quo loca prima tenet Genesis primordia mundi 
Diluviumque canens, gestaque magna Patrum. 

Exodus Aegyptum spoliat, secat aequora rubra , 
Pandet iter eremi, lympha ibi lexque datur. 

Inde sacerdotum gentem £Zeviticus ornat, 
Et typica exponit dona sacris typicis. 

Della virosque liber uneri describit et actus, 
Queis Moyses fregit idola, stupra, duces. 

Post repetit Legen, populo benedicit et alma 
Iura dat, ac dicto carinine victor abit 9. 


1. Cfr Introd. gener. in U. T. libr. sacr. Ed. 2. 1894. Ed. 2. 1891. p. 28 sq. 
2. A Moyse ipso opus iam vocatur A303 1E2 (Liber Legis Deut. 28,61 ctc. 31,26) 
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codemque litulo utitur Jos. 1, 8 etc. Si ad primum auctorem respicitur, opus vocatur 
Liber Legis Dei vel Lex Domini (Ios. 24, 26; 1 Paral. 22, 12; 2 Paral. 12, 1;17,9 ctc); 
8i ad instrumentum humanum attenditur, per quod conscriptum est, appellatur Liber 
Legis Moysis(los. 8, 31; 23, 6; 4 Reg. 14, 6; 23, 25 etc.). Interdum sine ullo addito dicitur 
mnn Lez (2 Esdr. 8, 2 etc.). Ab Alexandrinis hebraicum vocabulum Thorah graece 
redditur 6 vóuoc, atque idem uomen in N. T. usurpatur (Jatth. 5, 17 etc.; Luc. 2, 22 
etc. ; loan. 1, 17 clc. ; Htom. 2, 12 ctc). ; S. Hicronymus quoque vocem Legis in tala iam 
adhibitam rctinuit. Nihilominus vis vocabuli Thorah latius patet , quam vópos vel lez; 
radix enim A1», cuius est nomen hiphilicum, in Hiph. monstrandi, docendi, instituendi 
potestatem habct, ünde Thorah cst institutio vel doctrina sive parentum (cfr. Prov. 1, 8 
« Audi, fili, disciplinam [reprehensionem *0"2] patris tui, e ne dimittas legem [Tho- 


rah i. e. doctrinam, institutionem] matris tuae »), sive Dei (cfr. Is. 1,10 « Audite ver- 
bum Domini, principes Sodomorum, percipite auribus legem (Thorah doctrinam] Dei 
nostri, populus Gomorrhae »). Haud raro quidem vocabulum doe singularibus legibus 
et praeceptis usurpatur (Exod. 12, 49 etc.), sed ubi de integro Pentateucho praedicatur, 
latiore sensu explicetur necesse est. Syri et Chaldaei vocabulo ab eadem radice deri- 
vato Pentateuchum atque integrum Vetus T. xDnMYN appellant. Cfr. Ps. lonath. in 


Exod. 26,9; Gen. 49, 14 etc. Buzt. Lex. chald. thalm. rabb. p. 983, Levy Chald. Wór- 
terbuch über die Tharg. p. 16. 

3. Cfr. Buzt. 1. c. p. 791; Levy 1. c. p. 268. Nomina xtvrateóyou et. lentateuchi. ab 
Origene (in Ioan. tom. XIII. 26 etc. M. 14, 444) et Tertulliano (c. Marc. I. 10 ctc. M. ?, 
251) ita adhibentur, ut ea aetate longo iam usu pervulgata fuisse videantur. 

4. S. Hieron. ad Paulin. ep. 53,8 (M. 22, 545): « Hucusque Pentatcuchus, quibus 
quinque verbis loqui se velle Apostolus (1 Cor. 14, 19) in Ecclesia gloriatur ». — Philon. 
de Abrah. 1. (Ed. Lips. IV. p. 4) : x&v tspiv vópuv iv xivts f((630ic àvaypzgtvzov f 
rpuzn xaActtat l'évsou, x1. ; De migr. Abrah. 3 (EJ. Lips. 1I. p. 295) hanc divisionem 
ipsi Moysi non obscure attribuit : zayx£Xug 6 tpogivzns ulav zs vouoüzslag GAn» tepkv (i- 
£Xov "Efeyey)v dvéypzjev xti. — Fl. Ioseph. c. Appion. I. 8. 

5. Parum apte moderni « critici » libro Iosue addito de Jlerateucholoqui malunt (Cfr 
infra 55). — Inter recontissimos catholicos interpretes opcris in quisque libros parti- 
tionem Alezandrinis attribuit Kaulen (Einlcitung Ed. 3. 1893. p. 188) atque eidem 
sententiao inter acatholicos iam pridem adhacscrunt Haerernick (Einl. Frank. 
furt 1837. I. 2. p. 156), Lengerke (Kenaan. Kónigsberg 1844. p. LXXXII) aliique 
pauci. Alexandrinis eam esse antiquiorem non immerito censent Vigourour (Manuel 
bibl. Paris 1880. I. p. 262) et, ut videtur Zschokke (Hist. sacra. Ed. 2. Viennae 
1884. p. 112), eandemque sententiam inter Protestantes iam tenuit Michaelis (Einl. 
p. 30? sq.) approbatque Schrader (De Wette-Schrader Einleitung ins A. T. Ed. 8. 
Berlin 1869. p. 253 sq.). — Dillmann (Genesis. Ed. 4. Lcipzig 1882. p. VII) Esdrae eam 
adscribit; simili modo alii, qui mosaicam Pentateuchi originem negant, ultimo, quem 
statuunt, operis « reda-tori » partitionem deberi consentiunt. Cfr. Delitzsch Genesis 
Ed. 4. Leipzig 1872. p. 15: Dleek-Wellhausen Einlcitunz ins A. T. Ed. 4. Berlin. 1878 
p. 9; A. Kuenen Histor. krit. Einlcitung (Versio germ.). Leipzig 1885. p. 6 cte. Quia 
nobis Moyses ipse ultimus cst sui operis redactor, iure ci partitionem illam attribui- 
mus, quae ex ipsa operis attenta consideratione sua sponte cognoscitur. Cfr. ctiain 
Schenz Einl. in die kanon. Bücher des A. T. Rezensburg 1887. p. 21. 

6. Orig. in Ps. 1 (M. 12, 1084; cfr Euscb. 1I. E. VI. 25. M. 20, 580); S. Hieron. 
Prol. gal. : « Primus apud eos (Iudacos) liber vocatur Beresith, quem nos Genesim 
dicimus; secundus Veelle semoth, qui Exodus appellatur; terlius Vajikra i. e. Leviti- 
cus; quartus Fajedabber, quem Numeros vocamus; quintus Elle hadehbarim, qui Deu- 


6 DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS HISTOR. — CAP. I. DE PENTATEUCIIO. 


teronomium praenotatur. Hi sunt quinque libri Moysi, quos proprie Thora i. e. Le- 
gem appellant ». S. Hieronymus suae versioni titulos hebraicos librorum plerorumque 
pracfixerat, qui una cum latinis inscriptionibus retenti sunt in Vulgata nostra iussu 
Gregorii XIV (cfr Introd. gener. Ed. 2. p. 497). — A Iudaeis quoque iunioribus libri 
pentateuchici interdum ex argumento denominantur : 71Y'Y* (creatio) ; T'P3 (damna 
vel plagae); Q'a2 nmn vel n33p rwn (les sacerdotum vel lez sacrificiorum) ; 
Q"B5DO vel QYTIEBEA (numeri vel recensiones) ; YI ni19n (repetitio legis) vel 


mnzw 20 (liber obiurgationum); cfr. Wolf Bibl. hebr. II. p. 72 ; Buztorf Lex. thalm. 
sub vv. 


7. Quartus liber teste S. Hieronymo olim etiam Vajedabber vocabatur a primo vo- 
cabulo, frequentius autem altero vocabulo desumto ex primo versu 12122 (In deserto), 
quo satis apte integri libri argumentum simul describitur; agit enim de diuturnis Is- 
raelitarum peregrinationibus in deserto variasque peregrinationis stationes enumerat 
(Num. 33). Nomen autem ab Origene rclatum (&ugeapexoóelp) quid significet, difficile 
est dictu. Probabilius est hebr. a"pson (erroneo inserta litera s), ita ut rabbinicae 
appellationi Happikudim correspondeat, licet illa forma ab Originc adhibita in rabbi- 
nicis libris inveniri negetur. Alii tamen vix minore cum probabilitate Origenem duo 
vocabula (ormpb von — una ez quinque partibus [1/5) : recensiones) transcripsisse 


putant; codem enim nomine KR. Sal. larchi librum designasse dicitur. 
8. Thcodulf. Aurel. Carmina (M. 105, 299). 


2. — Sed singulorum librorum argumenta et pàrtitiones accuratius 
describamus oportet, ut operis totius unitas clarius patefiat. 

Itaque primus liber GiNEsis vocatur, « quia et universorum , coeli 
pariter ac terrae hominumque et omnium quae videntur, ortum(v xé- 
vea) et ipsam paradisi plantationem complectitur »!. Quae argumenti 
descriptio, quia duo prima capita sola respicit, arctior est, ita ut Gene- 
$eos nomen, si hoc sensu explicatur, toti libro non conveniat. At Moy- 
ses, ut universi Pentateuchi fundamentum stabile firmumque iaceret, 
a prima quidem mundi creatione exorsus est, sed mox primordiis to- 
tius generis humani adumbratis ostendit, quomodo Deus adductus (vel 
si mavis : coactus) sit, ut unum solum populum eligeret, cui revela- 
tionem suam committeret, et quomodo Deus hunc populum iam in 
primis eius patribus sibi praeparaverit et educaverit. Unde satis ac- 
curate iam monuit Lyranus « Genesin procedere ad electionem fidelis 
populi eiusque distinctionem ab infideli per successiones generatio- 
num ». Secundum duplex autem argumentum, quod tractat, Genesis 
in duas partes aptissime distribuitur; prior enim (1, 1-11, 26) totius 
generis humani fata adumbrat usque ad illud tempus, quo Deus unum 
solum hominem, Abrahamum , elegit, in cuius semine benedicendae 
essent omnes gentes; altera pars(12, 1-50, 26) hominis electi eiusque 
familiae historiam perducit usque ad illud tempus, quo in Aegyptum a 
Deo adducta in magnum populum excrescere coepit. 

Verum alteram quoque libri partitionem ab auctore ipso innui mo- 
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derni interpretes recte statuerunt; decies enim repetita formula « aec 
est. historia... »? integrum in decem sectiones ita distribuit, ut quinas 
duabus illis partibus indicatis attribueret. Longitudine quidem decem 
sectiones inter se plurimum discrepant, quoniam aliae paucis versibus, 
aliae multis capitibus constant; at haec diversitas non sufficit, ut hanc 
esse partitionem ab auctore proposifam negemus?. Etenim quum fini 
eius non omnes eadem ratione inservirent, paucis ea, quae ad rem 
suam minus faciebant, aptissime absolvit, ut graviora diligentius fu- 
siusque tractaret. ld enim maxime sibi proposuit, ut unius familiae il- 
lius, in qua totum genus bumanum benedicendum erat, electionem 
educationemque describeret; quamobrem a rerum primordiis exorsus 
reliquas familias tribus gentes attingit quidem, ut earum nexum cum 
populo electo patefaciat, sed earum fata historiamque innuit potius 
quam narrat, easque ut ita dicamus climinat excluditque, ut proposito 
themati inhaereat lectorumque cogitationes ad illud solum dirigat*. 
Inscriptionibus vero, quae narrationem immediate praecedentem in 
memoriam revocant, omnes sectiones arcte inter se ifa connectit, ut 
totius libri unitas clarius innotescat *. Neque minus clare unitas ex eo elu- 
cet, quod eorum historiam , quos eliminare vult, auctor semper histo- 
riae ulteriori familiae electae praemittat*. 


1. Ps. Athanas. Synops. S. S. 5. (M. 28, 296). 

2. De Geneseos partitione praeter Introductiones cfr. praesertim Delattre S. 1. Le 
plan de la Genése. París 1876, et ex Protestantibus Kurtz Dic Einheit dcr Genesis. 
Berlin 1846. — Formula textus hebraici niin nox vel niin "aD m ab Alexan- 


drinis quidem redditur : abtat ad yevéasis vcl ab t ^ Bl&Xoc qeviotux, et a 8. Hieronymo : 
istae (hae) sunt generationes; siquidem Tholedoth secundum ctymologiam suam signi- 
ficat generationes, familias, gentes (cfr. Num. 1, 20; Gen. 10,32 ctc.). Verum quoniam 
Orientalium historiae à genealogiis plerumque inchoantur ct gencalogiis maxime 
constant, Tholedoth etiam historiam significat. Ex. gr. Gen. 37,2 (« hao sunt genera- 
tiones eius [sc. Iacob]. Ioseph qui quum undecim essct annorum » etc.) in tota relatione, 
quae sequitur, filiorum quidem Iacob, quorum nalivitas iam antea erat relata (Gen. 
29. 30. 35.), historia narratur, sed generationum Incob, si proprio sensu intclligitur vo- 
cabulum, nulla fit mentio. 

3. Id quod insinuat Kuenen Einl. p. 8. 

^. Cfr Kaulen Einl. Ed. 3. p. 159; Vigourour Manuel I. p. 265 : « Ce procédé d'é- 
limination est trés sensible dans touto la suite do la Genése. La premiéro section 
embrasse le ciel et la terre, et le cic] y cst éliminé. L'histoire d'Adam élimino la race 
dc Cain; l'histoire de Noé élimine la ligne de Scth, Noé excepté; l'histoire des en- 
fants de Noé climine Cham et Japhet ; l'histoire do Sem élimine tous ceux de ses 
enfants qui ne font pas partic de Ia famille de Tharé; l'histoire de Tharé élimine tous 
ceux qui ne font pas partie de la famille d'Abraham; l'histoire d'Isma^l élimine la 
race de cet enfant d'Abraham ; l'histoire d'Isaac prépare l'élimination de la race d'Ésaü, 
complétée dans le chapitre qui lui est consacré, ct il ne reste plus ainsi quc la famille 
de Jacob, dont l'histoire cst l'objet des quatre autres livres du Pentiteuque et de l'An- 
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cien Testament ». Admirabili igitur cum arte auctor attentionem legentium ad 
unum illud argamentum dirigit, quod sibi tractandum proposuit. Neque tamen 
secundaria argumenta ita eliminasse dicendus est, ut nullam amplius eliminato- 
rum rationem haberet. Id quidem nonnulli statuunt, ut ex Geneseos disposi- 
tione universalitatem anthropologicam diluvii impugnare possint (cfr Schüpfer 
Gesch. d. A. T. Ed. 2. 1895. p. 67 etc.); erronee autem id statui, ex eo iam satis 
elucet, quod Cainitae, eorum eliminatione (Gen. 4,1-21) non obstante, in sequente 
sectione velut auctores describuntur universalis morum corruptionis (Gen. 6,1-8) ; 


quo ergo cum lure illi a poena exemti esse supponuntur, qui eam potissimum pro- 
vocasse diserte narrantur? 


5. Ofr ex. gr. 5,1 cum 2,7 sqq.; 6,9 cum 5,29-3t et 6,8; 10,0 cum 9.18. 19; 11,10 
cum 10,22; 11,27 cum v. 26 etc. Unde apparet, modernos illos « criticos », errare, 
qui 2,4 utpote eloco suo remotum primo capiti pracfigendum esse asserunt; eadem 
enim prorsus ratione, qua rcliquae inscriptiones ad praecedentem sectionem allu- 
dunt, titulus primae sectionis ad libri exordium alludit. Immo vero Geneseos in- 
scriptionibus (si 10,1; tt,10; 25,12; 36,1 exceperis) non tam sectionis, cui prae- 
figuntur, argumentum quam nexus cum praecedente signilicatur. 

6. Caini posteros enumerat ante posteros Seth, populos ex laphet et Cham exortos 
ante illos, qui a Sem descendunt; populos a Sem exortos, qui ad familiam electam 


non pertinent, ante lineam Thare; posteros Ismael ante historiam 1saac, generationes 
Esau ante historiam Iacob. 


Quibus praemissis GENESEOS ANALYsIN subiiciemus brevissimam ad 
id unum intenti, ut quo arcto nexu singulae sectiones inter se colligen- 
tur et qua ratione omnes ad eundem finem conspirent, clarius per- 
spiciatur. lta enim id assequimur, quod maxime volumus, ut integri 
libri unilas evidentius demonstretur; accuratiorem vero idearum 
nexum interpreti relinquimus explicandum, atque infra de una alte- 
rave seclione, de qua vehementior controversia agitatur, fusius age- 
mus. 


ExonbiUM (1,1-2,3) magnilicam exhibet descriplionem creationis omnium 
rerum. Qua descriptione non tantum Dei infinitam potentiam et bonitatem 
manifestat, sed etiam omnimodam creaturarum omnium a Deo dependen- 
liam demonstrat, propter quam omnes tam potenti et bono dornino plenam 
et perfectam obedientiam debent. 

l|. PnixA pans (2,4-11,26) autem primordiis generis humani aduimnbratis 
ostendit, Deum perfectam hanc obedientiam in hominibus non invenisse 
ideoque inobedientibus illis relictis unum solum hominein elegisse, in 
cuius familia genuinam revelationem conservaret et in cuius semine postea 
alias gentes benediceret. 

1. Historia coeli et terrae (2,A- 5,26) igitur post inscriptionem (2, 4) 

à.) accuratius describit, quot quantisque donis Deus primuin hominem 
locupletaverit , et quam facile praeceptum ei imposuerit (2,5 - 25); 

b.; at ne hoc quidem primi parentes observarunt a serpente seducti; 
quapropter e paradiso sunt eiecti, sed non omui spe orbati; fu- 
turae enim redemtionis promissionem obtinuerunt (3,1 - 21). 
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c.) Verum prima haec poena non impedivit , quominus iam mox primo- 
genitus Adae Cain íratre suo occiso gravissime peccaret. Pro 
Abele autem occiso Adae natus est alter filius, Seth, atque ab illo 
tempore genus humanum quasi in duas classes divisum est, eorum, 
qui adhaerent Deo (cfr 4,26), eorumque qui ab eo separati de- 
gunt (cfr 4,16). Caini posteri enumerantur, atque ita eliminantur 
(4,1- 36). 

9. Historsa Adami (5,1-6,8) post inscriptionem (5,4 - 2) 

8.) eius posteros enumerat, qui ex allero eius filio Seth usque ad Noe 
eiusque fllios nati sunt (5,3-32), 

b.) atque ne illos quidem in praeceptis Dei permausisse ostendit, si- 
quidem cum Caini posteris permixti viam suam adeo corruperunt, 
uL unus inter eos Noo gratiam coram Deo inveniret (0,1 -8). 

3. Historía Noe (6,9-9,29) post inscriptionem (6,0-10) 

8.) poenam diluvii narrat, quo Deus genus humanum , quod viam suam 
corruperat, delevit sola Noe familia excepta (0,11-8,19). 

b.) Deinde novo pacto, quod Deus cum Noe filiisque eius pepigit, com- 
memorato (8,20-9,17) 

c.) ostendit iam statim inter ipsos hos filios unum fuisse, cui pater ma- 
ledicere coactus sit, alterum vero esse destinatum, in cuius po- 
steris benedicendi sint reliqui populi (9,18-29). 

4. Historia filiorum Noe (10,1-11,9) inscriptionem exhibet (10,1), atque 

deinde 

8.) gentes enumerat, quae ex lapheth (10,2-5), ex Cham (10,6-20), ex 
Sem (10,21-31) exortae sunt, ut posterorum Noo inter se affinitas 
cognoscatur (10, 32). 

b.) Qui omnes in superbiam elati contra Deum conspiraverunt; quare 
confusione linguarum puniti atque inter se ita sunt divisi, ut 
contra Deum simul conspirare iam nequeant (11,1-9). 

5. Historia Sem (44,10-26) demum, filii primogeniti Noe, posteros enumerat 
usque ad Thare, patrem Abrahami, in quo benedicendae erant gentes 
omnes. 

II. SEcuNpA PARs (11,27-50,26) omnibus reliquis gentibus eliminatis dc 

solis Abrahae posteris agit atque tota in eo est, ut providentiam describat, 

qua Deus iis invigilaverit eosque educaverit, usque dum eos in Aegyptum 
perduceret, ut ibi in magnum populum excrescerent. Verum ut clarius ap- 
pareat, solam generationem naturalem non sufficere, ut aliquis inter Abrahami 
filios numeretur (Rom. 9,7), eorum quoque Abrahami posterorum brevis 
historia texitur, qui a Deo non sunt electi, ut apud eos genuina revelatio 


conservaretur. 


1. « Historia Thare » (10,27 - 25,11) Abrahami vocationem, immigrationem 
in terram Chanaan, foedus, quod Deus cum co pepigit, promissiones 
ei factas et reliqua eius fata fuse et accurate narrat. 

2. « Historia Ismaelis » (25,12-48) tribus, quae ab Ismaele originem du- 
cunt, brevissime enumeratas eliminat. 
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3. « Historia Isaac » (25,19- 35,29), filii promissionis, vel potius filiorum ' 
eius Esau et lacob, fata iterum satis fuse enarrat. 

4. « Historia Esau » (36,4- 43), qui aeque parum, atque Ismael, a Deo 
electus erat, non nisi brevem tribuum, quae ab Esau exortae sunt, 
regumque idumacorum enumeralionem exhibet. Omnes illi inhabi- 
tabant Idumaeam, lacob autem remansit in Chanaan (37,1). 

$. « Historia lacob » (37,2-50,26) demum, cuius iam omnes filii duodecim 
a Deo destinati erant, ut ex iis populus electus descenderet, eorum 
res usque ad patris eorum [lacobi et fratris losephi mortem persequi- 
tur. Sinzulari sua providentia effecit Deus, ut loseph, quem fratres 
eius persequebantur, in Aegyptum abduceretur ibique patri et fratri- 
bus suis locum praepararet, in quo a cognatis tribubus separati ad 
missionem suam praepararentur. 


3. — Tres libri intermedii, qui sequuntur, ipsum quodam modo mo- 
saici operis corpus constituunt, cuius Genesis est prologus, Deuterono- 
mium epilogus. Integram enim continent legislationem, quam Deus 
lacobi posteris, postquam in populum magnum excreverunt, eum in 
finem tradidit, ut ad recipiendam et propagandam salutem messiani- 
cam praepararentur. Leges autem hae non ordine logico proponuntur, 
quo inter se cohaerent, sed illo ordine, quo occasione data a Deo latae 
et per Moysen promulgatae sunt; quam ob causam cum Israelitarum 
historia intime sunt connexae, atque libri ipsi, etsi multas leges conti- 
neant, historicis potius quam legalibus sunt adnumerandi; solus ter- 
lius in legibus dumtaxat tradendis versatur. 

Secundus inscribitur quidem Exonvs, « quia egressionem (36v £90ov) 
filiorum Israel ex Aegypto continet » (Ps. Athan. l. e.), at praeter 
mirabilem liberationem filiorum Israel ex aegyptiaca servitute etiam 
populi iter per desertum usque ad montem Sinai, Legisin monte Sinai 
promulgationem, foedus a Deo cum filiis Israel initum et renovatum 
narrat hisforiamqae populi a morte loseph usque ad secundum emi- 
grationis annum perducit. Totum autem tempus, quod a morte Io- 
seph usque ad Moysis nalivitatem  effluxit, paucissimis absolvitur 
versibus. Quorum primi inscriptio quaedam sunt, quae Exodum cum 
praecedente libro eadem fere ratione connectit, qua sectiones Geneseos 
inter se collijantur. Satis apte autem in tres partes dividitur, quarum 
prima post breve exordium (1, 1-7) populi liberationem (1, 8-13, 
16), altera cius iter ad montem Sinai (13, 17-18, 21), tertia foedus 
eius cum Deo initum et renovatum (19, 1-50, 38) narrat. Summum 
partium argumentum exhibet haec Exon ANALYSIS. 


Exoubitx— F,1-7; enumeratis. duodeciii filiis lacob, qui in Aegyptum 
immigrarunt, et inorte loseph iterum coinmerorata librum cum Genesi con- 
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nectit atque tempore commorationis in Aegypto posteros facobi in magnum 

populum a Deo esse multiplicatos docet. 

I. Pans PRIMA (1,8- 13,6) de exitu populi israelitici ex Aegypto. 

1. Postquam multiplicati sunt filii Israel, novus rex surrexit, qui loseph 
ignoravit eosque opprimere coepit. Quapropter a Dco auxilium fla- 
gitarunt, qui illis in Moyse mirabiliter conservato et in regia aula 
educato, at ob oppressoris alicuius occisionem in desertum fugere 
coacto liberatorem iam praeparaverat (1,8 - 2,25*. 

2. Moyses in deserto greges soceri sui pascens a Deo ad populum suum 
liberandum vocatur et instruitur, fratremque suum maiorem Aaron 
in hac missione socium obtinet (3,1 - 4,31). 

3. Qui a rege liberationem populi frustra expetunt, atque frustra quoque 
novem prioribus plagis, quas Deus Aegypto immisit, eum ad popu- 
lum dimittendum adigere conantur (5,1 - 10,29); 

4. decima autem, primogenitorum sc. morte, tandem commotus est rex, 
ut filios Israel proficisci permitteret (11,4 -12,36); qui in perpetuam 
miraculosae huius liberationis memoriam quotannis Pascha celebrare 
iubentur (12,37 - 13,16). . 

]l. PAns ALTERA (13,17 - 18,27) de itinere filiorum Israel ad montem Sinai. 
Magnis miraculis Deus in hoc itinere cos disponit et praeparat, ut legem 
dandam libenter in se suscipiant. 

1. Israelitas per viam deserti profectos, quos Deus columna nubium et 
ignis ducebat et protegebat, persecuti sunt Aegyptii; apertum autem 
mare rubrum Israelitis viam salutis praebuit insecutosque Aegyptios 
deglutivit (13,17 - 13,21). 

2. Israelitis in deserto murmurantibus Deus aquam amaram in dulcem 
convertit, coturnices misit, manna de coelo aquamque e rupe dedit; 
utque certius cognoscerent nihil sibi ab hostibus esse timendum, 
Amalecitae orante Moyse fugati sunt (15,22- 17,16^. 

3. Iethronis consilium secutus Moyses principes ducesque constituit, qui 
populi lites dirimerent (18,1 - 27). 

Ill. Pans TERTIA (19,1 - 40,38) de foedere in monte Sinai inito et renovato. 

1. Populus, postquam ad legem, quam Deus daturus erat, observandam 

promptum sese declaravit, ad eam accipiendam se praeparare iube- 

tur (19,1 - 15). 

Die tertia Dominus in fulgure et tonitru apparens decalogum promul- 
gat; terrore autern perculsi Israelitae rogant, ut deinceps per Moysen 
leges suas Deus tradat (19,16 - 20,21). 

. Itaque Moyses praecepta quaedam de cultu soli Deo praestando, de 
officiis erga proximos observandis deque celebrandis festis (20,22- 
23,19) una cum continuae protectionis divinac proinissione (23,20 - 33) 
sollemniter populo promulgat, atque sacrificio oblato foedus cum Deo 
initum confirmat (24,1 - 8). 

4. Solus deinde in montem ascendere iussus, ut Leris tabulas acciperet, 

quadraginta dies cum Deo commoratus est; quo tempore mandatum 


to 


[^] 
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accepit, ut ex voluntariis populi donis tabernaculum foederis ex- 
strueret, in quo Deus in medio populo suo esset habitaturus (24,9- 
95,9). Porro forma tabernaculi totiusque suppellectilis sacri (25,40- 
21,21) et vestium sacerdotalium (28,1-43), uti ritus consecrationis 
sacerdotalis (29,1-37) ei describuntur; nonuullisque additis de iugi 
sacrificio ac de altari thymiamatis (29,38-30,38) artifices operis ei 
indicantur (31,1-8) ac sabbathi lex denuo inculcatur (31,9-18). 

9. Diuturna Moysis in monte commoratione fatigati Israelitae vitulum 
aureum sibi adornaverant, quem adorarent; quod quum reversus vi- 
disset Moyses, tabulas Legis a Deo acceptas confregit, idololatras oc- 
cidi iussit, atque superstitibus venia impetrata foedus cum Deo re- 
novavit novasque tabulas accepit (32,1-34,35). 

0. Ultimis capitibus exstructio tabernaculi vasorumque sacrorum con- 
fectio describitur. Gloria vero Domini replevit tabernaculum osten- 
ditque Deum populum hunc sibi proprium fecisse (45,1-40,38). 


5. — Tertius liber, qui & S. Hieronymo Alexandrinos secuto Leviri- 
cus (liber; Atuizwóv sc. fi6Xíov) inscribitur, a rabbinis, uti diximus, 
e'ii»n nin (lex sacerdotum) vel min 'n (lex sacrificiorum) haud 
raro appellatur. Quae nomina omnia satis sunt apta, « quia proprie et 
peculiariter, inquit S. CArysostomus (Synops. S. S.), totam levitici mi- 
nisterii formam continet, quo pacto Aaron eiusque filii sint ex filiis 
Levi electi et sacerdotes consecrati, et quae sit sacrificiorum multifaria 
varietas, et qualis sit universus sacrorum cultus, qualeque sacerdotale 
ministerium ». Quam arcto nexu liber noster cum praecedente coniun- 
gatur, vix opus est dicere. Postquam enim de tabernaculi foederis ex- 
structione actum est, iu quo Deus continuo habitans populo electo sem- 
per praesens adfuit, quid convenientius, quam ut de illis iam ageretur, 
quae ex sua parte populus Deo praesenti praestare et quibus sese con- 
Gnua eius praesentia dignum reddere debuit? Magna quidem est prae- 
ceptorum varietas, neque secundum certum ordinem logicum, sed 
secundum temporis, quo data sunt, rationem multa videntur esse dis- 
posita ; nihilominus secundum duplex illud officium, quod populo in- 
cubuit, duae partes libri non inepte distinguuntur, quarum prior (1, 
1-10, 20) de sacrificiis sacerdotibusque agens ea enumerat, quae po- 
pulus Deo praesenti praestare debet, altera ( 11, 1-27, 35) accuratius 
describit, quae mundities et puritas in populo ob Dei praesentiam re- 
quiratur. Ex brevi hac Leviricr ANALYs! unitas libri non obstante prae- 
ceptorum varietate et multitudine elucebit. 


Pans ruiph (1,17 10,20) de iis, quae Deo praesenti praestanda sunt, i. e. do 
sacrificiis et de personis agit, per quas sacrificia Deo sunt offerenda. 
I. De sacrificiis eoruinque praecipuis speciebus (1,1-7,38). 
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1. Atque primum quidem de tribus sacrificiorum speciebus, de holocau- 
stis (1,1-17), de fertis (2,1- 16), de pacificis (3,1 -17) ila agitur, ut 
quaenam afferri possint et qui ritus sint observandi explicetur. 

. Accuratius deinde de sacrificiis pro peccato agitur, quae duplicis sunt 
speciei; alia enim sunt offerenda, si ex ignorantia (levitate) sacerdos 
(41-12), aut integer populus (4,13-21), aut princeps (4,92- 26), aut 
privatus (4,27- 5,19) peccaverit , alia vero, si contemto Domino pecca- 
tum commissum sit (6,1 - 7). 

. Tertio demum loco sacerdotum in sacrificiis ofTerendis munera et iura 
describuntur, quid scilicet illis competat in holocaustis (6,8-13), in 
fertis sive a populo sive ab ipsis sacerdotibus oblatis (6,14- 93), in sa- 
crificiis pro peccato et delicto (6,24- 7,10), et in pacificis (7,11-36). 

Hl. De sacerdotum consecratione et institutione (8,1 - 10,90). 

. Aaron in summum pontificem et filii eius in sacerdotes sollemni modo 
a Moyse secundum Dei praeceptum consecrati sunt (8,1 - 36), 

. atque finito consecrationis octiduo pro se ipsis et pro populo prima 
sacrificia obtulerunt; Deus autem igne coelitus in holocaustum im- 
misso se consecrationem ratam habere manifestavit (9,1 - 24). 

. At filii primogeniti Aaronis, Nadab et Abiu, quum profano igne thuri- 
ficare voluissent, igne coelesti consumti sunt (10,1 - 7), qua occasione 
praecepta nonnulla specialia sacerdotibus traduntur, ut munere suo 
accuratius fungi possint (10,8- 20). 

ALTERA PARS (11,1-27, 34) de munditie in populo et sacerdotibus requisita 
agit. 

I. In íntegro populo requiritur mundities exlerna et interna (11,1 -20,27). 

1. Atque praeprimis varia praecepla de munditie externa sive legali tra- 

— duntur (11,1- 18,30). 

a.) Animalia enim munda ab immundis distinguuntur et immundorum 
esus prohibetur (11,1 - A7); 

b.) variae species immundiliei legalis enumerantur et mundationis ritus 
praescribuntur (12,4 - 15,33). 

c.) Quia vero ab omni piaculo liberi manere non possunt sacerdotes et 
populus, non tantum sacerdotibus speciale sacrificium praescribi- 
iur, antequam in tabernaculum foederis ingrediantur, sed dies 
quoque expiationis quotannis celebrandus instituitur, cuius ritus 
describitur (16,1 -34). 

d.) Adduntur alia praecepta : animalia ad ostium tabernaculi mactata 
sola in cibum esse adhibenda, ab omni autem sanguinis esu absti- 
nendum (17,1-16); coniugia in gradibus illicitis vitanda (18,4 - 18), 
qua occasione simul alia nonnulla impudicitiae peccata prohibentur 
(18,19-23), atque gravi exhortatione particula haec terminatur 
(48,24 - 30). 

2. Ad externam autem munditiem accedat oportet interna (19,1 - 20,27); 
quare omnibus iniungitur, ut sancti sint, quia ipse Dominus sanc- 
tus sit (19,1-2). Quod ut assequantur, 
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a.) eis inculcatur pietas erga parentes et maxime erga Deum (19,3- 8), 
b.) amor quoque proximi atque praecipue egeni commendatur (19,9 - 
18), quibus gravissimis praeceptis alia, inter quae nonnulla caere- 
monialia, adduntur (19,19- 37). 
c.) Mortis poena statuitur contra eos, qui filios suos Moloch offerre, 
hariolos et magos consulere, parentibus maledicere, gravia im- 
pudicitiae peccata committere ausi fuerint (20,1 - 27). 
VW. /n sacerdotibus autem maior requiritur mundities externa et interna, 
quapropter specialia nonnulla praecepta, quae ad alterutram spectant, eis 
proponuntur, occasionesque indicantur, in quibus cavere debent, ne con- 
taminentur (21,1-22,17), atque demum eis iniungitur, ut victimas dumtaxat 
omni defectu carentes offerendas curent (22,18 - 33). 
Hil. Populum et sacerdotes spectant ultima praecepta (23,1-27,34), scilicet 
1. ut sabbatha et festa praescripta fideliter observentur (23,1 - A4), 
2. ut continuo in tabernaculo foederis lucernae ardeant et panes proposi- 
tionis adsint (in signum munditiei populi) (24,1 - 9), 

3. ut morte puniantur blasphemi, qua occasione simul lex talionis statui- 
tur (24,10-23), 

4. ut anni sabbathi et iubilaei fideliter observentur (25,1 - 53). 

$. Praecepta haec servantibus multa bona promittuntur, non servantibus 
autem intimantur poenae (26,1 - 45), . 

6. atque demum praecepta de votis libere susceptis et de decimis persol- 
vendis adduntur (27,1 - 34). 


5. — Quartus Pentateuchi liber Numen: ('Apiipot) vocatur (*) « quia 
in eo totius populi numerus continetur tribu unaquaque ludaeorum ex 
iussu Domini recensita » (Ps. A(han. l. c.); aptus vero a rabbinis 
3702 « in deserto » appellatur, quia integrum illud tempus complec- 
titur, quo Israelitae in deserto peregrinati sunt. Leges enim, quas Le- 
viticus continet, prope montem Sinai primo peregrinationis anno 
datae sunt (Lev. 1, 1; 26, 45; 27, 31); legislatione autem sinaitica 
itineris narratio interrupta erat, quam nunc continuat auctor atque a 
primo mense auni secundi usque ad undecimum mensem anni qua- 
dragesimi perducit. Neque tamen serie continua eam narrat, sed 
eadem ratione, qua longum illud tempus a losephi morte usque ad 
Moysis mortem silentio praetermisit , triginta septem peregrinationum 
annos paucissimis absolvit. Neque enim ornnia Israelitarum fata, sed 


(a) A nonnullis dubium molum est, num libri nomen latinum Nunmeri sit genitivus sing. 
an nominativus plur. In Sixtina enim editione semper nominatur liber Numeri, eodem modo 
inscribitur in Clementina editione, at eadein in paginarum margine superiore habet liber Nu- 
mer, i. e. Nuiuerorum., Sixtus V. quoque in sua editione ultimum i auferri iusseral, ut voca- 
bulum abbreviatum legeretur Numerorum. Nec dubium est, quin Numeri sit. nominativus 
pur. , sí ad graecam libri nomen animus advertitur (ol àpi6uoi); cui explicationi inscriptio 
non obstat , siquidem eadem ratione alii libri inscribuntur : liber Genesis, liber Exodus, li- 
5er Leviticus. 
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illa sola narrare voluit, quae proxime et directe ad salutem per filios 
Israel omnibus gentibus conservandam pertinent. Omnes autem illi, 
qui viri ex Aegypto egressi erant, ob murmurationes suas iusto Dei 
iudicio condemnati erant, ut in deserto morerentur; indigni enim 
erant, qui salutem conservarent. Quapropter Moyses, postquam senten- 
tiam latam retulit, eius exsecutionem praetermittit neque quidquam 
de tota illa generatione tradit praeter paucissima facta, quibus etiam 
tunc Deum Legis observantiae invigilasse apparet. Generatione autem 
illa mortua Moyses narrationem suam resumit atque satis fuse tradit, 
quae ultimo peregrinationis anno a primo usque ad undecimum men- 
sem gesta sunt. Ad hanc temporis rationem attendentes tres partes di- 
stinguimus, sicut ex hac NUMERORUM ANALYSI apparet. 


PniMA Pans (1,1-14,45) ea enarrat, quae gesta sunt ante generationis illius 
repudiationem , atque praeprimis, quae duobus primis mensibus anni se- 
cundi acciderunt, ordine tamen inverso (*). Nam 

I. illa afferuntur quae secundo mense anni secundi statuta sunt (1,4 - 6,27). 

1. Census filiorum Israel (1,4 - 4,49). 

a.) Omnes tribus Israel levitis exceptis censentur (1,1-54) certumque 
suum locum in itineribus et in castris occupare iubentur (2,1 - 34). 

b.) Levitae quoque, qui in primogenitorum loco Deo consecrantur et in 
tabernaculi ministerium assumuntur, secundum familias suas nu- 
merantur officiaque sua determinata accipiunt (3,1 - 51); quae offlcia 
deinde accuratius describuntur (4,4 - 49). 

9. Adduntur variae leges eodem tempore, ut videtur, latae de omni im- 
mundo a cáàstris arcendo, de peccatis ignorantiae expiandis, de pri- 
mitiis reddendis, de adulteris mulieribus convincendis (5,1-31), 
de Nazaraeis consecrandis, de benedictione sacerdotali impertienda 
(6,4 - 27). 

Il. Secundo autem loco traduntur illa, quae primo mense acciderunt (1, - 

9,14). 

1. Tabernaculo et altari iam terminatis principes tribuum lsrael munera 
sua coram Domino obtulerunt (7,4 - 89). 

2. Nonnullis de candelabro accuratius determinatis (8,1- 4), quomodo et 
qua aelate consecrandi sint levitae, praescribitur (8,5 - 26). 

3. Celebratur pascha atque simul statuitur, quando ab aliis, qui impediti 
sint die stabilito, sit celebrandum (9,1 - 14). 

(2) Interroganti, cur auctor chronologicam rerum gestarum seriem neglexerit, respondebi- 
mus sapiente consilio id videri factum esse. Moyses enim. quum ín hoc libro peregrinationes 
in deserto maxime narrare vellet, ordinem non potuit omittere, quo tribus singulae sive in 
itinere sive in castris erant dispositae, neque officia, quae in tabernaculo foederis el vasis 
sacris transportandis a leviticis familiis erant adimplenda. Quae omnia, quoniam & censu 
partim dependisse videntur, secundo mense definita sunt. Ne igitur ordine tribuum et officiis 
levitarum descriptis narrationem ipsam cogeretur interrumpere, Moyses ordine inverso prius 


descripsit omnia illa, quae semper toto peregrinationis tempore observala sunt, atque deinde 
narrationem inchoat rerum gestarum a primo mense anni secundi. 
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IiI. Ad chronologicum ordinem reversus Moyses ea narrat , quae usque ad 
g^nerationis illius reiectionem gesta sunt (9,15 - 14,435). 

1. Quum in eo iam essent Israelitae, ut nube praeeunte (9,15-26) profici- 
scerentur, a Deo per Moysen signa definiuntur, ad quae totum iter 
ordinari debuit (10,1 - 10). 

2. Profecti autem a monte Sinai ordine praescripto (10,11-36) iter per- 
rexerunt usque Cades in deserto Pharan vel Sin, i. e. ad fines meri- 
dionales terrae promissae. Quo in itinere conquesti sunt de defatiga- 
lione et de carnium defectu; atque Deus Moysi septuaginta senes 
adiutores in populo regendo dedit, coturnicesque quidem misit, qui- 
bus vescerentur, populum autem murmurantem simul magna plaga 
percussit (11,1-34). Ipsi quoque Aaron frater et Maria soror Moysis 
contra eum insurrexerunt et a Deo puniti sunt (19,1-15). 

3. Ex deserto Pharan missi sunt duodecim exploratores ad terram pro- 
missam considerandam (13,1-26), qui reduces omnes, exceptis losue 
et Caleb, narratione sua novas murmurationes populi excitarunt (13, 
9; - 14,9) : quapropter iratus Deus decretum tulit, ut omnes, qui vi- 
gintí annis maiores erant nati, exceptis losue et Caleb in deserto 
morerentur. (14,10-39). Quum autem invito Deo Israelitae terram 
promissam ingredi vellent, caesi sunt ab Amalecitis (14,40- 45). 

ALTERA lAns (15,18 -19,22) pauca dumtaccat ex diuturna generationis reiectae 

peregrinatione refert. 

1. Atque primum quidem locum tenent leges nonnullae de libamentis 
faciendis, de primitiis Deo separandis, de peccatis per ignorantiam 
aut per superbiam commissis, de poena mortis in eos, qui sabbathum 
violant (15,1 - Ab. 

2. Sequitur narratio rebellionis Core, Dathan et Abiron, qui sacerdotium 
ambierunt, interitusque eorum (16,1-50); miraculo ostendit Domi- 
nus se Aaronem elegisse sacerdotem (17,1 - 13). 

3. Adduntur leges aliae de officiis sacerdotum et levitarum et de eorum 
parte in sacrificiis et primitiis (18,1 -32), sicut etiam de praeparanda 
et adhibenda aqua lustrali (19,1 - 22). 

'"'ERTIA PARS (20,1- 36,13) Aistoriam itineris a mense primo ad undecimum 

anni quadragesiint perducit. 

1. Primo mense anni quadragesimi congregatis iterum in Cades Israelitis 
moritur Maria, soror Moysis; murmuranti populo aqua de rupe datur, 
Moysi autem et Aaroni dubitantibus ingressus in terram promissam 
negatur (20,4 - 13). 

2. Quum Edornitae transitum per terram suam negarent, Israelitae longo 
itinere montes idumacos circumire coguntur, usque dum prope fines 
Amorrhaeorum et Moabitarum perveniant. Quo in itinere moritur 
Aaron, et populus ob defatigationem murmurans serpentibus immis- 
sis punitur (20,14 - 21,20). 

3. Amorrhaeorum terra occupatur; Moabitae Israelitas Balaami maledic- 
tionibus perdere frustra conantur, quum Balaam iis benedicere a Deo 
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cogatur; Madianitae autem eos ad idololatriam" seducunt (21,21 - 
23,18). 

4. Iterum numerantur tribus atque iuxta hunc censum terra promissa inter 
illas distribui iubetur; simul losue Moysi successor a Deo eligitur 
(26,1 - 27,93). 

$. Leges variae de sacrificiis (28,1 - 45), sollemnibus festis (28,16-29,39), 
votis (30,4 - 17) repetuntur et complentur. 

6. Caesis Madianitis terra trans Iordanem occupata tribubus Ruben et Gad 
ac dimidiae tribui Manasse attribuitur (31,1- 32,42). 

7. Mansiones flliorum Israel in deserto ab eorum exitu ex Aegypto usque 
ad eorum adventum in planitiem Moab enumerantur (33,1 - 49). 

8. Chanaanitae exterminari iubentur (33,50-56) et regulae de terra inter 
tribus et familias distribuenda praescribuntur (34,1-36,13). 


6. — D&vrERONOMIUM a nobis, nYinn ndo a rabbinis quintus Penta- 
teuchi liber vocatur, « quia post acceptam in tabulis scriptam legem 
Moyses veluti secundam legem (Sevsgov vóuov) sermones huius libri ex 
divino praecepto lsraelitis promulgavit »!, vel rectius quia legum 
in superioribus libris iam promulgatarum est repetitio, explanatio, 
inculcatio. Sicuti enim Genesis totius Pentateuchi est prologus eum in 
finem praecipue conscriptus, ut Israelitis magnam Bei caritatem, qua 
illos ex mera gratia prae omnibus reliquis gentibus ad conservandam 
genuinam revelationem elegit, vividius ob oculos poneret atque hac 
ratione eos efficacius ad leges divinitus traditas observandas incitaret, 
it& Deuteronomium eiusdem operis est epilogus, qui quidem « sum- 
mariam quandam repetitionem continet eorum, quae in libris Exodi 
Levitici Numerorum sive gesta sive praecepta referuntur »?, ea vero 
ita disponit atque digerit, ut efficacissimam ad Legem observandam 
exhortationem efforment. Namque si ultima eius capita (Deut. 31-34), 
quae, quum postrema Moysis fata eiusque mortem narrent, haud dubie 
saltem ex parte ab altero scriptore operi iam terminato addita sunt, 
seponimus, Deuteronomium tribus concionibus constat, quas legisla- 
tor primo die ultimi mensis anno quadragesimo post exitum ex Aegypto 
coram filiis Israel congregatis habuit. In quibus et argumenta propo- 
nit, quae populum, ut Legem toto corde amplectatur, permovere po- 
tuerunt, beneficia nimirum innumera a Deo, malignitate eorum non 
altenta, eis iam tributa et non minora fidelibus Dei servis promissa ?, 
et Legem ipsam iam promulgatam, paucis novis praeceptis additis, 
paraenetica forma repetit. Summum argumentum haec DeUTERONOMMH 
ANALYSIS exhibet. 


1. Ps. Athan. Synops. B. 8. 9. (M. 28, 308). 
2. Theodoret. Quaest. 1n Deuteron. 1. (M. 80, 401). 
ConNELY INTRO». II. |. — 2 
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3. Cfr S. Chrys. Synops. S. Script. (M. 56, 334) : « Quasi summatim priora omnia 
exponit Moyses, in memoriam illis revocans et Dei bonitatem et nequitiam ipsorum. » 


In brevi rnoroco (1,14 -5) concionum argumentum innuitur (1,4 -2) tempus- 
que et locus, quo habitae sunt, definiuntur (1,3-5). 

Corcio. pPriMA. (1,6-5,40) totius exhortationis prooemium quoddam est ; 

integra enim ín Dei beneficiis commemorandis versatur. 

1. Longae ac diuturnae peregrinationis praecipuos eventus in menioriam 
auditoribus revocans luce clarius ostendit, quam bonum , misericor- 
dem, longanimem sese Deus erga populum exhibuerit, sed simul 
quoque quam iustum et severum iudicem contra obstinatos peccatores 
(1,6- 3,29); 

2. Unde sua sponte deducitur conclusio, foedus cum Deo initum fideliter 
esse servandum neque eius Legi quidquam esse addendum nec ab ea 
quidquam detrahendum (4,1 - 40. 

Interiectis paucis versibus de oppidis refugii in terra trans lordanein 

constitutis (4,41 - 49), 

Coxcto. skcuxpA. (5,1-26,10) toten. foederis oeconomiam duabus. partibus, 

altera geuerali , altera speciali , repetit. 

I. /n parte generali (5,1-11,33) 

4. decalogus repetitur et rationes indicantur, quibus permoti Israelitae a 
Deo petierunt, ut per Moysen mediatorem ad ipsos loqueretur leges- 
que suas promulgaret (8,1 -33). 

2. Primum deinde mandatum explicatur et inculcatur : verum scilicet 
Deum solum colendum esse, atque ut idololatriae periculum averta- 
tur, nullam cuin gentibus societatem contrahendam, sed earum aras 
delendas. esse (6,1 - 7,26). 

3. Ut primum et maximum mandatum mentibus profundius inculcet, be- 
neficia ct poenas, quibus in desertum atfecli sunt, iterum commemo- 
rat ct futuras de Chanaanitis victorias praedicit simul monens, ne eas 
sibi ipsis suaeque virtuti sed soli Deo attribuant (8,1-11,12). 

4. Demum Legem observantibus benediclio, eam transgredientibus ma- 
ledictio indicitur (41,13 - 32). 

II. 1n parte speciali (12,1 - 96.19) praecipua populi officia commendantur. 

1. Et quidem primum relate ad Deum (12,1 - 16,17), 

a.) cui cullus exhibendus est in loco ab ipso electo et modo praescripto 
(12,1 -32); 

b.) cui tam tiriniter adhaevere debent, ut nec per pseudoprophetam 
vera praedicentem nec per proximos et parentes averti ab eo se 
sinant, sed omnes polius seductores arceant et idololatras anathe- 
mate puniant (13,1-18); 

€.) cuius praecepta de ciborum distinctione et de decimis persolvendis, 
de remissione septimi anni, de consecrandis primogenitis accurale 
sunt observanda (14.4 - 15.235, 

d.) in enins henoremi tria. maiora festa. statis diebus sunt. celebranda 

ie, - 110. 
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9. Ab officiis erga Deum implendis descendit ad o/fieía erga publicos Pci 
vícarios implenda (16,18- 18,22), id est 
a.) in vita civili erga iudices (16,18-17,13) ef reges futuro tempore con- 
stituendos (17,14-20); 
b.) in vita religiosa erga sacerdotes (18,1 - 8) et erga prophetas (18,9- 22^. 

3. Tertio loco veniunt officia erga proximos (19,1- 22,30) et quidem 

8.) relate ad eorum vitam, qua occasione ea commeinorantur, quae in 
bellis observanda sunt (19,1 - 21,23), 

b.) relate ad eorum bona externa variasque relationes, quae virum inter 
et mulierem interccdunt (22,1 - 30). 

4. Demum varia praecepta inculcantur, quae sanctitatem et munditiem to- 
tius populi attingunt : de non admittendis indignis in populum sanc- 
tum, de munditie servanda, de usura vitanda, de votís solvendis, de 
libello repudii, de misericordia erga debitores, operarios, pauperes 
exercenda, de iustitia in iudiciis servanda, de primitiis et decimis 
persolvendis (23,1-95,15) atque brevi exhorlatione concioni fluis 
imponitur (2616-19). 

Coxcio TERTIA (27,1 - 30,20), quae totius exbortationis epilogus quidam est, 
iterum tota in argumentis afferendis versatur, quibus Israelitae ad Legem ob- 
servandam incttentur. 

1. Incipit igitur & praecopto, ut Iordanem transgressi Legem lapidibus 
inscribant atque in montibus Garizim et Hebal collocati benedictiones 
erga Legis observatores et maledictiones contra cius trausgressores 
pronuntient (27,4 - 26^. 

2. llinc occasionem arripit Moyses, ut multiplicia bona, quae Legis obser- 
vationem sequantur, et graves poenas, quas ob eius transgressionem 
Deus populo sit immissurus, iterum satis fuse exponat (28,1 - 68). 

3. Demum bonitatem divinam erga populum exaltans magna cum vi om- 
nes adbortatur, ut Deo suo fideles adhaereant (29,1 - 30,20). 

UrriMA CAPTA ü"15TORICA (31,4 - 34,12) referunt 

1. Moysen sibi suffecisse Iosuen (31,1-8), Legem scripsisse eamque in 
tabernaculo foederis reponi iussisse, ut sit ibi in testimonium contra 
Israel (31,9 -30); 

2. addunt ultimum canticum, quo Moyses beneficia divina denuo celebrat 

|^. populique ingratitudinem castigat (32,1 - 52), 

3. benedictionem duodecim tribuum (33,4 - 20), 

4. atque brevem relationem de Moysis morte, qui terram proinissam vidit 
quidem, sed in eam non intravit (34,1 - 19). 


8 2. — Vartae sententrae de Pentateuchi orig9ne. 


7. — Pentateuchum totum, solis ultimis Denteronomii capitibus ct 
nonnullis glossis interpretamenlisque exceptis, uni Moysi auctori attri- 
buendum esse, usque ad saeculi elapsi finem unanimis erat ludacorum 
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et Christianorum persuasio; atque in tota retro antiquitate paucissimos 
invenimus, qui de hac sententia. dubitaverint. 

Merito enim primorum saeculorum haereticos omittimus, qui cum 
Nazaraeis, Ptolemaeo Valentini discipulo, Manichaeis aliisque ob suam 
ab Antiquo Foedere aversionem non tam mosaicam Pentateuchi, quam 
divinam Legis israeliticae originem ncgabant!, ac multo magis Bogo- 
milos, mediae aetatis haereticos, qui Pentateuchum « ad diaboli 
mentem conscriptum » (xas' izwoíav «oU cavavá cvr[pzoévta ) dicebant ?. 
Praeter Ce/sum igitur, quem complures Pentateuchi auctores admisisse 
suspicatur Origenes ?, primis Ecclesiae saeculis solum Ps. Clementi- 
narum auctorem reperimus, qui Legem Dei per Moysen septuaginta 
senibus ore traditam, post Moysis autem mortem literis mandatam esse 
ex eo demonstrare voluit, quod in libri fine mors legislatoris ipsius 
iam sit relata *. 

Media aetate Iudaei quidam, R. Isaac b. Salomon (saec. 9.), Abenesra 
(saec. 12) nonnullas pericopas (Gen. 12,6; 22,15; 36,31 sqq.; Deute- 
ron. 3*4) Moysi abiudicarunt et ub iuniore manu operi mosaico insertas 
vel additas censuerunt. Quos secutus Car/ostadius thesin statuit « de- 
fendi posse Moysen non fuisse scriptorem quinque, librorum , quoniam 
sepulto Moyse filum orationis idem videmus, non eundem Moysen ; ri- 
diculum sane fuerit, defunctum Moysen haec verba locutum esse : Mor- 
tuus est Moyses iubente Deo et sepelivit eum in terra Moab et non co- 
gnovit homo sepulcrum eius. Isthaec et cetera, quae sequuntur, nemo 
nisi plane dementissimus Moysi velut auctori tribuat »?. Atque si- 
mili modo Andreas Masius, optimus libri Iosue interpres catholicus, 
« Moysis opus, quod vocant mtvrrtvyov, longo post Moysen tempore 
interiectis saltem hic illic verborum et sententiarum clausulis veluti 
sarcitum atque omnino explicatius redditum esse » bonis coniecturis 
demonstrari asseruit ; scilicet a librariis iunioribus pro vetustis et obso- 
letis locorum nominibus alia recentiora, quibus rerum geslarum me- 
moria melius conservaretur, inserta atque glossas nonnullas explica- 
tionis causa additas esse opinatus est ". Quae sententiae cum communi 
antiquorum traditione satis facile componuntur; neque enim pauci 
sunt catholici interpretes saec. 16. et 1'7., qui minores glossas vel peri- 
copas Pentateucho insertas esse concedunt, totius tamen operis mosai- 
cam originem eum Patribus defendunt. 

Verum longius saec. 147. a veritatis (ramite aberrari coeptum est. 
Thomas Hobbes enim Pentateuchum « potius de Moyse quam a Moyse 
seviptum » esse censet, quia nonnulla ( Deut. 3&; Gen. 12,6; Num. 
21,15) post Moysis aetatem conscripta esse constet; ipsi tamen Moysi 
« librum legis » i. e. Deuteron. 11-27 attribuit?. Isaac Peyrerius 
quoque quum propter aliquos versieulos, qui aetatem Moyse iuniorem 
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proderent, atque ordinis defectum, tum propter facta nonnulla, quae 
cum historia vera pugnare putavit, Moysi opus abiudicavit; eum Anna- 
les quidem edidisse de exitu ex Aegypto et peregrinatione in deserto 
illisque etiain priorum temporum (immo ipsius, quam somniavit, prae- 
adamiticae aetatis) historiam praemisisse, at magnum illud mosaicum 
opus hodie esse deperditum et Pentateuchum ieiunum authenticorum 
Annalium esse compendium 3. Baruch Spinoza textibus ab Abenesra 
Moysi abiudicalis alios addidit; monuit quoque in toto opere de Moyse 
semper tertia persona fieri sermonem ; unde Pentateuchi, uti reli- 
quorum librorum historicorum, formam hodiernam Esdrae deberi 
contendit, quem tamen morte, quominus operi ultimam manum im- 
poneret, impeditum esse coniecit". Joan. Clericus non tantum Pen- 
tateuchum (ob Gen. 12,6; 15,14 ; 35,21 similesque textus, ob scientiam 
geographicam, quae Gen. 2,11; 10,1 sqq. sese prodat aliasque ratio- 
nes eiusdem generis) Moysi abiudicavit, sed (mirabile dictu) eum sa- 
cerdoti illi auctori attribuit, quem destructo regno Israel Asarhaddon 
Samariam misit, ut colonos assyriacos doceret legitima Dei terrae (5 
Reg. 11, 21 sqq.) 9. Demum Antonius van Dale recentissimis rationa- 
listis praelusit; etenim Pentateuchum « ab Esra ceterisque prophetis 
tum ex ipsa Lege Moysi tum ex reliquis libris propheticis in ista me- 
moralis, forsan et ex aliis tunc adhuc exstantibus divino instinctu 
adornatum » esse definivit !!. Quibus acatholicis saec. 17. scriptori- 
bus unus adnumerandus est eiusdem aetatis catholicus auctor, RzcA. 
Simon Congr. Orat,, qui leges inter, quae a Moyse seriptae sint, et 
historias, quas scribae publici literis mandare soliti sint, distinguens 
fuse ostendere conatur Moysen integri Pentateuchi auctorem non 
fuisse ^. 


1. S. Epiph. haer. 18, 1 (M. 41, 257) : « (Nazaraeorum secta), quum israelitica c sente 
profecta sit, Iudaeorum in omnibus dogmata complectitur... Ac quum veteres illos 
Patriarchas, de quibus in Pentateucho mentio fit, approbel, qui ab Adam usque ad 
Moysen insigni pictate floruerunt,... Pentateuchum nihilominus ipsum repudiat; 
Moysen tamen agnoscit eumque legem accepisse credit, at non hanc, sed aliam quan- 
dam ». — Idem haer. 33, 4 (M. 41, 560) ex Ptolemaei cp. ad F'loram : « Imprimis igi- 
tur sciendum cst, universam iliam Icgem, quae quinque Moysi voluminibus contine- 
tur, non ab uno legislatore esse profeclam, sed admista «quaedam hominum man- 
data esse, ut quemadmodum Salvator ipse docuit trifariam omnis lex sit distributa. 
Quaedam enim ad ipsum Deum ciusque sanctiones pertinent; alia. Moysi tribuenda 
sunt, non quidem quatenus aliquid a Deo illius interventu decretum cest, sed quatenus 
per sesc ac suapte sponte nonnulla constituit; aliorum denique scniores, qui in po- 
pulo erant, auctores exstiterunt ac primi illi privata quaedam praecepta insercre ausi 
sunt »,. — Idem haer. 66, 42 (M. 42,92) : Manes « duo testunenta sibi invicem esse 
contraria dcíendit, ac Deum illum, qui in Lege sit locutus, ab Evangelii auctore di- 
versum, idco illum principem appcllat, alterum autem Filium, et Patrem nominat 
suum bonum Deum ». 
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3. Euthymn. Zigab. Panopt. 27, 1 (M. 130, 1222). 

3. Orig. c. Cels. 1V. 42 (M. 11, 1097) : « Tum putata Moyse, qui haee (sc. liistoriam 
diluxii) seripsit, adulteratam graecam Deucalionis historiam : si tamen harum rerum 
scriptorem fuisse Meysen existimat, et non potius plures alios. Hoc enim indicant haec 
eius verha : Qua in re nihil agunt, quam depravare et interpolare Deucalionis hi^ 
storia, et isttalia : Neque eum putabant, opinor, hacc in lucem esse proditura ». 

Á. Ps. Cleiueut, hom. 3,47 (M. 2,111) : « Respondit Petrus : Dei lex per Moysen sep- 
taza viris sapientibus absque scripto data est, ut celeris traderetur atque per suc- 
cessionem observari posset. Post Moysis vero assumtionem scripta est ab aliquo, sed 
uou à Moyse. In ipsa euim Leze scriptum est : Et mortuus est Moyses et sepelierunt 
cum prope domum Phogzor. Potuitne mortuus Moyses scribere : mortuus est Moyses »? 

9. Carolstadii de canon. script. (ed. Credner, 1847. p. 369). 

6. 4. Masi Comm. ín Iosue (Migne Curs. compl. Script. 7,852). 

1. Thom. Hobbes Leviathan 33. (Londini 1053). 

8. [s. l'eyrerii Systetia thieologieum ex Praeadaimitarum hypothesi IV. 1. 2. (Am- 
slelod. 1655. p. 125. sqq.). Eadem fere, ac. inoderni « critici », argumenta. contra 
mosaicam Pentateuchi oriziuem iam alfert. 

9. Bar. Spinoza Tractatus theol. polit. e. 8 sq. (Haiiburg 1670). 

I0. 1. Clerici Sentiments de quelques théologieus de lollande. Lettre 6. (Am- 
sterd. 1685); at opinionem suam in Comm, in Pentat. (Diss. 3. 1693j retractavit. 

1. 4nton, ean Dale Dissertationes de origine et progressu idololatriae. Amstelodami 
1693. p. 71. A. Stephano Morino. hae de quaestione. impugnatus sententiam. suam 
fusius explicavit duabus epistolis ad. Morinunm datis. 1. c. P. 512 sqq. 237 sqq. Ultimo in 
loco cliam s. Hieron. c. Helvid. I. 7 (M. ?3, 190) in auxilium vocat, quemadmodum 
iam. Masius fecerat. At 5. [ier., si in loco allegato dicit : « sive. Moysen dicere vo- 
lueris auctorem Pentateuchi, sive Esdram ciusdem instauratorem operis, non recuso », 
procul dubio mosaieam libri originem non negat, sed ad illam sententiam alludit, 
quami nonnulli Patres ex 4. Esdrae libro hauscrant, sc. libros sacros omncs in exsilio 
babylonico deperdilos ab Esdra divinitus esse restitutos. 

12. fich. Simon. Mistoire cril. du Vieux "l'estament. Roterdam 1685. I. 2. 5. etc. 
(p. 13 sqq.; 31 sqq. 


8. — Paucos adinodum ex protestanlicis, ex catholicis interpretibus 
multo pauciores asseclas invenerant illae sententiae, usque dum circa 
elapsi sacculi finem scepticismus philosophieus et rationalismus bibli- 
cus in scliolis protestanticis praevalere coepissent. Quamprimum enim 
velut. principium per se evidens statuebatur, nec. miracula fieri nec 
futura praedici posse, atque omnis revelatio supranaturalis a. limine 
velut absurda respuebatur, praeprimis illi libri erant impugnandi , qui 
quam plurima miraeula. et vaticinia referebant, supranaturalem reve- 
lationem promulgabant, per oeulavem. illorum. miraculorum testem 
seripti esse dicebantur, Quapropter, ut testimonium gravissimum, quod 
Pentateuchus. revelationi divinae ferebat, e medio tolleretur, univer- 
sale ac violentum bellum in mosaicam eius originem exarsit; atque 
eo usque res hodie venerunt, ut inter modernos interpretes. pro- 
testanticos paucissimi inveniantur, qui Moysi integrum Pentateuchum 
attribuere audeant, adversariorum autem plures fere sint sentenliae 
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diversae, quam capita. Vix euim non maiore cum ardore, quam Novi 
Testamenti interpretes « critici » in Evangeliis discerpendis el dilace- 
randis insudant, Veteris Testamenti interpretes in. Pentateucho. dis- 
cerpendo iugenia sua. vexant, nec quisquam. inler e. eruditos inter- 
pretes » locum meretur, nisi quid novi de librorum istorum erigine 
statuerit; maiore autem celebritate gaudet, qui ea, quae ipse statuit, 
ipse destruxit el secundam vel tertiam novam hypothesin promulgavit. 
Non minus inutile, quam difficile et laediosum onis in nos suscipere- 
mus, si completum errorum, qui nostro saeculo à «.— crificis » de leu- 
tateuchi origine propositi sunt, catalozum contexere eorumque hislo- 
riam scribere vellemus. f'raecipuas dumtaxat hypotheses rationesque 
graviores, quibus authentia librorum mosaicorum impugnatur, pau- 
eissimis verbis enarrabimus illasque sententias, quae hodie magis 
sunt propagatae, explicabimus et quautum satis estin. sequentibus 
paragraphis refutabimus. 

Circa medium saec. 18. Jo«ennes. Astruc, medicus parisiensis, ut 
mosaicaim Geueseos originem facilius defenderet, varia documenta an- 
tiquiora a Moyse in illa scribenda adhibita immo» in illam esse recepta 
coniecerat; praeier decem minora distinxerat duo maiora, quorum 
unum ex nomine E/oAzm constanter adhibito elo//sticim , alterum ob 
constanfem nominis JehovaA usum reAovrsticum nominaverat *. Quae 
coniectura ab Eichhorn? aliisque eruditius accuratiusque. explicata 
fundamentum praecipuum constituit omnium modernarum hypothe- 
scon de Pentateuchi origine. 


1. Jean Astruc Conjectures sur les mémoires originaux dont il parait que Moise s'est 
servi pour composer la Genése (Bruxelles) 1773. — Quoniam nomen divinum Aqa 
non suis, uti decuit, sed vocabuli *37N vocalibus a Massorethis instructum esse con- 
stat, genuinam cius pronuntiationem A171 (Jahvei vetinere malumus, ideoque nomina 
lahrista, opus iahvisticum etc. posthac usurpabimus. 

3. 1. 6. Eichhorn Urgeschichte. ?. 'l'hcil. (Repertorium für bibl. Literatur. Leipzig 
1779. 1V. p. 173 sqq.) ; Ucber Mosis Nachrichten von der noachiscehlien Eluth (Repert. V. 
p. 185 sqq.i. Ctr quoque Eichhorn's Urgeschichte herausgeg. von 4. Ph. Gabler. Alt- 
dorf 1793. JI. 2. p. 10 &qq. — Astruc ct Eichhorn mosaicam Pentatcuchi originem 
non negant, ín eo autem differunt, quod Eichhorn historiam à Moyse narratam pro 
meris mythis pocticis ct philosophicis habuit, Astruc vero cius veritatem admisit. 


9. — Astruc et Eichorn in sola Genesi documenta diversa invenerant; 
quum enim ex nominibus divinis documenta sua dislinguerent, iude 
autem ab Exod. 6. nomina haec promiscue adhiberi viderent, reli- 
quum Pentateuchum a Moyse teste oculari. conseriptum. esse censue- 
runt. Ineunte autem saeculo nostro De. Wette etiam Beulteronomium a 
quatuor prioribus libris differre monuit, atque primus. Erea/d. in in- 


94 DE VETE HIS TESTAMENTI LIBHIS UISTOR. —— CAP. I. DE PENTATEUCHUO. 


legro Pentateucho varia documenta invenit; quae sententia ab eius se- 
quacibus ad librum losue quoque extensa est !. Quapropter moderni 
« crilici » non in Pentateuchi, sed in Hexateuchi originem inquirere 
solent; non enim Moysis mortem, sed terrae promissae occupationem. 
docent aptam esse magni illius operis historici clausulam ?. 

Tres autem de illius origine propositae sunt hypotheses. Prima est 
illa ab Astruc indicata, quae olim varia opera separata exstitisse atque 
ab iuniore manu coniuncta et in hodiernum Pentateuchi ordinem re- 
dacta esse tenet (documentorum hypothesis, Urkundenhypothese). Quot 
eiusmodi documenta exstiterint, quandonam sint exarata, a quo et 
quando in unum corpus sint coniuncta , inter hypotheseos huius patro- 
nos non convenit. Dav. [lyen primus duos Elohistas et unum lahvi- 
stam statuit, quorum opera in Genesi distinxit, Gramiberg duo opera 
sufficere putavit, Hupfeld ad Genesim componendam iterum Iahvi- 
stam et duos Elohistas requisivit ? etc. 

Documenta autem haec alii in minuta fragmenta discerpserunt, quae 
variis temporibus composita aut notas genealogicas, aut singula facta 
historica, aut longiores narrationes, aut leges etc. continuisse atque 
demum a compilatore quodam in Pentateuchum esse compacta docue- 
runt. (fragmentorum. hypothesis , Vragmentenhypolhese). Systematis 
pater est J. S. Vater, qui pauca quidem ex illis fragmentis a Moyse 
conscripta esse aut conscribi potuisse non negavit, alia autem aetati 
davidicae et salomonicae, alia iuniori tempori attribuit, atque eorum 
collectionem circa exsilium babylonicum factam esse coniecit. À quo 
non multum abluserunt De Wette, qui tamen postea sententiam suam 
mutavit, (esenus , aliique, dum Voíney iam losiae tempore ab Helcia 
sacerdote (4 Hey. 22) Pentateuchum ex fragmentis illis compositum 
esse voluit *. 

Verum quum nimis esset clarum, fortuita et ut ita dicamus mecha- 
nica documentorum vel fragmentorum corglutinatione Pentateuchum 
nostrum exoriri non potuisse, novum systema invectum est, quod unum 
documentum primitivum statuit ab uno vel pluribus iunioribus scrip- 
toribus auctum, completum atque demum in modernam Pentateuchi 
vel potius Hexateuchi formam redactum (supplementorum hypothesis , 
Ergánzungshypothese). Secundum Etwa/d, hypotheseos huius aucto- 
rem, primitivum illud documentum erat elohisticum, quippe quod 
usque ad factum Eod. 6 relatum solo nomine Elohim usum sit, at ex 
antiquioribus libris iam nonnulla receperat. Paullo post exortum est 
aliud opus iahvisticum, quod ipsum quoque nonnulla ex aliis libris 
recepit. Demum venit tertius auctor qui primitivo operi elohistico par- 
tes operis iahvistici apte inseruit, nonnulla proprio Marte elaborata 
aut ex aliis scriptis fontibus desumta adiecit atque hac ratione no- 
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strum Pentateuchum confecit *. Hypothesis haec a Tuch, Bleek aliis- 
que vario modo est exculta atque explicata 5; hodie autem cum prima 
hypothesi a plerisque ita coniungitur, ut complura documenta primi- 
tiva statuantur; sed de documentorum numero, origine, aetate mo- 
derni « critici » non minus dissentiunt, quam de diasceuastarum vel 
redactorum numero et aetate. Quantus sit eorum dissensus , clarius ap- 
patebit, si recentiora quaedam systemata adumbraverimus. 


1. De Wette Beltráge zur Geschichte des A. T. I. 1I. 1806 sq. — Eicatld in Studien 
u. Kritiken 1831. p. 602 sq. 

2. Ctr. ex. gr. Wellhausen Prolegomena zur Geschichtb Israels. Berlin 1883. p. 6. 
1 Die fünf Bücher Mosis gehóren mit dem Buche Iosua zusammen, indem nicht der 
"Tod Mose's, sondern vielmehr dio Eroberung des verhcissenen Landes den wahren 
Abschluss zu der Erzvütergeschichte, der Ausführung aus Aegypten und der Wüsten- 
wanderung bildet : man redet also literarisch richtiger vom Hexateuch als vom Pen- 
lateuch ». Librum Iosue cum Pentateucho coniungunt Ewald, Knobel, Schrader, Nol- 
deke, Dillmann, Bleek, Kuenen, Heuss ctc. Cfr infra 55. 

3. Dav. ligen (Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs in ihrer Urgestalt. 
Halle 1798) septemdecim documenta & tribus scriptoribus elaborata in sola Gcnesi ita 
coniuncta esse voluit, ut diasceuastes vix quidquam mutaverit. — Gramberg Libri Gene- 
s608 secundum fontes rite dignoscendos adumbratio nova. Lipsiae 1828. — Hwpfeld (Dio 
Quellen der Genesis und die Art threr Zusammensetzung. Berlin 1853) tria admittit 
separata et complela opera, quae plerumque quidem ad verbum usque a redactore in 
unum corpus sint coniuncta, interdum tamen correcta et mutata. 

4. I. S. Vater (Commentar über den Pentat. Halle 1802 - 1805) III. p. 431 sqq. de- 
monstrare conatur, varía fragmenta in toto Pentateucho distingui posso; p. 466 sqq. 
fragmenta illa diversis auctoribus deberi; p. 506 sqq. collectorem quendam illa chro- 
nologico ordine disposuisse. — Geseníus de Pentat. Saimaritani origine. Halae 1815. — 
Volney Recherches nouvelles sur l'histoire ancienne. 1820. — 1lartmann Hist. krit. 
Forschungen über die Bildung, das Zcitalter und den Plan der fünf Düchcr Moses. 
Rostock 1831. 

9. Ewald in Studien u. Kritiken. 1831. p. 603-605. 

6. Tuch. Commentar über die Genesis. Halle 1838. p. XXX sqq.; Bleek de libri 
Geneseos origine etc. Bonnae 1863; Eiusd. Einleitung in das A. T. Ed. 3. p. 238 sqq.; 
Ed. 4 p. 61 sqq. etc. 


10. — Inter modernos rationalistas nemo frequentius, quam G. 77. f. 
Ewald, opinionem suam de Pentateuchi origine mutavit. Postquam enim 
supplementorum hypothesin invexit, paullatim cum ca documentorum 
systema coniungere coepit numerumque auctorum redactorumque, quibus 
in conscribendo opere partem attribuit, continuo auxit, ita ut tandem in- 
numeris fere indigeret. Primum autem opus, cuius partes in nostro Penta- 
teucho superessent, tempore mosaico, ultimum aetate regis losiae exor- 
tum esse coniecit. 

Ab ultima eius opinione A. Anobel, quamvis tot auctoribus non indigeat, 
haud multum abludit. Iuxta eum enim Saulis tempore sacerdos quidam ad 
theocratiam defendendam opus historicum et legale (hodierni Pentateuchi 
fundamentum, Grundschrift) composuit, in quo, nominc Elohim adhibito, 
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historiam a erealione mundi usque ad losuae mortem narravit religiosasque 
maxime ac sacerdotales leges collegit, pro fontibus praeter traditionem 
oralem scriptis quibusdam antiquioribus (catalogis stationuin. Yt4.. 33. et 
oppidorun siugulis tribubus datorum Zos. 13-21, ete.) usus. [umvero aetate 
Davidis liher belloriin, opus ialivisticum. multas narrationes el nonnullas 
leges contincus, et aetate Salomonis liber iusti, (355 '2), qui cum lezibus 
poemata nounulla (2 Sun. 1,18 sqq.) complectebatur, exorti sunt. Quae 
duo opera, quorum prius sub rege Iosaphat, alterum sub initium assyriaci 
exsilii novis editionibus emendatis et auctis prodierunt, a Iahvista teinpore 
régis Ezechiae ilà cum primo opere elouhistico sunt connexa, ut novuimn 
opus nasceretur, quod primis quatuor libris pentateuchicis, ultimis Dcu- 
teronomii capitibus et libro Iosue constabat. Sed. vix terminatuin hoc opus 
oblivioni est datum, usque dum [losiae lempore Holcias sacerdos illud casu 
in templo reperiret ae Deuteronomii maiore parte (eut. 1-30) paucisque 
l. Iosue versibus insertis Hexateuchum conficeret ?. 

Quatuor seriptoribus pro decem, quibus Kuobel iudiget, EZ. Schrader 
contentus est. Quorum primus, Analista, sacerdos, ut videtur, in regno 
meridionali, primis Davidis annis ea fere, quae Knobol in suo opere histo- 
rico el legali invenit, collegisse, plures tamen leges addidisse dicitur, ita ut 
paene completa legislatio levitica ci debeatur. Brevi post regni divisionem 
(intra an. 975. ct 0350.; auctor theocraticus in regno septenitrionali simile 
opus historicum ct legale composuit, quod Knobelii libris bellorum et iusti 
quasi respondet atque similiter historiam usque ad davidicam aetatem per- 
duxit. Ulerque scriptor praeter traditionem oralem auliquiora seripta, quae 
partim adliuc distingui possint, adhibuit, aeque atque tertius auctor pro- 
pheticus, qui ex traditionibus oralibus et scriptis inter an. 830. et 800. alia 
collegit et cum operibus thieocratico el annalistico ila coniunxit, ut maior 
Hexateuchi pars. exoriretür, cuin solum Deuteronomium defuit. Quod tan- 
dem deuteronomteis, vir leremiae tempore vivens eique perfamiliaris, circa 
a. 630 ia adiecit, ul uonnullain duobus prioribus libris maioris conformilatis 
gralia. mutaret, Exeunte. demuni exsilio babylonieo liber Iosue a reliquis 
libris separatus, Peutateuehus aulem per Esdram populo promulzatus est 

Praeter redaetores aliquos A. Dilliiann ad Hexateuchum componendum 
quinque seriptores requirit, duos. Elohistas, quos siglis A et IJ discernit, 
laheislau €, Deuteconomistam (DP) et auctorem legum illarum, quae Zev. 
11-26 leguntur et ab aliis quidem leges de sanctitate, a Dillmann autem, 
quia prope Sinai sinl lala, sitaitica. voeantur (S). Porro J aute mediuin 
saec. 9., 4 circa a 800., C eirca a. 730. seripsisse eorumque opera c. a. 600. 
inter se esse copulata statuit; Deuteronomium vero sub Tosia exortum tem- 
pore exsilii Lribus illis operibus in unum coniunctis esse adieeturn, ac deniuim 
sinaiticum opus, ex quo d iam nonnulla receperat, brevi ante Esdram . in- 
sertum, libriun Iosue anlein a Pentateuclio separatum *. 


1. dn quao sue opere dbrie Compos. der 6enests; 1523) Eicald documentorum ac 
iraginenterum hivpotlieses impiznavit, sed a. 1831 (stud. u. Reit. p. 296). Pentateu- 
chum iam coepit dlilacerare. Ultimum suum systema exposuit in sua Gesch. des Volkes 
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Israet. 2. 1851-53 (I. p. 80 sqq. II. p. 19 sqq.) et aliquantulum mutatum in eiusdem 
operis edit. 3. (1861-65). Mirum est, quanta cum ccrtituline, continuis suis muta- 
tionibus non obstantibus, quum maiores librorum parles, tum singulos «quoquo ver- 
sus, immo versuum particulas inter multos suos scriptores distribuat. 

9. A. Knobel Die Bücher Numeri, Deuteronomium, Tosae erklart. 1861. p. 597-606 
(Kurzgefasstes exesct. Handb. NIII. 

3. Eb. Schrader in de Wette. Einleitung. Ed. 8. 1869. p, 3012-25. Teste. Strack 
(Herzog P. R. E. Ed. 2. XI. p. dii) suam opinionem etiam 1332. retinuit. 

4. A. Pillmann Die Genesis erkl. 1382. p. ix sqq.; Exodus u. Levit. 1850. p. vt sq.; 
Numeri, Deuter., Iosue 1886. p. 593 sqq. 


Viri, quorum systemata hueusque adumbravimus, licet in scriplorum re- 
dactorumque numero et aclate definiendis el in l'entateuchi pericopis inter 
eos distribuendis mult&umn inler se dissentiant, in co lamen. conveniunt, 
quod Deuteronomium recentissimam Pontateuchi partem, antiquissimam 
vero documentum illud habeant, quod a creatione mundi incipiens lcgisla- 
tionem intermediorum librorum tradidisse dicitur atque ab aliis liber ori- 
ginum vel opus Elohistae I. aut Aunalistae etc. vocatur: praeterea plerique 
ex eis etiam totum Pentateuchum (vel Hexateuchum) ante exsilium termi- 
natum fuisse concedunt. Quae placita, sí pro veris constarent, ad divinam 
humanamque Pentateuchi auctoritatem convellendam iam sufficerent; at 
recenlissimi « critici » novum, quo eam penitius deslrucrent, systema ex- 
coluerunt, eisdem, quibus eorum antecessores, principiis nixi. Ineuntoe 
iam saeculo nostro de lVette dubitationem moverat, num legislatio, quao 
mosaiea vulgo diceretur, exsilio esset. antiquior; qua in via progressi 
a. 1833. VW. Vatke et F. C. L. (ivorge Denteronomium losiae tempore et 
quidem aute legislationem intermediorum librorum prodiisse declararunt *. 
Quae opiniones tum quidem oblivione mox obrulae, ullimis autem his 
decenniis a AK. H. Graf, A. Kuenen, Ed. Beuss, B. Ste, J.. Wellhausen, 
C. H. Cornill, S. Il. Driver * aliisque multis ad novam vitam resuscitatae 
variisque modis excultae, hodie inter « criticos » ita praevalent, nt aliquos 
iam ex « orthodoxis » protestantibus ad suas parles traxerint. Quare pau 
cas novi systematis formas hic adumbrare visum est. 

Iuxta Jul. Wellhausen, qui inter suos tantopere eminet, ut ab eo novum 
systema. denominari soleat, decalogus antiquissima quidem Penltateuchi 
pars, at Moyse recentior est. Hexateuchiim autem ex teibus. polissimuimn 
operibus, quae ipsa tamen ex aliis antiquioribus coaluerint, conglutina- 
tum esse docel; sua quippe sponte Jeuferonomium a reliquis secerni ac 
separari partibus, in quibus duo clementa vel potius duo opera, unum legala 
et alterum historicum, satis facile distinguantur; legale enim opus, etsi a 
narranda creatione incipiat, pauca tantum historica referre, quibus leges 
introducat. et colliget (aliorum igitur operi Origin vel Annalistae ete. 
respondet, novo tamen nomine liber quatuor foederim [AT et codez sacer- 
dotalis (PC i. q. Priester-Codex seu P] vocatur ?); historicum vero opus, 
quod praeter Exod. 20-34 et 34 lezes non continuerit, duohus antiquiori- 
bus scriptis, uno iabvistico et uno elohisltico, iam pridein ita coaluisse, ut 
inter se nondum accurate distingui possint unde literis /£ velut ialvistico- 
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elohisticum vel iehovisticum designatur). Ultimum hoc opus deinde (/£) 
brevi ante regni septemtrionalis finem esse consutum statuit, Deuterono- 
mii maiorem partem (Deut. 12-26) sub rege losia prodiisse, codicem vero 
sacerdotalem (P)tempore exsilii paullatim esse exortum; ad Ezechielis quippe 
exemplum, qui ritualia quaedam praecepta in templo destruclo olim ob- 
servata in ultimis suis capitibus tradidisse asseritur, alios alias similes leges 
collegisse atque hac ratione natum esse librum, qui totam intermediorum 
librorum legislationem complecteretur. Interea etiam Deuteronomium esse 
auctum et completum ac simul nescio a quo et quare cum ZZ connexum; 
Esdram aulem huic operi conglutinato codicem sacerdotalem inseruisse ac 
demum una cum Nehemia a. 444. totum Pentateuchum velut opus a Moyse 
ipso conscriptum Iudaeis promulgasse; Pentateuchum ergo non antiqui 
populi Israel legem sacram exhibere sed potius legem illius societatis reli- 
giosae Iudaeorum, quae regnis Israel et Iuda per Assyrios et Chaldaeos 
plane deletis in Palaestina permittentibus Persarum regibus sese formavit. 

Cum Wellhausen in omnibus fere J. Slade consentit, ab eo autem 
E. Reuss aliquantum recedit, quum non ante Alexandri M. aetatem Penta- 
teucho ultimam impositam esse manum definiat. Ceterum ipse quoque nihil 
in toto Pentateucho Moysi deberi, sed antiquissimam partem, « quae libro 
foederis » (Exod. 91-23) et « secundo decalogo » (Exod: 34,11-26) (*) con- 
stituatur, tempore regis Iosaphat circa a. 850. editam esse tenet; circa 
flnem illius saeculi auctorem iahvisticum (/) historiam israeliticam usque 
ad Palaestinae occupationem narrasse, sed eius opus iam mox cum simili 
antiquiore per Elohistam quendam edito (£) ita in unum esse conflatum 
(E), ut hodie in plerisque aegre distinguantur; Deuteronomium (D) porro 
ante a. 18. Iosiae confictum ac brevi ante exsilium operi JE assutum esse; 
demum post a. 438. codicem sacerdotalem compositum esse atque Esdram 
et Nehemiam a. 444. hunc solum populo promulgasse; nam non nisi tem- 
pore intermedio inter Nehemiam et Alexandrum M. codicem P, aliis haud 
paucis praeceptis interim auctum, cum opere ZZ D ad Pentateuchum et 
|. Iosue formandos coniunctum esse 5. 

Welllausen et lteuss iam auctores suos (/E DP) antiquioribus scriptis 
usos esse coniecerunt; quam coniecluram recentissimi « critici » cum 
A. Kuenen ita excoluerunt,, ut vix non ad fraginentorum hypothesin reverti 
voluisse videantur ?. Exempli gratia C. H. Cornill ! ad antiquissimum suum 
documentum (/) componendum tres requirit scriptores, quorum primus 
(4*) diluvium ignoraverit, alter (7?) illud velut rem praecipuam narraverit, 
tertius (/?) utriusque narrationes ita coniunxerit, ut secundum magis sit 


(a) Quam temere « critici » Erod. 31,11-26 pro « secundo decalogo » habeant, clare dis- 
sensus docet, quo pro suo quisque arbitrio decet praecepta. illis versibus contineri sta- 
tuunt. En exempla quaedam : 


Praec. |. M. Hl. Iv. Ns VI. MI vit. IX. X. 
Hitzig: vv. 12-16. 17. 18. 019g. 31. 25. 233q, — 25. 20",  20*. 
Bertheau: v. 18. 1954. 21. 2». 22". — 23 sq. ?5*. 25, — 26 26". 
Kayser : vv. t1-16..— 17. 18. aus. 2t. 51. 24s. —— 235. 20". 26". 


Wellhaus.: vv. 1i-16.. 17. 18. d9sq. 2t 23 sq. 25*. 23". 2605. — 26". 
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secutus; totum autem opus (7) terminatum pulat circa a. 850. Ad opus E 
deinde producendum ei sufficiunt duo viri, quorum prior (E !) circa a. 730. 
in regno septemtrionali illud condiderit, alter (E ?) circa a. 630. illud regno 
meridionali adaptaverit, ita ut brevi post 650. redactor quidam iahvisticus 
(R4) opera 7 et £, nonnullis omissis et mutatis et addilis, in unum corpus 
UE) confundere potuerit. Explicatu longe difliciliorem Cornill censet ori- 
ginem quum Deuteronomii (D) tum codicis sacerdotalis (P); in D enim scri- 
bendo et redigendo et cum IE connectendo quam plurimos parlem aliquam 
habuisse vult !!, sed vix pauciores in P producendo, quippe quod opus toti 
cuidam scribarum scholae debeatur, quae in Babylonia praecipuam eius 
partem intra an. 570. et 458. exaraverit. Praecipuam vero hanc partem, 
quam Esdras a. 444. Iudaeis palaestinensibus velut legem Domini promul- 
gaverit, ex duobus potissimum documentis conflatam dicit, quorum unum 
(P') praecepta ritualia a sacerdotibus collecta, alterum (P?) historiam 
quandam continuerit de religiosarum institutionum (sabbathi, distinctio- 
nis ciborum, circumcisionis elc.) origine; his tamen maioribus multa minora, 
quae siglo P* designanda sint, quia singula suis auctoribus (P?. P*. P5, etc.) 
non amplius possint attribui, partim iam ante Esdram, partim post Esdram 
esse intermixta. Circa idem tempus, quo codex sacerdotalis colligi coeptus 
est, iuxta Cornill etiam D auctum terminatumque et per redactorem ulti- 
mum (/i") cum IE connexum est; P autem cum IED intra a. 4410. et 400. 
copulatus est per redactorem (/i^), qui pro genuino hodierni Pentateuchi 
auctore haBlendus sit, quia in IED, ut omnia accuratius consonent, haud 
pauca mutaverit. Neque tamen omnes hi scriptores et redactores viro docto 
sufüiciunt, siquidem non tantum in 7 et E et P ex aliis fontibus scriptis 
nonnulla esse transumta, sed etiam post a. 400. ex aliis fontibus speciali- 
bus nonnulla Pentateucho terminato inserta esse detexit, ita ut vix primo- 
rum Ptolemaeorum aetate toti operi ultima manus sit imposita. 


5. W. Vatke Die bibl. Theologie. 1835; I. F. L. George Dic álteren judi-chen Feste. 
mit einer Kritik der Gesetzgebung des Pentateuch. 1335. 

6. K. H. Graf Die geschichtlichen BB. des A. T. 1866; eiusdem dissertationes in Merz 
Archiv für Erforschung des A. T. 1867-69. — 4. Kuenen De Godsdienst van Israel 1869. 
elusdem list. crit. onderzoek van het ontstaan... van de boeken etc. Ed. 2. 1. II 
1885-89; et Bijdragen tot de crit. van Pentat. en Iosue (Theol, Tijdschr. XI -XVIII 
1877. sqq.). — Ed. Reuss. L'histoire sainte ct la lol. 1879; eiusdem Gesch. des A. T. 
1881. — Jul. Wellhausen Zur Composition des Hexat. 1876-77; ed. 2. in Skizzen 
u. Vorarbciten II. 1885; eiusdem Prolegomena zur Gesch. Israels. 1883; efr ctiam 
Bleek- Wellhausen. Einl. ins. A. T. Ed. 4. 1878. p. 177 sqq. — B. Stade Gosch. des 
Volkes Israel. I. 1888. — €. H. Cornill Elnl. ins A. T. Ed. 3. 1896. — S. R. Driver 
An Introd. to the literature of the O. T. Ed. 3. 1892. p. 1-150; idem opus iuxta ed. 5. 
germanico translatum a I. W. lothstein. 1896. p. 1-170 etc. 

7. Nomen « liber quatuor foederum » ineptum est, quoniam tria tantum foedera 
In toto Pentateucho commemorantur. — Hic íam monuisse iuverit, à Wellhausen 
aliisque codicem sacerdotalem « audaci falsario » attribui, qui se Moysen fingens 
omni arte fraudem occultaverit, ut suum opus velut mosaicum populo obtruderet. 
A Deutoronomil tamen et operis IE auctoribus Wellhausen suspicionem fraudis 
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averlere conatur, quia de Moyse semper terlia. persona loquantur seseque aperte a 
Moyse distinxerint. (Prolez. p. 10. 39. 40. 163 ete.; cfr etiam Driver. ltothst. 1, c. 
p. 93 sq.); sed Coraill (Einl. Ed. 3. p. 30) aliique. sinceriores audacioresque Deu- 
teronomiuim quoque « fraudatori » attribuere non dubitant. 

8. Ed. Rewss iun inde ab a. 1533. praecipuas systematis theses in praclectionibus 
discipulis suis (rielidit, typis autem eas valzare iusus non est anto a. 1829 (e[r L'his- 
toire sainte, p. 23 sq.; Gesch. des A. T. Vorr.); totum systema ian a. 1531 hac thesi 
complexus e»t ; « Legem. praecesserunt. prophetae. et. utrisque. Psalini sunt. recen- 
tiores » (Gesch. d. A. '. p. VII). 

9. Egregie unus ex antesigmanis « criticorum », 4. &losterimana (Der Pentateuch. 
1893. p. 117j temeritatem irridet iuniorum suorum collegarum, qui novos semper 
in Pentateucho fontes dete;zentes innumera nova sigla, quibus eos desiznent, cu- 
dunt : « Ich trete, inquit, in den scharísten Gegensatz zu der modernen Pentateuch- 
forschung, wclcelie uns zu erzalilen weiss, dass es eineaus zwei Urschriflen ducch einen 
Dritten zusammenzefüzte Schrift IE und eine andere D. gezeben hat, die dann cin 
l'ünfter vermahilte, glcichwie die früher gctreunt existierenden, jünzeren Schriíten 
Q und P von cinem Achten copuliert scien, und dass endlich die Rinder dieser Ehen 
I E D und Q P von cinem Elíten verbunden worden seien, den heutigen. Pentateuch 
zu erzeugen. Pie allerneueste: Wissenschaft ist. freilich. mit dieser bunten Fülle an 
die l'ormelu der Chemie gemahnender Buchstaben noch lange nicht zufriedem, sondern 
zerlegt eiuenu jedem von. ihnen noch wieder in. verschiedene Nummern und. wird darin 
auch fortfahren müssen. bis jeder Vers und Verstheil seine Chiffre erhalten hat, und 
ecír vor der ungeleueren Entdeckung stehen, dass der Pentateuch , wie jedes nlte durch 
einseitige Textüberliefcrung auf uns gekommene Schriftstück, aus einer. Mehrheit von 
Satsen. besteht, von. deuen jeder darauf. geprüft. sein will, ob er richtig uberliefert 
worden sei ». 

10. Cír Coruill Einl.. [E:1. 3. 15:6. p. 18-273, ubi non minus confuse quam diffuse 
systema suum exponit, in omnibus fere placita A. Auenen seculus. 

11. Quot quilem viri in. Deuteronoinium. scribendum et componendum operam 
suam contulerint, Corníitl (1l. e. p. 23-33) clare non dicit; ingentem. autem. eorum 
numerum fuisse, ex eo concludere licet, quod sententias a C. Steuernagel (Der Rah- 
men des Deuteron. 13571; Die Entstehung des deuteron. Gesetzes 18960). propositas 
diserte approbet, Nin «quatuor saltein vel quinque auctoribus Cornill ad prima un- 
decim capita producenda: imdizet, inulto plures autem. Steuernagel requirit ad Deut. 
12,1-26,10, Nam iuxta euim Thiaec. pars ex duobus lezum codicibus coaluit, qui siglis 
Pl et Sg distinguuntur, quia in. priore populus. numero plurali, in altero autem sin- 
gulari compelletur; at(ui. codes. Pl ex quinque. antiquioribus libris est coutlatua 
inter quos primum loeum « fons seniorum » (Xeltestenquelle) tenuit, qui ipso iterum 
ex quatuor diversis opusculis velut capitibus confluxit; quot. vero opera in codieo 
$g coniuncta sint, delinirt non posse, quia ultimus eius redactor fontes suos liberius 
tractaverit; eertunr tmnen. esse, eum variis esse usum: ae praesertim « fonte senio- 
rum » àut. quatuor. opusculis, ex quibus est. exortus. Porro opusculà haec omnia 
ab à. 700. il a. 620. scripla. et per. varios redactores connexa. esse; tune « librum 
legis » hune (se. Peut, 122287 in templo. esse. depositum ac tandem a. 6?3. velut 
antiquas lezem regi Josiae oblatum cir. Dricer-Rothst. ], e. p. 120 sqq... Porro in 
Deut. 23. utr in 23, ac rcliquis eipitibus Cornill varias manus distinzui asserit. Sed 
quemnani eiusmodi insanias referre non plisucrit? 


Iuter acatholieos, qui « ortliadoxorum » nomine gloriantur, £r. Delitzsch, 
ab initio quidem Penbatenehum per losten boriniiatum esse tenuit, postea 
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vero, etsi legislationis divinam et mosaicam originem profiteretur, in Pen- 
lateuchi analysi cum Wellhausen et Reuss fere consensit atque de fontium 
aetate tantam cum illis disputavit, Deuteronomium post Salomonem sed 
ante Iosiam, codicem sacerdotalem post losiam sed ante exsilium conscrip- 
lum esse asserens; nihilominus dubitavit, num tolus Pentateuchus eo 
lempore, quo adornata est versio alexandrina, iam hodiernam suam habuisset 
formam '". Eandem viun ingressus. £d. Aoenig antemosaiea quaedam 
(Gen. 14; plura ex Gen. 49 ete.) el haud pauca imosaica (fum lesalia, uli 
Exod. 90,1-17; 20,22-23,33; 35, 10-26 etc., tum poetica uti ro]. 17,1-21; 
iVian, 6,25 sqq. ete) in l'entateueho adesse tenet, at eadem fere cum Well- 
hausen documenta. agnoscit cum eoque censet, P non nisi post 77 atque 
D lempore exsilii esse finitum, quin etiam verisimile habet, Esdram ante 
reditum suum ex Babylonia documenta collegisse apteque disposuisse, ila 
ut ipse proprie sit Penlateuchi auctor ?. Non tam longe progreditur 47. 7. 
Strack; cosdem enim fontes cum « criticis » distinguit, sed systematis 
conseetaria effugere conatur, quatenus eorum aetatem aliter detiniens Pen- 
tateuchum iam ante exsilium fuisse completum non tam demonstrat, quam 
velut probabile admittit '*. 

Coronidis gratia. ut accuratius appareat, quo e(frena « criticorum » li- 
centia rem perduxeriL, addamus, iuxta. L. Seinecke Deuteronomium non 
ante an. 320-950 et Leviticum non ante a. 164. scribi potuisse, iuxta Maur. 
Vernes autein omnes Vet. Test. libros a 3. ad 1. saec. per scribas indaicos 
esse compositos '*. 


13. Fr. Delitzsch Pentat. - krit.. Studien; Urmosaisehes. iini Pentat.. (Luthardt 
Zeitselir. für christliche. Wissenscehtt, 1880. 1332). 

13. Ed. Konig Einleitung in das A. T. 1893 (p. 180 sqq. 241). 

14. H. L. Strack Einleitung in das A. T. Ed. 4. 1895 (p. 10-59). 

15. L. Seincke Geschichte dcs Volkes Israel. IT. 1881; — M. Vernes. Les résultats 
de l'exégese biblique. 1890; Essais hibliques. 1891. etc. 


Sat magna igitur est « criticorum » systematum de Pentateuchi origine 
varietas, ut facile unusquisque inveniat, quo delectetur. Neque deerit, ad 
quem appellet, sive pauciores (duos vel tres ele.) sive plures (septem vel 
oclo etc.) sive innumeros Pentateuchi auctores et redaclores fuisse statuerit. 
Similiter eum terminatum asserere polerit aut tempore Iosuae (cum Z)el. 
1872.), aut aetate unius ex primis regibus vel Saulis (cum Staehelin) vel 
Davidis (cum Zleel) vel Salomonis (cum uci), aut ultima regum aetate vel 
sub Iosia (cum Knobel) vel brevi ante exsilium (eium Sehrad, Strack), aut 
durante exsilio vel anto Esdram (cum Dill/m.) vel per Esdr (eum. Aoenig), 
aul post exsilium vel inter Nehemiam et Alexandrum M. ; eum 7leuss) vol 
primorum Ptolemaeorum (cum Del. 1881. et Cornilh vel Machabaeorum 
aetate (cuim Seineche). Item latissimus per totam historium israclitieam ab 
Abraham usque ad Machabacos ei palet campus in singulorum documento- 
rum aetate definienda, si idem documentum (6172. 14) ab aliis (Aoenig ote.) 
ante Moysen, ab aliis ( We//h., Cornill etc.) diu post exsilium conscriptum 
dici viderit. Neque timebit, ne in certis partibus vel partieulis scriptori at- 
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averlere conatur, quia de Moyse semper tertia persona loquantur seseque aperte a 
Moyse distinxerint. (Proleg. p. 10. 39. 40. 168 ctc; cfr etiam Driver. llothst. 1. c. 
p. 93 sq.); sed Coraill (Einl. El, 3. p. 30) aliique. sinceriores audacioresque Deu- 
terononiium quoque « fraudatori » attribuere non dubitant. 

8. Ed. Reuss iun inde ab a. 1531. praecipuas systematis theses in praclectionibus 
discipulis suis traelidit, typis autem eas vulzare ausus non est anto à. 1879 (c(r L'his- 
toire sainte, p. 23 s(.; Gesch. des A. T. Vorr.); totum systema iatu a. 1831 hac thesi 
complexus est : « Legem: praecesserunt. prophetae. et. utrisque. Psalint. sunt. recen- 
tiores » (Gesch. d. A. T. p. VII). 

9. Egregie unus ex antesisemanis « criticoruim », 4. Klostermana (Der Pentateuch. 
1893. p. 117) temeritatem. irridet iuniorum. suorum collegarum, qui novos semper 
in Pentateucho fontes detezentes innumera nova sigla, quibus cos desiznent, cu- 
dunt : « Ich trcte, inquit, in den scharfsten Ge;zensatz zu der modernen Pentateuchi- 
forschung, welche uns zu erzalilen weiss, dass es eineaus zwei Urschriiten durch cinen 
Dritten zusammenzefü:zte Sehrift IE ud eine andere D. geseben hat, die dann ein 
lFünfter vermàllte , gleieliwie die früber getrennt existierenden, jünzereu Scehriíten 
Q und P von cinem Achten copuliert scien, und dass endlich die Rinder dieser Ehen 
] ED und Q P von eincin Elften verbunden worden seien, den heutigen Pentateuch 
zu erzeugen. Die allerneueste. Wissenschaft ist freilich. mit dieser bunten. Fülle an 
die Formeln der Chemie gemahnender Buchstaben noch lange nicht zufriedem, sondern 
zerlegt eiuen jedem von. ihnen noch wieder in. verschiedene Nummern und. wird darin 
auch fortfahren müssen. bis jeder. Vers und. Verstheil scine Chiffre erhalten. hat, und 
wir vor der ungeheucren Entdeckung stehen, dass der Pentateuch, wie jedes alte durch 
einseitige Textüberlieferung auf uns gekommene Schriftstück, aus einer Mehrheit von 
Sdtzen. besteht, von. denen jeder darauf geprüft. sein will, ob er richtig uberliefert 
tworden sei ». 

10. Cfr Coruitl Einl.. E. 3. 15:36. p. 18-73, ubi non iainus confuse quain diffuse 
systema suum exponit, in omnibus fere placita A. Kuenen secutus. 

11. Quot quilem viri in. Deuteronomium scribendum et componendum operam 
suam contulerint, Cornitll (1. c. p. 23-33) clare non «dicit; ingentem. autem. eorum 
numerum fuissc, ex co concludere licet, quod sententias a C. Steuernagel (Der Rah- 
men des Deuteron. 1571; Die. Entstehung des deuteron. Gesetzes 18960) propositas 
diserte approbet. Nin quatuor saltem vel quinque auctoribus Cornill ad prima un- 
decim capita produecida: indizet, multo plures autem Steuernagel requirit ad Deut. 
12,1-20,19, Nam iuxta eum haec pars ex duobus lezum codicibus eoaluit, qui siglis 
Pl et Sg distinguuntur, quia in. priore populus. numero plurali, in altero autem siu- 
gulari compelletur; at« (ui. coles. Pl ex quinque. antiquioribus libris est. coutlatua 
inter quos primum loeum « fons seniorum » (Aeltestenquelle) tenuit, qui ipse iterum 
ex qualuor diversis opusculis velut. capitibus coutluxit; quot. vero opera in co.lice 
$g coniuncta sint, deliniri non posse, quia ultimus eius redactor fontes suos liberius 
tractaverit; certum tamen esse, eum variis esse usum. ae. praesertim « fonte senio- 
rum » aut. quatuor. opusculis, ex quibus est. exortus. l'orro. opuscula hace omnia 
ab a. 700. add a. 620. scripta et per. varios redactores connexa. esse; tune « librum 
legis * hunc (sc. Peut, 122267 in. templo. esse depositam ac tandem a. 0?3. velut 
antiquam. lezem regi losiae oblatum cfr. DriversHothst. l, e. p. 121 sqq. Porro in 
Deut. ?;. uti in. 23, ac reliquis cipitibits €ornill varias manus distingui assit. Sed 
quemnami eiunsmeslt insanias referre non plisaecrit? 


Iuter acathiolieos qui « orthodoxorum » noinine gloriantur, £r. Delitzsch, 
ab initio quidem Pentaleuchum per losuen C'rminalum esse tenuit, postea 
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vero, elsi legislationis divinam et mosaicam originem profiterelur, in Pen- 
lateuchi analysi cum Wellhausen et Iteuss fere consensit atque de fontium 
acetate tantum cum illis disputavit, Deuteronomium post Salomonem sed 
anle losiam, codicem sacerdolalem post losiam sed ante exsilium conscerip- 
tum esse asserens; nihilominus dubitavit, num totus Penltateuchus eo 
lempore, quo adornata est versio alexandrina, iain hodiernam suam habuisset 
formi '*.. Eandem. viam ingressus. Zd. Aoenig antemosaica. quaedam 
(Gen. 15; plura ex Gen. 49 etc.) el baud pauca mosaica (lum legalia, uti 
Exod. 90,1-17 ; 20,22-23,33; 31.10-26 etc., tum poetica uti rod. 17.1-21; 
IViun, 6,25 sqq. ete? in Pentateucho adesse tenet, at eadem fere cum Well- 
hauseu documenta agnoscil cum coque censet, P non nisi post 77 atque 
D tempore essilii esse finitum, quin eliam verisimile habet, Esdram ante 
reditum suum ex Babylonia documenta collegisse apteque disposuisse, ita 
ut ipse proprie sit Pentateuchi auctor '*, Non tam longe prozreditur H. £L. 
Strack; cosdem enim fontes cum « criticis » distinguit, sed systematis 
conseetaria effugere conatur, quatenus eorum aetatem aliter definiens Pen- 
tateuchum iam ante exsilium fuisse completum non tam demonstrat, quaui 
velut probabile admittit '*. 

Coronidis gratia. ut accuratius appareat, quo effrena « eriticorumn » li- 
cenlia rem perduxerit, addamus, iuxta. Z. Seinecke Deuteronomium non 
ante an. 320-250 et Leviticum non ante a. 164. scribi potuisse, iuxta Afaur. 
Vernes autem omnes Vet. Test. libros a 3. ad 1. saec. per scribas iudaicos 
esse compositos '*. 


12.. Fr. Delitzsch Pentat. - krit. Stidlien; Urmosaisches bn. Pentat,. (LGuthardt 
Zeitschr. für christliche. Wissensehatt. 1880. E553). 

13. Ed. Konig Einleitung in das A. T. 1523 (p. 180 sqq. 241). 

14. H. L. Strack Einleitung in das A. T. Ed. 4. 1835 (p. 10-59;. 

15. L. Seincke Geschichte des Volkes Isracl. 1I. 18831; — M. Vernes. Les résultats 
de l'exegese biblique. 1890; Essais hibliques. 1891. ete. 


Sal magna igitur est « criticorum » systematum de Pentateuchi origine 
varietas, ut facile unusquisque inveniat, quo delectetur. Neque deerit, ad 
quem appellet, sive pauciores (duos vel tres ete.) sive plures (septem. vel 
oclo etc.! sive innumeros Pentateuchi auclores et redactores fuisse statuerit. 
Similiter eum terminatum asserere poterit aut teinpore [losuae (cuim Dl. 
1872.), aut aetate unius ex. primis regibus vel Saulis (eum Staehelin) vel 
Davidis (cum Zleef) vel Salomonis (cum Z'uch), aut ultima ves aetate vel 
sub losia (cum KAnobel) vel brevi anto exsilium (cum. Sehrad, Steach), aut 
durante exsilio vel anto Esdram (cum Dil/m.) vel per Esdeimn (eum | Koenig), 
aut post exsilium vel inter Nehemiam et Alesandrum M. «eum /ieuss) vel 
primorum .Ptolemaeorum (cum Del. 1881. et Coriilh vel Machabaeorum 
aetate (cum. Sebiecke). Item latissimus per tofam historiam israelitieam ab 
Abraham usque ad Machabacos ei patet campus in singulorum documento- 
rum aetate detinienda, si idem documentum (ea. 14) ab aliis ! Aoenig elc.) 
ante Moysen, ab aliis ( Wel/h., Cornill etc.) diu post exsilium conscriptum 
dici viderit. Neque timebit, ne in certis pactihus vel particulis scriptori at- 
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tribuendis solus erret, si satis frequenter aliquid ab aliis Iahvistae, ab aliis 
Elohistae etc. adscribi animadverterit '*. Ubi vero anceps, cui versus addi- 
cendus sit, haeserit, aut ad novum fontem specialem vel redactorem 
quendam provocare aut novis terminis technicis suam opinionem cohone- 
staturus asserere poterit, illo in loco lahvistam « studiose imitatum vel ex 
parte sectalum esse » Elohistam, « aut colorem elohisticum adhibuisse », 
aut « fundamento Elohistico suum aedificium superstruxisse », aut « mar- 
ginem vel subscriptionem Elohistae retinuisse » etc. !7. 

Nisi de re summi momenti ageretur, gravitas, qua viri eruditi post diu- 
turnum ac diligens studium systemata eiusmodi in medium afferunt, so- 
lum risum provocaret; tanta enim cum certitudine suum quisque novum 
proponit , ul rein aliter esse non posse iurares, atque inexorabili iudicio ex 
doctorum interpretum numero te excludent, quamprimum eorum hypo- 
theses reiicere aul argumenta, quibus firmari dicuntur, impugnare aut ex 
systematum multiplicitate et contradiclionibus ad fundamenti, cui super- 
struuntur, inutilitatem et imbecillitatem concludere ausus fueris '9. 


16. Ex. gr. Gen. 6,1-8 Iahvistae ab FHfupf., partim Iahvistae partim Elohistae a 
Schrad., nec Iahvistac, sed fonti speciali a Del. tribuitur; Gen. 7,3 Elohistae datur a 
Tuch, lahvistae & Noeld., Wellh. aliisque; Gen. 49. iterum Elohistae a Tuch et Ew., 
Iahvistae ab Hupf., partim scriptori antemosaico a Koenig etc... 

17. Cfr de his similibusque effugiis a. Del. Schrad. ctc. frequenter adhibitis Kna- 
benbauer Stimm. a. M. Laach. 1873. IV. p. 364; Flunk Innsbr. Zeitschr. f. kath. 
Theol. 1535. p. 603 etc. 

18. Non nisi a « viro plane índocto » multitudinem fontíum, ad quos « critici » 
confugere cogantur, inmunerasquo eorum dissensiones et contradictiones pro argu- 
mentis afferri, quibus systematum fundamentum inane ac debile esse demonstretur, 
inter alios etiam Strack (Herzog P. R. E. E4. 2. XI. 1883. p. 442! asserere non du- 
bitat, quasi « viro vere docto » multitudo et varietas et contradictio opinionum esse 
posset argumentum veritatis, quae una sola est. Frequentius tamen « critici », ut se 
veram viai tenere ostendant, ad consensum provocant, ad quem iam pervenerint 
(l- c. p. 313). At consensum, si quis adest, ex eo facile explicari non vident, quod 
iuniores, novo examine non instituto, pracdecessorum placita caeci sequentes velut 
rem per se evidentem cum els admittant, Pentateuchum ex variis documentis esse 
coagulatum, in quorum dumtaxat numerum, aetatem, indolem sit inquirendum. Ne- 
que ex erronea quoque sententia, sí pro princípio statuitur, consensum quendam 
non tantum posse sed debere exoriri satis considerant. De reliquo consensum, si 
quacritur, quomodo tandem ct quando et per quem vel quos Pentateuchus sit natus, 
non in multis, sed in paucissimis adesse, evidenter ex tabulis apparet, quae ab uno 
ex « criticis », H. Holzinger, operi suo (Einleitung in den Hexateuch. Freiburg 1892.( 
adiectae quatuordecim praecipua systemata « critica » recensent. Consensus solus 
adest in ne;atione unitatis el antiquitatis Pentateuchi; quare etiam unus ex primis 
systematis wellhausiani inventoribus, W. Vatke, in opere posthumo (Einl. ins 4. T. 
herauszez. von Preuss. 1886. p. 269; ut iuvenum animos dissensionibus « eritico- 
rum » turbatos consoletur, nihil aliud afferre potest, nisi « in distinctione et reie- 
ctione (Ausscheidung) partiura. elohisticarum » (earum scil. quae « fraudatori » 
debeantur) fere cunctos consenlire; mira profecto consolatio! 


14. — Argumenta demum, quibus « critici » Pentateuchum ex variis 
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documentis per varios scriptores decursu saeculorum exaratis coaluisse 
demonstrare conantur, haec fere sunt. Primum ac praecipuum sem- 
per eis diversorum nominum divinorum usus praebet. Licet. enim 
hodic plerique illud non multum habere roboris concedant, quoniam 
divina nomina haud raro a iuniorc manu sint mutata ct unum saltem 
admittendum sit documentum, quod nominibus illis promiscue utatur, 
omnes tamen primo in loco, quando de documentorum distinctione 
agitur, divina nomina in medium afferunt. — Ad quod debile funda- 
mentum corroborandum moderni alia munimenta addunt. Ac primum 
quidem in partibus elohisticis et iahvisticis diversas voces dicendique 
formulas adhiberi ac diversum esse stylum sibi persuadent, quamvis 
alibi frequenter profiteantur, ex textu massorethico plane non con- 
stare, quid auctor ipse scripserit!. Diversas deinde illis in partibus 
cogitandi sentiendique rationes reperiri addunt, uti diversas quoque 
opiniones quum religiosas tum historicas. — Quo nondum contenti in 
narrationibus legibusque repetitiones el contradictiones innumeras 
inveniunt, quae non nisi diversis scriptoribus deberi possint; ac si- 
militer ex eo, quod haud raris in locis idearum nexum et contextum 
laxum esse aut omnino desiderari arbitrantur, ad diversos auctores 
concludunt. — Tandem titulos clausulasque frequentes adesse monent, 
quibus diversorum scriptorum particulae inchoentur aut terminentur ; 
attamen hoc argumentum ab iis maxime exceultum, qui totum Penta- 
teuchum minutis fragmentis constare somuiarunt, hodie fere ncgligitur. 

Iamvero ut ordine procedamus, praeprimis mosaicam Pentateuchi 
originem historicis argumentis certis stabiliemus (S 3) et a praecipuis 
obieclionibus vindicabimus (S ^); illa deinde, quibus operis unitas 
impugnatur, exacto iudicio examinabimus (S 5), demum quid de anti- 
quitate legislationis, quae in Deuteronomio et in « criticorum » codice 
sacerdotali continetur, sentiendum sit ostendemus (S 6). 


1. De hac « criticorum » secum ipsis pugnantium rationc argumentandi fuse agit 
A. Klostermann Der Pentateuch. 1893. p. 1-54. 


$3. — De mosaica Pentateuchi origine. 


19. — Adversus errores omnes, quos enumeravimus, primo loco 
stabiliemus , Moysen quinque illorum librorum, qui inde ab antiquis- 
simis temporibus ei auctori sunt attributi, revera. auctorem esse!. 
Verum ut adversariorum cavillationes facilius praecaveamus, explice- 
mus oportet, quo sensu mosaica Pentateuchi origo intelligenda sit. 

Atque 1. quidem per se evidens est, nos Moysen auctorem Penta- 


teuchi esse defendentes nec negare nec asserere, iam ante eum non- 
ConsNELY INTROD, II. 1. — à 
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nulla ex iis, quae refert, literis esse consignata eumque praesertim in 
Genesi scribenda antiquiora documenta adhibuisse vel etiam in opus 
suum transumsisse. Neque enim, ut aliquis historici operis auctor esse 
iure dicatur, ullo modo requiritur, ut omnia primus scripserit; nemo 
profecto historiarum romanarum auctorem esse Livium negaverit, 
sive quia antiqua documenta, quae invenit, in eas inseruit, sive quia 
non pauca ex Polybii aliorumque operibus in eas transtulit. Is iure 
merito totius operis auctor habetur, qui eius consilium et finem mente 
concepit, historiae partes praecipuas et integras conscripsit, illaque, 
quae forte aliunde hausit, consilio finique suo ita accommodavit, ut 
illa revera sua faceret^. Quemadmodum enim auctor 29 Mach. lasonis 
Cyren. opere usus est, aut S. Lucas fontes scriptos adhibuisse a multis 
(etsi parum recte, opinor) ereditur, ita profecto etiam Moyses eos ad- 
hibere potuit; revera nonnulla in Genesi singularem antiquitatis co- 
lorem prae se ferunt (Gen. 10, 15, 23 etc.), nec quidquam impedit, 
quominus Moysen ea ex antiquiore documento in suum opus transtu- 
lisse dicamus. 

Neque 2. mosaicam Pentateuchi originem defendentes omnia et sin- 
gula, quae hodie in textu hebraico leguntur, a Moyse profecta esse as- 
serimus. Communem enim antiquorum librorum sortem non effugit, ita 
ut sat multis naevis oscitantia librariorum invectis hodie scateat, atque 
fieri quoque potuit et haud dubie factum est, ut lingua eius antiquior 
ad iunioris aetatis linguam accommodaretur nominibusque obsoletis 
usitaliora substituerentur?, Neque mosaicam librorum origiuem ne- 
gamus, si glossas nonnullas explicationis vel elucidationis gratia in- 
serias esse concedimus (id enim in iunioribus quoque libris factum 
esse antiquiores plerique admittunt*), aut si eis terminalis nonnulla 
a iuniore scriptore inuspirato adiecta esse asserimus; quo illa maxime 
spectant , quae in fine Deuteronomii de Moysis morte traduntur et ab 
omnibus fere interpretibus, etsi mosaicam Pentateuchi originem acri- 
ter defendant, losuae vel Esdrae auctori attribuuntur 5. 

Quibus praemissis mosaicam Pentateuchi originem quinque argu- 
mentis demonstrabimus, quorum tria priora directe probabunt Moysen 
eius esse auctorem, duo altera, quamquam directe. et proxime nihil 
nisi mosaica aelate eum exortum esse evincunt, prioribus tamen con- 
firmandis et eorroborandis non parum inserviunt. 


1.. EX eatliolicis operibus efr Introductiones a Herbst. Welte, Scholz, Lamy. Ubaldi, 
Vigourour, kKuulen. (Vd. 3. 1893. p. 191 sqq.1 editas ac praesertim. W. Suith The 
P'entateuch in its autorship iDublin 1565. 1. p. 10-377), 1. Knabenbauer Der Pentateuch 
u. die hritik. (Stimmen à... Maria. Laach. 1573. IV. E. P. Martin De l'origine du 
Pentat. (Iniold. à la critique teenerale de. FA, T. 1587. sqq? ete; — Ex acatholicis 
praeter. opera nolis-inàa a ££. H.. Baule, F.. W. Hengstenberg, H. A. Haeccenick, 
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€. F. Keil inde ab a. 1834. cdita omnino etiam recentiora quaedam conferri meren- 
tur, ac praesertim W. H. Green The higher Criticism of the Pentat. 1595; eiusdem Dic 
Feste der Hebrüer in ihrer Bezichung zur Kritik (germ. 1591) variaeque eius dis- 
sertaliones in The Presbyterian Review, ete. ; Lex mosaíca or the Lawand the higher 
Criticism ed. by V. French (Lonlon 18911; Ed. Rupprecht Das WRártel des Fünfbuches 
Mose u. seine Lósung (4 voll. 1894-97); Fr. Hommel Die altisraclitisehe Ueberlic- 
ferung in inschriftlicher Beleuchtung (München 1897) ctc. 

2. Conter Smith 1. c. p. 21 sq. : « Although Moses reduced the Pentateuch to writ- 
ing, we are not to suppose, that he was the original author of everything in it. For- 
mer generations, far back in antiquity, had naturally written down and preserved 
the records of past events. Joseph, Jacob, Isaac and Abraham had probably contri- 
buted their share to patriarchal literature; and. Moses was, no doubt, disposed to 
avail himself of all the aids within his reach, and of all tlie sources of information at 
his command. $So that, besides personal observation, we might expect him to use, 
with due caution, the current traditions of his time, popular songs, monuments, rc- 
gisters, genealogies, narratives, biographies and hístorics. It would be no matter 
for astonishment, if wc found him incorporating with his own orieinal malcrials do- 
cuments from elsewhere, adapting, curtailing, extending, translating, as Livy does 
whole pages of Polybius without acknowledgment; or interweaving them with his 
own narrative, or with each other, as Mac Cabe does with the ancient ehroniclers of 
England... Who knows but that it may be reserved for some future aze to. descend 
into the vaults of Hebron, to bchold the very mummy of Jacob, and in a mouldering 
papyrus-leaf to trace some document with which we have been familiar in Genesis? » 

3. Cir Introd. gener. Ed. 2. 255 (infra); Kaulen Einl. Ed. 3. p. 53; Flwnk in Kir- 
chenlexicon, Ed. 2. IX. p. 1791. etc. 

Á. Iuxta. Corn. a. Lap. probabiliter 2 Esdr. 12,11 non est scriptus a Nehemia sed 
post eius mortem ab alio scriptore hagiographo insertus; luxta Agellium Ps. 50,19 
20 a posteriore quodam scriptore sunt additi etc. 

5. Cfr Bonfrer. in Deut. 34,5. — Assentiri tamen non possumus Cornelio a Lap. (in 
Pentat. Arg.) asserenti : « Adverte Mosen Penlateuchum simpliciter conscripsisse 
per modum diarii vc! Annalium; Iosuen tamen vel aliquem similem cosdem hos Mo- 
sis annales in ordinem digessisse. distinxisse et sententias nonnullas addidisse et ín- 
tezuisse ». Neque D. Pererii 8. I. (Conunent. in Genesim. Coloniae 1606. p. 3) nobis 
probatur opinio : « Placet etiam mihi, inquit, corum sententia, qui existimant hoc 
Pentateuchum longo post Moysen tempore interiectis multifariam. verborum et sen- 
tentiarum clausulis veluti sarcitum ct explicatius redditum ct ad continuandam hi- 
Storiac seriem melius esse dispositum ». Quae si vera essent, nescio innon Iosue 
vel alius rccentior scriplor rectius, quam Moyses, Pentateuchi auctor vocarctur. Ce- 
terum rationalismo non favere antiquiorum interpretum sententias evidens est, quum 
sempcr suppenant mutationes, quas admitlunt, ab inspiratis scriptaribus cssc factas. 
Hinc etiam plura, quam opus est, a iuniore manu Pentateucho :veldita csse censent; 
sed de hac quaestione infra tractabimus. 


13. — E. litium autem ab illo argumento facimus, quod omni ex- 
ceptione maius omnibus, qui christiano nomine gloriantur, solum suf- 
ficere potest ac debet, nimirum a. Cimisri Dowrst. N. TESTIMGNI0!, lu- 
daeos enim Christi tempore unanimi consensu integrum illum , quem 
hodie habemus, P'entateuchum Moysi auctori attribuisse nemo negat : 
atqui tantum abest, ut communem hane. ludaeorum: persuasionem 
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Christus Dominus reprobaverit, ut cam disertis verbis approbaverit et 
confirmaverit. Quod ut clarius appareat , 

1. ad illos textus evangelicos provocamus, in quibus Dominus de 
libro Moysis, de Lege Moysis loquitur. Procul enim dubio Dominus, si 
Sadducaeos interrogat : « De mortuis autem quod resurgant, non /egi- 
stis in libro Moysi super rubum , quomodo dixerit illi Deus » etc. , autsi 
discipulos docet : « necesse est impleri omnia, quae scripta sunt in Legc 
Moysi ct Prophetis et Psalmis de me »?, verbis suis alium sensum non 
attribuit, nisi eum, quo solo ab eius auditoribus intelligi potuerunt, 
nimirum « in libro, cuius auctor est Moyses ». Quibus vicini sunt tex- 
tus illi, qui praecepta pentateuchica, quamvis divina habita sint, di- 
serte Moysi attribuunt. Secundum Dominum N. Moyses « praecepit » 
leprosis mundatis, ut se sacerdotibus ostendant, Moyses « permisit » 
ludaeis dare libellum repudii, Moyses « dixit » Honora patrem tuum, 
Moyses « scripsit » praeceptum de libello repudii, Moyses « ostendit » 
super rubum mortuos esse resurrecturos, Moyses « dedit » legem cir- 
cumcisionis etc. ?; atqui omnia vocabula illa ita sunt comparata, ut 
Pentateuchum a Moyse esse conscriptum necessario supponant. 

2. Ne quis vero obiiciat, Dominum loquendi modo et persuasioni 
Iudaeorum sese accommodasse ea fere ratione, qua illi quoque, qui 
Homerum quendam unquam vixisse aut quidquam scripsisse negant, 
tamen formula « llomerus scripsit » uti solent, ad textum provocamus, 
qui omnem prorsus accommodationis suspicionem excludit. ludaeis 
nimirum ipsum interficere volentibus ait Dominus : « Nolite putare, 
quia ego accusaturus sim vos apud Patrem ; est qui accusat vos, Moyses, 
in quo speratis. Si enim crederetis Moysi, crederetis et mihi : de me 
enim ille scripsit. Si autem z/ltus literis (voiq $xeivou ygiipiaot scriptis 
vellibris) non creditis, quomodo verbis meis credetis » (loan. 5,85 sqq.)? 
Totum Pentateuchum, quatenus sive verbis sive typis Domini ad- 
ventum vitamque annuntiavit, hac sententia designari evidens est 
(cfr v. 39) neque minus certum est, eum totum Moysi auctori attribui. 
Nulla autem accommodationis suspicio adest; nam nudis verbis Moyses 
ludaeos accusaturus esse asseritur, quia suis ipsius libris de Messia 
loquentibus eredere noluerint; atqui si Moyses verus Pentateuchi 
auctor non esset sed erronce tantum eius auctor esset habitus, Do- 
minus directe et immediate hune errorem  approbasset, id quod dicere 
impium est ac blasphemum €. 

3. Argumentum autem nostrum Apostolorum et. Evangelistarum 
loquendi modus confirmat. Etenim lacobus et Paulus, si « Moysen legi » 
dicunt, aut Paulus, si de /5ro loquitur, quem Moyses populo legit et 
deinde sanguine aspersit, aut sacri scriptores, si praecepta, vaticinia, 
narrationes, quae in Pentateucho leguntur, ad Moysen referunt?, a 
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Domino certissime non erant edocti, libros istos Moysi auctori erronee 
altribui, sed potius in sua persuasione de mosaica eorum origine a Do- 
iino ipso erant confirmati. 


1. W. Smith. (The book of Moses etc. p. 15-12) hoc argumentum plene et accurate 
exponit; multo diffusius at minus accurate ex acathol. Ed. lupprecht (Des Rütsels 
Losung. I. 1895. p. 39-80; 191-212); cfr ctiam Raiclinson in. Lez mosnica p. 44 sqq. 

Adversarii aut plane illud repidiant, quia solis internis rationibus quaestio sit 
definienda (cfr lam Davidson Introd. to the O. T. 1862. I. p. 126), aut illud recusant ac 
deprecantur, quoniam Christo et Apostolis sit iniuriosum, quippe quorum auctoritas 
additione aliorum argumentorum vilipendatur, et quoniam hacc quaestio, utpote 
eritico-historica, «d theologos non sit deferenda (cfr Strack in Herzog P. R. E. Ed. 2. 
XI. 441 et eiusdem FEinl. i. d. A. T. Ed. 1. 1895. p. 23 sq.). — Quisacumen sagacita- 
temque « crilicorum » non miretur, qui ad factum historicum originis libri alicuius 
cognoscendum ac probandum testibus, qui rem sciunt, non indigent sed solis inter- 
nis libri characteribus quaestionem definire possunt! Contra Strack vero similesque 
« orthodoxos » acath. monemus, unum Christi Apostolorumque testimonium Chrí- 
stianis omnibus ad plenam faciendam rei fidem procul dubio sufficere posse ac de- 
bere, alia tamen argumenta aptissime adiungi, ut eliam infideles ac rationalistae de 
eadem convincantur, neque hac additione auctoritatem Christi Apostolorumque mi- 
nui aut vilipendi, sed adversarios &d eam agnoscendam adduci. Porro quaestio do 
mosaica Pentateuchi origine nobis nequaquam est mero historico-critica, verum 
praeprimis dogmatica vel potius apologetica et polemica contra rationalistas, qui 
optime perspiciunt, cum mosaica Pentateuchi origine divinam illius ac totius quo- 
que Veteris Test. auctoritatem intime essc connexam atque destructa hac auctoritate 
revelationem Novi Test. sua sponte ruere. Nam societas illa religiosa, quae mosai- 
cum Pentateuchum tamquam Legem divinitus sibi datam venerabatur eique tota 
innitebatur, facta est iater Ecclesiae christianae; quicumque ergo Pentateuchum ex 
documentis nescio quomodo exortis vel potius per falsarios audacter contictis con- 
flatum esse tenet, is cum iudaica illa socictate eliam Ecclesiam relicore debct, quippo 
quae non amplius a Christo fundata dici possit; quin ctiam Christi, qui ad eiusmo:ti 
librum tamquam ad fontem veritatis appellavit, divinitatem totamque eius doctri- 
nam negare cogitur (cír M. Flunk Ergebnisse der negat. Krilik. Zeitschr. f. kath. 
Theol. 1885. p. 407). Itaquc ad theologos multo magis quam ad historicos aut criti- 
cos quaestio haec pertinct. 

2. Marc. 12,26; Luc. 241,44. Locutio liber Moysis per se triplici quidem sensu ex- 
plicari potest : liber, cuius vcl titulus, vcl praecipuum argumentum, vcl auctor Moy- 
ses est. Verum Pentateuchus nunquam titulo Moysis inscriptus est neque de Moysc 
eiusque vita potissimum tractat; sola crgo remanet tertia explicatio, quam tota quo- 
que antiquitas semper tenuit. 

3. Matth. 8,À (et parall. Marc. et Luc.); 19,4-8 (ct parall. Marc.); Marc. 7,10; Luc. 
20,37; 25,27 (cfr v. 41); Ioan. 1,19. 22. 23. 

4. Davídson, postquam totum argumentum repudiavit, illud ctiam duplici rationc 
infirmare conatur (I. c. p. 17 sq.). Dominum enim ct Apostolos illis in occasioni- 
bus ad hominem argumentatos esse obiicit; neque dissimiliter Ed. Kónig (Einleitung 
1893. p. 144) eos, quia artis criticae non essent magistri, obligatos non fuisse mo- 
net ad eiusmodi errorem Iudaeorum corrigendum. At argumenti ad hominem non 
adest vestigium ac simpliciter Dominus asserit : Moyses vos accusabit, Moyses de mc 
scripsit. Magistro porro, ctsi cunctos auditorum errores statim corri;zcere non tenea- 
tur, nunquam (amen ullum, ne levem quidem, diserte approbare licet, quin men- 
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dacli fraudisquo reus fiat; quaestio autem de origine Pentateuchi, in quo sc vitam 
habere credcebant, Iudacis levis non erat neque mere critica. — Deindo Davidson 
Dominum in rcbus historicis et criticis, quia ad solam humanam eius sclentiam per- 
tinerent, a gentis suae actatisque opinionibus dependisse, ergo errare potuisse, 
obiicit ( « it should also he observed, that historical and critical questions could only 
belong to the sphere of his human culture, a culture stamped scit the characteristics 
of his age and country » ). Quam obicctionem a Strack (Rinl. 1895. p. 21) velut proba- : 
bilem adoptatam refutatione indignam habebit, quicumque In Christum, Dei Filium 
incarnatum credit, qui est via, veritas et vita nostra. 

5. Act. 15,13; 2 Cor. 3,15; Hebr. 9,19 (Exord. 24,8); Luc. 2,22; Ioan. 4,17. 45; 
Act. 27,33; Rom. 9,15; 1 Cor. 9,9; Hebr. 7,14; 8,5 etc. — Nonnulla ex his testimo- 
niis non universum quidem Pentateuchum, sed solam eius parlem attingere non 
ignoramus; quoniam vero quam plurimi hodie nihil mosaici in universo Pentatcucho 
agnoscunt, illa praetermittenda non duximus, praesertim quum testimoniis illis', si 


simul sumuntur, totum cius argumentum, historicum, legale, propheticum, Moysi 
&uctorl attribui apparct. 


14. — II. Alterum argumentum IUDAEORUM TRADITIO IN SE IPSA CON- 
SIDERATA nobis praebet, quippe quae omnibus conditionibus ita sit 
ornata, ut plenam fidem creare debeat. Nemo nisi demens ullo modo 
in dubium vocabit, quin Pentateuchus eadem , qua hodie, forma quinto 
vel saltem tertio ante Christum saeculo exstiterit atque apud Iudaeos , 
quia eum a Moyse Dei legato conscriptum credebant, maximo in ho- 
nore fuerit. Etenim ineunte saec. 3. sub primis Ptolemaeis iam confecta 
est alexandrina Penfateuchi versio, nec quisquam Pentateuchum sa- 
maritanum aetate Alexandri M. habet iuniorem !. Eo igitur tempore ab 
omnibus ludaeis erat receptus, neque eorum in varias terras dispersio 
neque eorum in varias sectas divisio hunc consensum sustulit aut mi- 
nuit; eadem enim veneratione eum prosequebantur Pharisaei et Sad- 
ducaei, Samaritani et Esseni?, ludaei palaestinenses et hellenistae. 
Quanta autem haec veneratio fuerit, nobis testatur Iosephus : « Quum 
enim tot iam saecula effluxerint, inquit, nemo adhuc nec adiicere illis 
nec ab illis auferre aut in illis mutare quidquam est ausus. Sed omni- 
bus ludaeis statim ab ipso nascendi exordio hoc insitum atque inna- 
tum est... ut Dei haec esse praecepta credamus, iisdem constantes ad- 
haercamus, eorundem causa, si opus fuerit, libentissime mortem 
perferamus »?. lam. vero profundam hanc Pentateuchi venerationem 
cum inlima persuasione de mosaica eius origine coniunctam fuisse in 
eaque firmissimum suum fundamentum habuisse non minus est cer- 
tum. Quemadmodum suo tempore Thalmudistae asserebant » Moysen 
scripsisse librum suuin... losuen librum suum scripsisse et octo versus 
(de Moysis morte) in Lege »*, ita Sadducaeis et Pharisaeis tempore 
Christi de mosaica eius origine persuasum erat. Atque illi, qui utpote 
graecis literis dedili ad communem hanc persuasionem addubitandam 
magis videri poterant inclinati, PA//o et Fl. Iosephus, tantum abfuit, 
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ut eam reiicerent, ut vel ipsam suae mortis historiam Moysen literis 
mandasse assererent?. Philone antiquiorem scriptorem profanum inter 
ludaeos non habemus, nihilominus autem persuasionem hanc multo 
antiquiorem esse facile demonstramus. Ethnici enim scriptores, A/eran- 
der Polyhistor, qui medio saec. 1. a. Chr. floruit, Ewpolemus, sacc. 9. 
scriptor a Polyhistore allegatus, Hecataeus, Alexandri M. amicus, si 
« Moysen legislatorem historiam rerum iudaicarum narrasse », pri- 
mum « ludaeis leges scripsisse » referunt?, ea sine ullo dubio tradunt, 
quae a Íudaeis audierant. Igitur 4. saltem saeculo a. Chr. inter ludaeos 
de mosaica Pentateuchi origine constitit". 

Atqui haec tam antiqua, communis, constans persuasio in re fanti 
momenti non explicatur, nisi eam in facti veritate fundatam esse di- 
camus. Quis enim Iudaeis iam a saec. 7. in varias terras dispersis et in 
sectas dilaceratis persuasisset, libros recenter editos Moysen Dei lega- 
tum habere auctorem? Neque enim de libro qualicunque agebatur, 
quem authenticum aut spurium esse parum interfuit et de cuius aucto- 
ritate et genuinitate soli viri docti et eruditi disserunt; sed de libris, 
qui omnibus et singulis Iudaeis iugum gravissimum (Act. 15, 10) im- 
ponebant, ad quorum praecepta tota vila religiosa, civilis, privata 
erat ordinanda. Neque in controversia erat opus, quod naturali Iudaeo- 
rum iactantiae et superbiae blandiebatur, sed liber, qui humiles po- 
puli iudaici origines, primorum eius patrum facinora ct flagitia, maio- 
rum pervicaciam, obstinalionem, erimina gravissima fideliter narrabat, 
alque, quod gravius est, ipsius populi futuram reprobationem haud 
obscure innuchat?. Maximum sane foret miraculum, si Pentateuchus 
hanc legem, hane narrationem, hanc praedictionem complectens in- 
tegro populo iudaico a nescio quo deceptore sub nomine et auctoritate 
Moysis obtrusus esset. Neque satis mirari possumus, quod moderni 
« eritici » non tantum Esdram et Nehemiam, etsi usque ad illorum 
aetatem nemo quidquam de libris a Moyse conscriptis audiverit, Iu- 
daeis opus hoc velut genuinum legislatoris foetum tradidisse censeant , 
sed etiam integrum populum, sacerdotes, levitas, laicos, nobiles et 
ignobiles nullo omnino reclamante et repugnante opus hoc velut mo- 
saicum accepisse asserant. Num in tofa historia literaria tam proter- 
vae et impudentis fraudis invenitur exemplum? 


T. Cfr Introd. gener. Ed. 2. 1891. nn. 121. sqq. et?3. pp. 339 sqq. 266 sqq. Absurdior 
est, quam quae rcfutari mercatur, opinio aL. Seinecke prolata. de Pentateucho Sa- 
maritanis per Ioanncin Hyrcanum tradito (cfr. supra. p. 301; ceterum eb refutandae 
plane sutliciunt quac in Introd. gener. (Ul. 2. p. 267 sq.) diximus. 

2. Marc. 19,7; 22, 24; Marc. 12, I9; Ioan. 8, 5; 4ct. 15,2 etc.; Fl. Ioseph. De 
bello iud. IT. 8, 9. 

3. Fl. losephi e. Appion. I. 8; cfr. Introd. gener. V4.2. p. 46 n. 1. 
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4. Daba bathra fol. 16 b; cfr Introd gener. Ed. 2. p. 47 sqq. 

5. Philo Vita Moysis 111. 39 (Ed. Lips. IV. p. 241); FI. Iosephi Antiquit. IV. 8. 48. 

6. Cfr. Euseb. Demonstr. evang. IX. 26 (M. 21, 728) : « Polyhistor de Moyse quo- 
que quam plurima tradit, iuter quae memoria dinum, quod Eupolemus dicat Moysen 
primum sapientein fuisse et primum literas Iudaeis dedisse, a quibus eas acceperint 
Phoenices, et Hoysen primum Iudaeis leges scripsisse » (vópoog vs rzirov ypfyat Morv 
zog "lo2aiez ». L. e. IX. 20 (M. 21, 713) : « Testem Alezandrum Polyhistorem habeo 
haec asserentem : Cleodeinus, qui et Malclias, de Iudaeorum historia scribens eodem 
inodo, quo Moyses eorum legislator, narrat Abrahamo ex Cetura multos filios esse 
genitos » (cír Gen. 25, 1 sq.) Do Hecataco cfr. Müller Fragm. Hist. Graec. II. p. 580. 
Multo plura profanorum testimonia affert Huetius (Demonstratio evangelica. Prop. IV. 
c. 2. Ed. Vencta 1765. p. 51 sqq.), sed satis multa ex illis sunt dubia. 

7. Hinc iam satis liquet, quantopere a vero aberret Davidson (l1. c. p. 113) : « The 
view which assigns the whole Pentateuch to Moses is comparatively modern (!!). The 
old Jews never thought of rezarding their legislator as & historian. Philo himself al- 
ways terms him the lawgiver, never the historian ». Philonis opera videtur nunquam 
vidisse; profecto Philo Moysen tamquam historicum cognovit, si explicite et diserte 
partem operis eius historicam esse asserit; iain vero haec habet (De vita Moysis IT. 8. 
Ed. Lips. IV. p. 191) : Toózwv (mosaicorum sc. librorum) xoivov o uév latw tatopuxbv 
pípos, to 6E cipi cà n2osidfug xal drayopsóstw... "Ecttv oUv ToU loropixo0 ib piv rst tik 
toU xóspou vtofates, th 6$ yrvtxÀoqinóv* toO 0B qrvixloytxoU vo piv zipt xoXigiu; dai0d, 
tb Bai ntpi ttu; Orzaleov xzÀ.. Alibi (De praemiis et poenis 1. Ed. Lips. V. p. 219) tres 
Pentateuchi partes distinguit : &3v piv. yàp zegi xoagozroitlags, civ o£ latogixsv, 
Tiv Bb xplinv vonoUccix dv. 

* 8. Cfr Lev. 26,27 sqq.; Deut. 28, 49 sqq. 


15. — Ili. Tertium argumentum praebet ipsius Movsis iN PENTA- 
TEUCHO TESTIMONIUM. Haud paucorum librorum, quos antiquitas pro- 
fana nobis reliquit, auctores non cognoscimus nisi ex inscriptionibus 
aut subscriptionibus, quas ipsi addiderunt, aut ex testimoniis, quae 
ipsi operibus suis inseruerunt; haec autem auctorum de se ipsis te- 
stimonia in dubium vocare non licet, nisi ea falsa esse aliunde certo et 
clare constat. Quot Ciceroni epistolae abiudicandae essent, nisi earum 
inscriptio sufficiens authentiae argumentum haberetur! At si haec 
auctorum de se ipsis testimonia in libris profanis magna gaudeant auc- 
toritate, maiore gaudeant oportet in libris sacris (etsi eorum inspira- 
lionem seponamus) , siquidem multo maiore cum cura et diligentia ad 
nos sunt transmissi. Testimonia autem, quae Pentateuchus nobis de suo 
auctore tradit, duplicis sunt generis; alia enim nonnullas dumtaxat 
partes, alia autem integrum opus respiciunt, utraque vero argumen- 
tum firmum authentiae praebent. 

1. Atque prioris quidem generis testimonia sunt haec. Postquam 
Amalecilae Moysis oratione et virtute losuae devicti sunt, « dixit Do- 
minus ad Moysen : Scribe hoc ob monumentum in libro »! ; eodemque 
prorsus modo postquam foedus Iudaeorum idololatria violatum reno- 
vavit, « dixit Dominus ad Moysen : Seribe tbi verba haec » (Exod. 
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3*, 2). lam antea autem, postquam Deus foedus cum populo iniit, 
« scripsit Moyses universos sermones Domini » (Exod. 95, ^), et versus 
finem peregrinationis demum « mausioncs filiorum Israel » « descripsit 
Moyses iuxta mandatum Dei »?. Directe quidem et proxime his verbis 
eos solos textus, qui relati sunt (narrationes de vietis Amalecilis, de 
renovato foedere, librum foederis, catalogum stationum) Moysi serip- 
tori attribui fatemur, at alios non excludi, sed potius includi arbitra- 
mur. Sicuti enim prophetae, quamvis vaticinia sua literis mandare soliti 
essent, nonnulla tamen, quia graviora erant et profundius inculcanda, 
scribere diserte iubebantur?, ita etiam Moyses, etsi reliqua quoque scri- 
beret, graviora haec scribere iussus est. Gravioribus enim certissime 
adnumerandae sunt quum prima foederis sanctio tum foederis violati 
renovatio. Neque minoris momenti erat, Israelitis primam victoriam 
post exitum ex Aegypto relatam in memoriam revocare; certum enim 
exploratumque eis semper esse debuit, se Deum in omnibus proeliis 
habituros esse adiutorem , quamdiu fideles ei adhaererent, sua autem 
propria fortitudine se hostes non esse devicturos; immo memores 
quoque eos esse voluit Deus, Amalecitas ob iniustam suam aggressio- 
nem ad interitum esse damnatos *. Demum síationum quoque catalogo 
singularis quaedam competit auctoritas, siquidem longae peregrina- 
tionis poenam, quam continua pertinacia frequentibusque murmura- 
tionibus patres sibi attraxerant, filiis ob oculos ponebat. Verum quam- 
quam haec utpote graviora singulari Dei mandato scribi iussa sunt, 
reliqua tamen praecepta, quae foederis initi sunt explicatio, atque 
reliqua populi historia, quae eiusdem misericordiae et iustitiae divi- 
nae continuum est testimonium, etiam Israelitis ob oculos semper ver- 
sari debebant; quocirca Deus, qui subsequentibus temporibus per 
prophetas populum suum degenerem pristinorum beneficiorum recor- 
datione redarguere, excitare, ad meliorem Legis observationem revo- 
care voluit, pro sapientia sua effecit, ut haec omnia una cum prioribus 
scriberentur. 


1. Exod. 17, 1i. Textus massorethicus habet : "503 n ns 3n» « scribe haec 
ob monumentum in librum istum iam cognitum, in quo omnia referre soles ». Eam 
enim potestatem habct articulus in *DO2. Revera si haec scribenda crant, ut populo 


essent in monumentum, in volumen aliquod inserenda erant, quod ipsum velut mo- 
numentum perenne conservari et populo praelegi septimo quoque anno debuit (Deut. 
31, 9 3qq.). Alexandrini quidem articulum non legerunt ((46AXo vcl eig 8t6Xlov — 3203), 
at contextus em videtur postulare. 

2. Num. 33,2. S. Hieronymus verba nim 'p7oy cum immediate praecedentibus 
coniungit : « iuxta castrorum loca, quae Domini iussione mutabant », rectius autem 
verterunt Alexandrini : xal 40a Movor; tà; dzápori; obtó»v xal tob; avafiuoUc adtüw 
$i1à fjuatoc xvplou 
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3. Is. 30, 8; Ier. 30,2; Ezech. 43,113; Hab. 2,2 eic. Quae exempla satis demon- 
strant, quam parum recte asserat Davidson l. c. p. 107 : « The very specification of 
Moses's writing the occurrences in question is hardly consistent with the fact of his 
composing the entire history of the Israelites march through the wildnerness, into 
which tliis particular portion was taken ». 

Á. Cfr Deut. 25,17-19; 1 fieg. 15, 2 sqq. Non sine ratione 1. Paral. i, 13 com- 
pleta « reliquiarum quae evadere potuerant, Amalecitarum » destructio refertur. 


2. Dubitatio, quam lextus allati forsitan. reliquerint, aliis verbis, 
quae in fine Deuteronomii leguntur, prorsus aufertur : « Scrzpsit ita- 
que Moyses legem hanc (nsa vyina7nx) et tradidit eam sacerdotibus 
filiis Levi, qui portabant arcam foederis Domini, et cunctis senioribus 
Israel. raecepitque eis dicens : Post septem annos (i. e. septimo quo- 
que anno), anno remissionis, in sollemnitate tabernaculorum, con- 
venientibus cunetis ex Israel, ut appareant in conspectu Domini Dei 
tui, in loco quem elegerit Dominus, /eges verba legis huius. (NY 
ns myinan7nN) coram omni Israel » ete.?. Iam vero verba « /egem 
hanc » , quam Moyses se scripsisse testatur atque populo in annis sab- 
bathinis praelegi iubet, aut integros praecedentes libros aut, id quod 
nonnullis modernis interpretibus praeplacet, solum Deuteronomium 
designat; utraque autem. explicatio luculentum argumentum exhibet 
mosaicae originis totius Pentateuchi. 

A.) Ex textu illo firmissimum argumentum desumi, si « ez «ec » 
integros praecedentes libros designat, evidens est; atqui haec verbo- 
rum explicatio tam firmis nititur fundamentis, ut sola nobis probetur. 

Namque a.) praeprimis exegetica ludaeorum traditio ei favet, quam 
hac in quaestione spernere nemini licet, siquidem de praecepto sin- 
gulis septenniis implendo agilur, cuius igitur vera explicatio nec anti- 
quis ludaeis incognita esse nec oblivioni facile dari potuit. Etenim 
quidquid in contrarium allegatur, id firmum ratumque manet, secun- 
dum rabbinorum traditionem totum Pentateuchum (vel potius selec- 
fas parles ex toto Pentateucho) in tabernaculorum festo anni remissio- 
nis populo esse praelectum?; atque cum iis consentit JosepAus, qui 
« fenes » (2592 9595) a summo sacerdote praelegi. debuisse refert? 
Neque id mirum; nam iidem rabbini textum illum , quo rex ad thronum 
accedeus P335 mna axj27nW in librum scribere eamque quotidie 
legere iubetur, de toto Pentateucho intelligunt. 

b.) Praeterea. totius Deuteronoinii dispositio et. occonoinia. suadet, 
ut de intezro Pentateucho verba. illa interpretemur. Nisi quis enim 
cum paucis interpretibus modernis tres. illas conciones, quae intimo 
nexu inter se colligatlae Deuterononiium efformant, discerpere variis- 
que scriptoribus attribuere aeque arbitrarie atque inepte voluerit, 
concedat necesse est, verha « Jegem anc », quae in concionum fine 
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leguntur, idem significare, quod cadem verba, quibus inchoantur 
(Deut. 31,9 et 1, 5). Atqui in libri prooemio designant libros praeceden- 
tes. Nam nullo pacto ad ea, quae immediate sequuntur, referri possunt, 
a.) quia in tota prima concione satis longa (1, 6-, 59) /egum nulla fit 
mentio, quum integra in divinis beneficiis commemorandis versetur at- 
que brevi praecipuorum peregrinationis eventuum historia animos ad 
leges libenter amplectendas et fideliter implendas praepavet; 8.) quia 
Moyses dicitur incepisse « explanare (83) legem hanc »; explanari au- 


tem nequit, nisi lex antea iam tradita; y.) quia « lex haec », quam 
explanare coepit Moyses, procul dubio ea est, quae paucis versibus an- 
tea (1, 1) describitur : « haec verba, quae locutus est Moyses trans 
lordanem » etc.; iam vero ibi omnes leges designari, quae toto pere- 
grinationis tempore latae et in tribus intermediis libris conscriptae 
sunt , statim demonstrabimus. Quibus argumentis nixi verba isla « /e- 
gem hanc » (1, 5) de praecedentibus tribus libris intelligenda esse, 
sine ulla haesitatione asserimus, ideoque eadem epilogi verba (31, 9) 
eodem modo interpretemut necesse est, Tres igitur intermedios libros 
(Ezod., Levit., Num.) Moyses sese scripsisse testatur. Exodus autem 
cum Genesi ita cohneret, ut sine illa non intelligatur neque ullo modo 
prima Exodi capita a Genesi discerpi aut divelli possint. Si Genesin a 
sequentibus libris separaveris , opus habes truncum et àxégz3ov; etenim 
ignoras, quis sit ille Israelitarum Deus, a quo leges siut accepturi, 
quem velut regem suum colere, in cuius honorem sabbatha et festa 
celebrare, cui savrificia et primitias offerre iubeantur; immo ignoras, 
quaenam tandem sint promissiones illae maioribus datae et in inter- 
mediis libris toties commemoratae. Verba igitur, quibus ultimos 
libros sese scripsisse testatur Moyses, ad Genesin extendantur oportet. 


$. Deut. 31,9 sqq. Quibus merito adduntur 31,24 sqq. : « Postquam ergo scripsit 
Moyses verba legis huius (niy7nvina v317nN) in volumine alque complevit, prae- 
cepit levitis, qui portabant arcam foederis Domini dicens : Tollito librum istum et 
ponite eum in latere arcac foederis Domini , ut sit ihi contra te in testimonium ». Num 
verba hacc a Moyse ipso sint scripta, an potius a Iosue, qui Moyse mortuo Penta- 
teuchum morle legislatoris ciusque ultimis verbis additis complevit, dubitatur; si 
Moysi attribuen.la sunt, idem nobis exhibent argumentum, quod Deut. 31, 9 sqq. ; si 
Iosuae dicenda sunt, nobis alterum arguinentum praebent, quod utpote. testimonio 
individui socii ct discipuli Moysis innixum non minoris est roboris. 

6. Delitzsch (Comm. über die Gencsis. Ed. 4. p. 20) hisce argumentis demoustrare 
conatur integrum Pentatcuchum non esse intelligendum. a.) 8i Deut. 17, 18 rex novus 
num mainn nido DN (legem rcpetitam) in libro scribere iubetur, solum Deutero- 
nomium intelligendum est; ergo el nostro in loco. — At si prius concederetur, nondum 
alterum esset. concedendum; excipi enim potest terminos esse diversos, aliud esse 


nun mmna, aliud ny mna nig; atqui prius ipso Delitzseh fatente Iudacorum 
traditioni contradicit. Alexandrini qnidem ct hoc in loco et Jos. 8, 32. Mischneh hathi- 
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thore hazzoth vertunt zb ósozzcovópitoy touzo eosque secutus S. Hieronymus « Deutero- 
noimium legis huius »; scd nivo ab Onkelos redditur pvn5 (exemplar), a Syro 
n3ivi35 (exemplar) et a rabhinis explicatur « duplum i. e. duo libri legis, unus qui 
recondatur in domo gazophylacii cius, alter qui ingrediatur et egrediatur cum ipso ». 
(Cir Haevernick Keil Einl. I. 2. p. 25 et opera ibi allegata). — b.) Tempore secundi tem- 
pli in usu fuisse asserit, ut solum Deuteronomium legeretur. — At in lextu allegato 
(Sota 8. Clr. Surenhus. Mischna III. p. 267.) dc illa sola seclione sermo est, quae a . 
rege erat praclegenda, alque haec utique variis partibus Deuteronomii constat; quo- 
modo autem inde deducatur, toto festi octiduo solum Deuteronomium esse praclectum 
non apparet. P'rocul dubio 2 Esdr. 8, 18, ubi prima celebratio fesli tabernaculorum 
post exsilium describitur, phrasis n'a Qi enoxa nmiün |ED2 Np" (« et legit in 
libro legis Dei per dies singulos a primo usque ad ultimum ») de integro Pentateucho 
intelligenda est; Esdrae enim tempore solum Deuteronomium nomine Sepher thorath 
haelohim designatum esse nullo exemplo demonstratur. — c.) Fieri non potuisse censet, 
ut octiduo integer Pentatcuchus sit praelectus. — Cur octo diebus, si « de mano usque 
ad mediam diem » praelegitur (2 Esdr. 8,3), integer Pentateuchus absolvi non pos- 
Sit, non intcllizimus, ac practerea monemus Moysen integrum Pentateuchum isto 
tempore praelezi non iussisse ; rectissime dicitur « lex Domini » istis diebus praclecla, 
etsi selectae dumtaxat partes legantur. Hinc etiam 2 Esdr. 8, 18 : « legit autem in 
libro legis » clc. — d.) Si Deut. 27, 8 praecipitur, ut « omnia verba huiuslegis » lapidi- 
bus in monte Ebal inscribantur, per se patet integrum Pentateuchum lapidibus non 
esse inscriptum, et si los. 8, 32 imploetio huius praecepti narratur, verba x35 nnn 
explicatur 3n n3 i.c. Deuteronomium. — Monuimusautem antea, Mischneh thorah 
in Scriptura nunquam designare Deuteronomium , nec videmus, cur integer Pentateu- 
chus lapidibus calce laevigatis inscribi non potuerit, si Deuteronomium integrum scribi 
potuit. Ceterum quidnam intelligendum sit verbis « omnia verba huius legis » (Deut. 
27,8) inter veteres interpretes iudaicos aeque ac christianos iam controvertebatur ; 
alii solum decalozum, alii duo praecepta caritatis, alii benedictiones et maledictio- 
nes, alii sexcenta tredecim praecepta, quae Iudaei in Pentateucho inveniunt, alii 
Deuteronomium, alii Pentateuchum intcelligehant; immo Thalmudistae septuazinta 
diversis linguis intezrum Pentateuchum lapidibus inscriptum esse somniabant (Cfr 
Bonfrer. i. h. 1., Haevernick-Keil 1. c. p. 25 etc.). Apud Acgyptios integra poemata 
aliaque opera lapidibus non tanlum inscripta, sed insculpta videmus; apud Assyrios 
et Chaldaeos idem viguit mos; per sc igitur nihil obstat, quominus integrum Penta- 
teuchum lapidibus calce illitis inscriptum dicamus; sed in re tam obscura nihil pro 
certo asserimus. Quod autem praecepti huius, quod soli Iosuae implendum erat, certa 
expliealio traditione non sit conservata, nemo mirabitur. 

1. Fl. los. Antiqu. IV. 8,12. 

8. Ut vim huius argumenti eludant, verbo *?N3 significationem « sculpendi et scri- 


bendi » vcl « inculcandi » tribuunt; at textus allejati (Deut. 27, 8; Hab. 2, 2) rem non 
evincunt, siquidem iis quoque in locis cum Alex. Syr. Vulg. Chald. significatio « ex- 
planandi » « clare manifestandi » praeferenda esl; atque nostro quoque in loco ean- 
dem cum Vulg. retinent Alez. (3152720), Onkelos (i12), Syrus (px5) moderni- 


que mulli « critici », uti Siegfried-Stade Lexic., Koenig Einl. p. 138 etc. 


B.j Demus autem (licet non concedamus) adversariis, vocibus « /e- 
gem hanc » (Deut. 31, 9) solum Deuteronomium significari, num ideo 
argumentum nostrum corrnet? Minime gentium ; Moysen enim integrum 
Pentateuchum scripsisse optime demonstratur, quamprimum eum 
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Deuteronomium scripsisse conceditur; siquidem Deuteronomium reli- 
quos libros iam scriptos supponit. 

8.) Namque Deuteronomium non est nova quaedam lex, sed legis 
iam traditae explicatio et inculcatio ; sicut commentarius igitur textum 
explicandum, ita Deuteronomium legem iam scriptam supponit. Lege 
primam concionem , quae totius historiae Israelitarum in deserto pere- 
grinantium. est compendium quoddam, et quam plurimas allusiones 
invenies , quas non intelliges nisi iis cognilis, quae in prioribus libris 
narrata sunt!?, In altera concione, quae tota est in legibus commen- 
dandis ct inculcandis, haud pauca praecepta. eaque magni momenti 
prorsus omittuntur; de sacerdotum levitarumque distinctione, de im- 
munditiis legalibus, de coniugis inter consanguineos prohibitis, de 
anno remissionis et de anno iubilaci observando, de sacrificiorum ri- 
tibus etc. aut nihil aut admodum pauca traduntur. Manca igitur et 
incompleta fuisset lex, si Moyses solum Deuteronomium scripsisset : 
quomodo ergo defectu hoc non obstante benedictiones omnes promit- 
lere potuisset populo eustodienti « praecepta ct ceremonias, quae in 
hac lege (vel potius : in Aoc libro legis v3 vina *£02 Deut. 30, 10) 


scripta sunt ». Bonum ex integra causa; benedictionibus igitur digni 
non erant, nisi qui omn?a praecepta divina observarant. 

b.) In altera concione Moyses, licet cam ore protulisse diserte refe- 
ratur (Deut. 5, 1), non semel //brum legis commemorat; ergo volu- 
men legis iam antequam concio habebatur erat conscriptum. « Nisi 
custodieris et feceris omnia verba legis, quae scripta sunt in hoc volu- 
mine (3 "502 mansn nia mina *3217527nw), augebit Dominus pla- 
gas tuas et convertet in te omnes afflictiones Aegypti, quas timuisti, et 
adhaerebunt tibi; insuper et universos languores et plagas, qgtae non 
sunt. scriptae in volumine legis huius, inducet Dominus super te » t, 
Quo ex textu, si ad oppositionem in ultimo membro factam converteris 
attentionem tuam, cum certitudine colliges, in « libro legis huius », 
de quo Moyses loquitur, « afflictiones et plagas Aegypti » scriptas 
fuisse; praeter praecepta igitur etiam historicam narrationem com- 
plexus est; plagae autem Aegypti in solo Exodo narrantur. 

c.) Ne longi simus, id unum addamus, in exordio etiam Deuterono- 
mii libros praecedentes scriptos et cognitos iam supponi. Etenim a.) 
temporis, quo Moyses conciones suas habuit, descriptio nulla prorsus 
est, nisi ex praecedentibus libris chronologia adhibita lectori innotue- 
rat. Finge illos abesse, et quidnam his verbis intelliges : « Quadrage- 
simo anno, undecimo mense , prima die mensis locutus est Moyses ad 
filios Israel » etc. ( Deut. 1,3)? A quonam termino quadraginta anni sint 
numerandi et quaenam sit quadragesimi anni illius sienificatio, non 
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habetur nisi ex praecedentibus libris. 8.) « Lex haec », quam Moyses 
« trans lordanem in terra Moab » explanare coepit?, immediate 
antea ita describitur : « haec sunt verba, quae locutus est Moyses ad 
omnem Israel trans lordanem , in deserto, in Arabah, e regione Suph 
(maris rubri), inter Pharan et inter Thophel et Laban et Haseroth et 
Disahab. Undecim dierum ab Horeb est iter per montes Seir usque ad 
Cadesbarne »'!?, Irrito labore antiquiores et moderni interpretes 
non omnino pauci sese defatigaverunt, ut multis his nominibus geogra- 
phicis terram Moab, in qua Moyses deuteronomicas conciones habuit, 
designari demonstrarent; nam quamvis difficultate sua non careant, du- 
bium tamen non est, quin totum peregrinationis tempus in memoriam 
revocent atque omnes illas regiones designent, in quibus Deus per 
Moysen leges suas populo dederat'*. Quapropter « verbis Ais » 
vel « lege hac », quam Moyses in terra Moab explanavit, designantur 
omnia illa, quae praecedentibus libris continentur. Qui autem libros 
illos ignoravit, nullo modo exordium Deuteronomii intelligere potuit. 


10. Cír hoc argumentum egregie explicatum a Smith 1. c. p. 51 sqq. « The pecu- 
liar way in which the laws are handled by tie Deuteronomist is such as can be ex- 
pected only from an authentic commentator, working on & code already delivered in 
the form which we now have. For while he runs over most of the legislation, always 
supposing its previous existence, we find him grouping together laws which lie scat- 
tered in the original (cír Deut. 7,1-5 cl Exod. 23,32 sq. ; 34,11- 17), arranging them 
in oratorical form rather than in legislative order, at one time compressing (Deut. 
14,22 et L.cv. 27,30 - 33; Deut. 15,19 ct Lev. 27,26 -28 cetc.), at another extending (Deut. 
22,1- A ct Exod. 23,1. 5; Deut. 24,10- 13 ct Exod. 22,25. 26 etc.) , and occasionally pas- 
sed over those that required no special notice at tie moment » etc. Simili modo longa 
8Serio (p. 52 - 55) affert res gestas in prioribus libris relatas, ad quas Deutcronomista al- 
lusit, alios priorum librorum texlus, quos imitatus est, nonnullos quos ad verbum 
fere transumsit. 

11. Deut. 28,58. Cfr ctiam 29,19 26 27; 17,18 sq.; 27,2 sq. Moderni nonnulli 
(Delitzsch Genes. Ed. 4. p. 20; Riehm Gesctzzcbung Moses in Lande Moab. Gotha 1854. 
p. 108 etc.) ubique his vocibus in Deuteronomio solum Deuteronomium designatum 
vident; at prius demonstrandum erat, nisi in circulo vitioso versari velint, Deulerono- 
mium unquam solum exstitisse alque. completum opus constituisse. Illa autem in 
forma , qua hodic illud habemus, solum exstare non potuit. 

12. Deut. 1,5. — S. Hieronymus vocabula « trans Iordanem in terra Moab » 8i praece- 
dentem versum traxit; Bonfrerius (i. h. 1.) autem iam monuit ca secundum dfebr., 
Chald., Alez., Syr. cum phrasi « coepit explanare » essc connectenda. 

13. Deut. 1,1. 2. — Vulgata a textu primizenio aliquautum dissentit, quia S. Hierony- 
mus vocabula nz722 ^2U2z coniunxit (« in solitudine campestri »), nomen proprium 
3$ vi (4ler. haz2/6023:21 velut praecedentis nominis epitheton habuit (« ubi aurít est 
plurimum »), atque ultimam. phrasin prioribus ita adiunxit, ae si accuratior loci de- 
terminatio esset. 

1á. Textum satis obiseurum hac ratione. explanandum censemus. Integceam regio- 
nem, in qua res sunt zestae et Jezes latae, desceripturus Moyses «quatuor prioribus 
dictionibus (trans fordanen, in deserto, tn Arabuh, e regione maris rubri) totaui pere- 
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grinationem $n mentem revocat. Quae inehoata est « E hnEGIONE MARIS. RUÜDRI », in 
monte Sinai nimirum, qui e regione maris rubri situs cst; triginta septem annis in- 
sequentibus autem percgrinati sunt « IN AnaDau » (in regione arida) i. c. in illo ter- 
rarum tractu, qui a mari mortuo usque ad Sinum Aclaniticum scse extendens hodie 
t&dhuc Wady el Arabah vocatur. Trigesimo nono demum anno Israclitac Arabah re- 
liqueruut et montes Scir. praetergressi per bEskWrUM orientale vencrunt in terram 
Moab, quae est nass IonpANEM ct iu. qua. Moyses deuteronomicas suas conciones 
habuit (Det. 1,5) legesque ultimis praecedentis libri eapitibus relatas tradidit (Num. 
35,1; 36,13). Inverso Igitur ordine totum percirrinalionis itinerarium indicat. Quin- 
que aliis nominibus (Pharan, Tophel , Laban, Haseroth, Di Zahab) cadem peregrinationis 
regio accuratius definitur. PilARAN eius fines indicat versus septemtrionem et occiden- 
tem, ToeuE: autem. versus septemtrionem et orientem; Pharan enim cst illa deserti 
Arabah pars Palaeslinae vicina, ex qua Moyses speculatores misit in terram Chanaan 
(Num. 13, 3, 26), Thophel autem, cuius nomen in nomine Thaphile moderno conser- 
vatum esse cum mullis modernis ccnsemus, haud longe à mari mor(uo in terra Edom 
situm erat (Cír Aiess Bibl. Geogr. p. 88). Hascuori et Di Zanan fines meridionales 
videntur indicare. IIaseroth enim secunda orat statio Israclitarum a monte Binai pro- 
ficiscenlium (Num. 11,34; 33,17); DI Zahab (« ubi auri est plurimum ») autem cum 
plerisque interpretibus idem nomen esse arbitramur atquo Dahab (auriim) vcl Mina 
Dahab (portus auri); Mina Dahab vero, in sinu Aclanitico haud longe à Sinai monte 
situm, forle prima statio erat Israelitarum, postquam e solitudine Sinai egressi sunt; 
Moyses stationi illi ob poenam populo ibi inflictaum novum nomen Tlhiabcera (incensio) 
et Kibroth hathtlhaawah (sepulcra. concupiscenttae) imposuit (Num. 11, 3, 34; 33,16). 
Demum Lanax probabiliter cst Líbna (Num. 33,20), quae quinta fuit statio Israelita- 
rum & monte Binni profectorum, ac proin, quum íter a monte Rinai usque ad Cades- 
barne, quo ex loco missi sunt speculatores, undecim essct dierum, centrum quodam- 
modo totius illius regionis constituit. 


16. — IV. Quartum argumentum xx RkLIQUIS VETERIS TESTAMENTI 
LHBRIS. TOTAQUE. HISTORIA. ISRAELITICA desumtum cum secundo argu- 
mento intime cohaeret illiusque est complementum et confirmatio. 
In illo enim Iudaeorum persuasionem, «qua ultimis ante Christum 
saeculis unanimi et constanti consensu Penfateuchum Moysi auctori 
attribuerunt, facti veritate non admissa explicari non posse ostendimus; 
at ulterius progredientes eandem ludaeis persuasionem tota retro anti- 
quitate nsque ad Iosuae aetatem fuisse nec ullum post Moysen tempus 
inveniri, in quo Pentateuchus cognitus non fuerit, asserimus. Duplici 
izitur parte argumentum hoc constat; in priore directe ct discrete mo- 
sica. librorum origo adsteuitur; in altera autem directe quidem nihil 
aliud demoustratur, nisi 220se2ca. aetate cos exorlos esse, al indirecte 
simul eruitur Moysen corum esse auctorem, quum nulla prorsus sit 
ratio, cur Moysi abiudicentur, si eius aetate scripti concedantur. 

Priusquam utramque assertionis partem demonstrare aggrediamur, 
praemittamus oportet in argumentatione nostra auctoritatem libro- 
rum, maxime propheticorum et historicorum, Veteris Testamenti nos 
supponere; idque summo nostro cum iure. Fatentibus enim ipsis nostris 
adversariis prophetae rerum sua aetate. gestarum testes sunt omni 
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fide digni, atque de librorum quoque eorum authentia, partibus non- 
nullis exceptis, in gencre saltem. nobiscum consentiunt. Aliter quidem 
res se habet de libris historicis, quos plerosque satis recentis aetatis esse 
dicunt moderni « critici » nec omncs fide dignos; infra autem eorum 
auctoritatem vindicabimus, atque illud etiam hociam loco sinceri adver- 
sarii nobis concedere debent, corum auctores, quoquo tempore vixerint, 
narrationis suae longe maiorem partem ex documentis, quae rebus 
gestis erant aequalia, hausisse eorumque narrationes omnibus, quae 
nostra aetate. detecta. sunt, monumentis Aegyptiorum, Assyriorum, 
Moabitarum mirifice confirmari. Quoniumn nullus est V. T. liber, qui 
Pentateucho testimonium non ferat, omnes autem percurrere spatii an- 
gustiis impedimur, argumentum integrum hocloco non explicabimus !, 
sed pauca quaedam, quae ad demonstrationem sufficiunt , afferemus. 
1. Praeprimis igitur 2ec Zu Aistoricis nec in propheticis libris desunt 
lectus , qui legis libros Moysi auctori diserte attribuunt. Per ultimum 
prophetam, Me/acAhéaim , monet Deus : « Mementote /egis Moysis (nin 
noc) servi mei, quam mandavi ei in Horeb ad omnem Israel, prae- 
cepla et iudicia »?, Integro saeculo antea. Dancel omues. afllietiones et 
miserias, quibus populus urbis sanclae destructione: et exsilio babylo- 
nico affectus erat, a legis mosaicae violatione derivavit : « Omnis Israel 
praevaricatus est legem tuam ,... et stillavit super nos maledictio ct de- 
testatio, quae scripta est in libro Moysi servi Dei, quia peecavimus ei... 
Sicut scriptum est in lege Moysi, omne malum hoc venit super nos » ?. 
Frequentiora sunt testimonia hace in libris historicis. Non pauca in 
Esdrae, qui « scriba velox fuit in lege Moysi » et Nchemiae inveniri ab 
omnibus coneedilur, nec minus frequentia ea esse in Paralzpomenus, 
quae ob hanc rationem auctoritate historica carere volunt rationali- 
slae *. Si autem. Aóros Hegum pereurrimus, losiae. tempore omnibus 
persuasum fuisse de mosaica Pentateuchi origine, evidenter docent ea, 
quae de invento Pentateucho narrantur; Amasias filios eorum, qui 
patrem suum occiderant, non. interfecit « Zucta quod scriptini est in 
libro legis Moysi », atque David moriens iam monuit filium Salomo- 
nem, « ul eustodiret eeremonias Domini et praecepta et. iudicia et te- 
simonia, secet. seriptuin. est én lege. Mois »*. In libro Josue demum 
legum collectio commemoratur atque. Moysi auctori attribuitur 9. 
Alque haee. quidem testimonia ex protocanonicis libris sunt. de- 
sumta , alia pauca ex deuterocanonicis, quorum autbentiain ct auctori- 
tatem infra. vindicabimus, liceat addere. Libros Sapientiae, Ecclesia- 
stici et Machabaeorum , utpote testes recentes praetermittimus; at initio 
exsilii Darurch loquitur de legc, quam Moyses a Deo scribere iussus est, 
docetque omnia mala «/ secisediem quae scripta sunt (i lege Moygst » 
populo aceilisse; Circa idem tempus. conseriptus esse. videtur. liber 
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Iudith (infra 150), in quo non fantum tota historia antiqua, prout a 
Moyse conscripta est, sed eliam eius legislatio cognita supponitur. 
Paullo antiquior est liber To5rae (infra 131); iin. vero Tobias senior 
narrat, se. anie captivitatem assyrincam decimas solvisse secundum 
praeceptum 2n /ege Moysi traditum; angelus Raphael iuniorem To- 
biam docet, ei utpote propinquo deberi Saram uxorem secundum legem 
libri Moysi , atque Raguel filiam suam ci tradit secundum legem scrip- 
tam tn libro Moysi 7. 

Disertis igitur omnium saeculorum testimoniis persuasio ludaeorum 
de mosaica Pentateuchi origine ad ipsam aetatem mesaicam ascendere 
demonstratur. 


1. Optime et fuse de hoc argumento disseruerunt inter Catholicos Smith l. c. p. 4á- 
228, inter Protestantes Hengstenberg Authentie des Pentatcuchs ]. p. 48-180, II. 
p. 1-148; cfr etiam Ed. Rupprecht Des Rátsels Lósunjz. lI. 1. 1896. p. 103-390. 

2. Mal. 3,22. — Weillhausen (Prolegomena p. 423) inane quidem declarat argumen- 
lum ex Malachiae verbis desumtum, quia alii prophetae similibus verbis non sint usi. 
« Es ist ein leerer Wahn, inquit, dass dic Prophclen das Gescelz ecklárt und ange- 
wandt haben sollen. Maleachi sagt zwar : gedenket der Thora Mose's meines Knechtes, 
aber wo fánde man sonst cin Analogon dazu? »; sed nuda hac interrogatione testimo- 
nium Malachiae non infirmatur. Etenim rcliquos prophetas, etsi similibus verbis usi 
non sint, revera tamen Legem Moysis « explicasse et adhibuisse » ex altera argumenti 
parte elucebit. 

3. Dan. 9,11. 13; quibus ex historia Susannae addi possunt Dan. 13,3, 62 (« secun- 
lum legem Moysi »). De authentia Danielis infra agemus Diss. III. S 18. 

À. | Esdr. 3,2; 6,18; 7,0; 2 Esdr. 8,1 sqq.; 13,1 sqq. ete.; 1 Paral. 16,40; 2 Paral. 
17,9 ?3,18; 25,4; 31,3; 35,12. De auctoritate historica librorum Paralip. cfr infra 
Diss. 1I. 8 28. 

9. 4 Reg. 22, 23 (clr 23,25); 14,6; 3 Reg. 2,3. 

6. Ios. 1,7; 8,31, 35; 22,5; 23,6; 24,26. 

7. Liber Sap. Moysen quidem non nominat, sed innumerae sunt allusioncs ad Pen- 
tateuchi verba, immo integra secunda pars (Sap. 10 sqq.) non intellizitur, nisi Pen- 
tateucho supposito. — Item Eccli. plenus est allusionibus, sed praeterca. cfr 45,1 sqq. ; 
46,1. — Bar. 2,2. ?8 sqq. — Iudith. 4,13; 5,9 sqq.; 7,13 (cfr Erod. 5,21); 8,2? sqq.; 
9,6 sqq. etc. — Tob. 1,8; 6, 13; 7,11 sqq. (cr. C.) 


17. — 2. lam ad alteram argumenti partem transeuntes a. Iudaeis 
post Moysen. degentibus Pentateuchum semper cognitum et agnitum 
fisse ostendemus; unde eius originem ad actatemn mosaicam neces- 
sario esse referendam sua sponte elucebit. A recentioribus autem tem- 
poribus inchoabimus, ut paullatim ad antiquiora perveniamus. 

A.) Roboamo, Salomonis filio, regnante decem tribus a domo David 
deficientes regnum Israel constituerant, cuius regibus, ut separatio- 
nem magis magisque confirmarent, summae curae erat religiosam 
quoque tribuum unitatem destruere !. Quod si nihilominus in regno 


Israel non minus quam in regno Iuda Pentateuchus in honore fuisse 
ConsELY IsTnop, IT. 1. — 4 
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demonstratur, illam jam anfe rezni scissionem exslitisse evidens est. 
Alqui in utroque regno eadem auctoritate eum gavisum esse, eorum 
prophetae et historia docent. 

a.) [n regno Israe! medio saec. 8. duo prophetae floruerunt, Osee 
el Amos, quorum vaticinia authentica esse etiam adversarii nostri fa- 
tentur. In parvis autem eorum libellis textus abundant, quibus eos et 
historicam et legislativam Pentateuchi partem continuo prae oculis 
habuisse et tribubus septemtrionalibus cognitam supposuisse eviden- 
tissime apparet. 

Uterque propheta de Iudaeorum ex Aegypto liberatione saepe loquun- 
tur velut de initio intimae istius inter Deum et populum suum rela- 
tionis*, alque ad diuturnam perezrinationem in deserto ita alludunt, 
ut. minutos quoque eius eventus auditoribus in memoria versari sup- 
ponant ?. Sodomam et Gomorrham una cum Adama et Seboim ( Dei. 
29, 93) igne esse destructas commemorant; primi parentis autem prac- 
varicationem patriarcharumque multas res gestas unico verbo ita a- 
tingunt, ut eorum verba intellecta non essent, nisi populus historiam 
in. Pentaleucho narratam cognovisset *. — Porro ad leges quod at- 
tinet, Israelitas, quia « Legetn Domini » abiecissent, esse punitos uter- 
que tradit?, mosaica autem praecepta, ad quae alludunt, fere innu- 
mera sunt, Neque pauca afferant, quae minoris videntur esse momenti, 
etenim non. tantum festa. in Pentateucho praescripta , neomenia et sab- 
batha, varia saerificiorum genera, ciborum distinctionem ctc com- 
memorant?, sed etiam. de. Nazaraeorum voto loquuntur, pignora 
ultra. noctem retinenda non esse, eos, qui terminos transferunt, gra- 
vissimam mereri poenam , sacerdoti contradici non lieere ete ele re- 
ferunt 7. 

No quis vero haec ex sola ovali traditione hausta putet, una ex parte 
prohibet disertum Oseae testimonium , qui Deum leges scrzptas dedisse 
monet3, altera ex parte non parvus textuum numerus, qui ad ver- 
bum fere eum pentateuchicis consonant ?. Tam apertae et clarae in his 
duobus libris propheticis sunt allusiones ad Pentateuchum , ut adver- 
sarii nostri ipsi plerique eas agnoscant; Schrader ex. gr. inter quatuor 
scriplores, quorum operibus ad componendum Pentateuchum indiget, 
tres ante Osee et Anios scripsisse concedit, quippe qui annalistiei , theo- 
cratici, prophetici auctorum libris sint usi 1?: at eius Deuteronomistam 
quoque iai duobus nostris prophetis eogznitum fuisse, exempla allata, 
quae facile aliis augeri possunt, satis demonstrant !. 

Attamen duobus fere saeculis antea in. regno Israel agnitos iam. esse 
libros imosaicos ex Eliae et Elisei historia in libris Rezum relata elucet. 
Nam illa, quae de Eliae. sacrificio et de pseudoprophetarum occisione 
referuntur, eum ils apprime consonant, quae in Levitico et Deuterono- 
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mio praescribuntur '; tota causa de vinea Naboth agitata legem 
mosaicam observatam supponit !"; verba, «qnibus pseudopropheta 
Sedecias utitur, atque signum, quo Michaeas verus propheta agnosci 
vult, ex Deuteronomio desumta sunt !5; Eliseus iisdem prorsus ver- 
his, quibus Deus Abrahae, mulieri sunamitidi filium promittit; altera 
mulier, quae auxilium ab eo petit, ius creditoris secundum legem 
mosaicam supponit; leprosi iuxta candem legem tractantur **. 


1. 3 Reg. 12,26 sqq. ; 13,33; 2 Paral. 11,13 sqq. etc. 

2. 0s. 2.145 sqq. ; 7,16; 11,1; 12,9. 13; 13,4; Am. 2,10; 3,1; 9,7. 

3. 0s. 2,8; 9,10; 13,5; Am. 2,10; 5,25. 

4. 0s. 11,8; Am. 4,11. -— Os. 6,7. — Os. 12,2. 3. 12; Am. 1,11 etc. In Os. 12,2. 3 
(hebr. 12,5) recte monet 4. Scholz (Commentar zum Buche des Proph. Hoscas. Würz- 
burg 1882. p. 108) : « Die Stelle ist von hóchstem Interesse, wcil sie lehrt, dass der 
Pentateuch bereits commentirt wurde... Der mosaische Boricht Gen. 3? ist hicr da- 
hin erklürt, dass es (das Ringen Jakobs mit dem Engel) ein Kampf um den Besitz 
des Landes der Verheissung war ». Cír etiam Knabenbauer Prophetae minores. 
Paris 1886. I. p. 156 sq. 

5. Os. 4,6; Am. 2,4. 

6. 0s. 2,13; 12,11; Am. 5,21; 8,10. — 0s. 2,13; Am. 8,5. — 0s. 4,8. 9; 5,5; 6,60, 
9,4; Am. 4,41-8; 5,22. — 0s. 9,3. 

7. Am. 2,11; — 2,8. — Os. 5,10 (Deut. 27,17); 4,4 (Deut. 17,22) otc. 

8. 0s. 8,1?. De genuina textus interpretatione cfr recentissimos Oseae interpretes 
catholicos Scholz Comment. zum Proph. Hos. p. 108, Knabenbauer Prophetae mino- 
res. I. p. 114. Contra cavillationes, quibus Wellhausen hoc testimonium impugnat, 
clr Bredenkamp Gesetz und Propheten. Erlangen 1881. p. 36 sqq. 

9. Confer textum hebraicum, in quo verborum similitudo clarius conspicitur, Os. 
2,10 et Deut. 7,13; Os. 2,19 et Exod. 23,13; Os. 9,10 ct Deut. 32,10; Os. 11,9 et 
Exod. 4,22; Os. 12,5 et Exod. 3,15. — Am. 3,2 et Deut. 15,2; Am. 4.6. 8. 9. 10 ct 
Deut. 4,30; Am. 5,11 et Deut. 28,30. 

10. De Wette Schrader Einleitung $$ 203 -205 p. 316 sqq. 

11. Longa serie prophetarum Osee et Amos allusiones ad libros mosaicos enumerant 
Reinke Beitrigo zur Erklürung des A. T. VIII. Giessen 1872. p. 158 sqq. et Schol: 
Comm. zum lloseas. p. Xxxi; easdem fusius explicat Smith The Pentateuch. p. 203- 
219. — Ex acatholicis conferrl merentur l/engstenberg Authontio des Pent. L, p. 48- 
125 et E. Rupprecht Des Rátsels Losung. 1I. 1. 1896. p. 347-355. 

12. 3 Reg. 8. (Lev. 1,6-8; 9,24. 39; Deut. 17,5; 18,20). 

13. 3 teg. 21; cfr 21,3 et Lev. 25,23 (Num. 36,8); — 21,10 et Deut. 19,15; 17,5. 6; 
Lev. 25,15. 16; Deut. 17,5. 

14. 3 Reg. 22,11 (Deut. 33,17) ; 22,28 (Deut. 18,20). 

15 .4 Reg. 4,16 (Gen. 18,10) ; 4,1 (Lev. 25.30); 4,4? sqq. (Num. 18,11 sqq); 7.3 (Lev. 
13,46). 


b.) Quoniam in regno Israel tot. eerla. Pentateuchi cogniti testimonia 
invenimus, nemo mirabitur, quod in regao Iuda , cui messianicae pro- 
missiones inhaeserunt quodque cum legitima domo regali legitimum 
sacerdotium legitimumque cultum. conservavit, multo frequentiora 
inveniamus. Atque profecto in 3. et & Hegim et 9 Paralip. libris vix 
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unius ex Boboani successoribus vita narratur, quae. argumento nobis 
non sit, lezem mosaic , elsi noa semper observatam, cognitam ta- 
men fuisse, Respuunt quidem adversarii argumentum nostrum. siqui- 
dem omnia illa testimonia solis librorum historicorum auctoribus de- 
beantur. ab illisque sint conficta; nemo autem non. videt mera. haec 
esse elfuzia , quibus nihil efficitur. Verum quia in libris illis testimonia 
lam. obvia sunt, nos trix dumtaxat facta in imenioriam revocamus, 
quae intezeum  Pentateuchum in honore fuisse demonstrant, J[osejiat 
sacerdotes et levitas per cunetas urbes ludac misit, ut docerent popu- 
lum « Aiebentes librum Legis Domiéni »; oae, quum rex constitueretur, 
una cum diademate « testàiionéum » (i. e. liber Legis, qui erat in ta- 
bernaculo deposilus, ut esset in testimonium contra Israel) a sacerdote 
traditur; regnante. Joscu « Fiber Legis Domini » in templo repertus et 
magna eum sollemnitate toli. populo praclectus est; quis autem sibi 
persuaserit, rezem, sacerdotes, prophetas, populum intezrum pro an- 
ltiquo et deperdito libro voluisse accipere novum aliquod volumen, de 
quo nemo eo usque quidquam audierat !5? 

Verum libris historicis relictis ad prophelicos veniamus, quorum au- 
lientiam etiam « erilict » nostri agnoscunt, Magnum volumen seriben- 
dum essct ei, qui omnia omnium prophetarum regni luda testimonia 
colligere vellet; solius igitur principis prophetarum, /£sezae, librum 
examini subiicieinus, neque illum integrum, siquidem solum priinum 
eaput. argumento nostro iam sufficit. Fateor me animo non capere, 
quomodo aliquis Isaiae vaticinia intelligere velit Pentateucho in auxi- 
lium non. adhibito. Percurramus solam primam orationem propheti- 
cam, de cuius autlientia nemo prudens dubitavit ". Nonne prima iam 
Isaiae verba. (« Audite, coclé etc.) apertissime ullimi carminis mosaici 
exordium imitantur? Et quando Dominus ibi introducitur conquerens, 
quod « filios euutriverit et exaltaverit, qui eum dereliquerint » , nonne 
menti obversantur illi inosaici textus, in quibus populus Israel « filius 
primozenitus » vocatur eique magnitudo et exaltatio promittuntur? 
Alque illa quae sequuntur : « £srae/ non cognovit et populus incus non 
intellexit. Vae ent? (i3) peecatrici, popudo (22) onusto iniquitate, se- 
mini nequam (i. e. iniquorum;, //s secleratis », pleno suo sensu pro- 
fecto nou. percipiuntur nisi ab eo, qui ex. Gees genninani noiiuis 
braed siguificalionem didicit, ex £roedo populum Israel cognovit esse 
« Dei peculiutn. », atq[ue. memor est secundum. Ecod.. Num. Deut. 
I-rachitas delere esse « gentem (5:2) sanctam. », « populum Domini » 
GvmTBEZ). « semen patriarcharum ». « /rf/os Domini Dei sui »!8. Inte- 
zr dur tres prin versus libris mosaicis innifuntur; neque ininus 
reliqui. Non solam. imaginem, qua. statum. populi ob. peccata à. Deo 
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percussi duobus versibus sequentibus descripsit, sed ipsa quoque vo- 
cabula ex Deuteronomio desumsit propheta; et si sine imagine pergit : 
« Terra vestra deserta , civitates vestrae succensae sunt 19ne; regionem 
vestram (oznotx) coram vobis alieni devorant (2*o58) » , conferas prae- 
dictiones. Levitici : « eritque terra vestra deserla et. ctvtfates vestrae 
dirutae » et. Deuteronomii :. « fructus terrae tuae. (41218) et omnes 


labores tuos comedet (0553) populus, quem ignoras », atque fateri co- 


geris ex effectu praedicto, qui adest, prophetam concludere ad causam 
praedictam !?. Terminat autem priorem orationis parlem aperta allu- 
sione ad Genesin : « Nisi Dominus exercituum nobis reliquisset semen, 
quasi Sodoma fuissemus et quasi Gomorrha similes essemus » , in qui- 
bus ne decem quidem iusti ac proin nullum semen erat relictum ??, 
Porro in altera parte, qua peccatores ipsos ( « princzpes Sodomorum », 
« populum Gomorrhae ») alloquitur, praeceptorum ritualium com- 
memorationem facit; impiorum enim cultum externum , sive sacrificiis 
quibuscunque , sive tribus peregrinationibus annuis ad praecipua festa 
coram Domino celebranda, sive minorum festorum observatione vel 
precatione exerceatur, respuit Deus?'; neque id mirum, quum integra 
Lex innumeris suis praescriptionibus de munditie legali, quae internae 
sanctitatis est signum, praeprimis veram sanctitatem internam requirat. 
Notatu autem est dignum, quod inter sanctitatis opera, quae propheta 
requirit, singularis orphanorum et viduarum cura enumercetur; in 
legislatione enim mosaica viduae et orphani sub speciali Dei protec- 
lione ponuntur ?, Poenitentibus demum peccatoribus propheta iterum 
pactum proponit iisdem fere usus verbis, quibus olim usus erat Moy- 
ses??, At opus non esse arbitramur, ut in hac analysi ulterius progre- 
diamur?:; nisi quis enim oculos obstinatus claudat, Isaiae vaticinia 
non supposito Pentateucho intelligi non posse, nobiscum libenter fa- 
tebitur. 


16. ? Paral. 17,7 sqq. (cfr dc hoc loco Smith The Pentateuch p. 219 sq.) — 4 Reg. 
11,12; ? Paral. 23,11 (nviy testimonium — lex; cfr Exod. 25,21. 26; 30,6. 26; 
31, 18 ctc.). — 4 teg. 22,9 sqq.; ? Paral. 34,14 sqq. cfr infra ?1. 2. 

17. Cir infra Dissert. III. 8 6. n. 255. n. 3. 

18. Is. 1,2-4. — Ad 1,2? cír Deut. 32,1. 6; Erod. 4,22; Deut. 32,20, Gen. 12,2 
(« faciem te populum magnum »); Deut. 26,19 (« Dominus elegit te hodie, ut... fa- 
ciat te excelsiorem. cunctis. gentibus, quas creavit » etc.). — Ad 1,3. 4 cfr Gen. 32, 
26 sqq. (ubi Jacobi nomen mutatur in Israel) ; Exod. 19,6 (« eritis mihi in peculium de 
cunctis populis »); Deut. 26,18; Exod. 19,6 (dYID 11); Num. 17,6; Deut. 1,8 (semen 
Abraham, Isaac ct Iacob); Deut. 14,1 (« filii estote Domini Dei vestri »). 

19. Is. 1,5-7; cir Deut. 28,35; Lev. 26,33; Deut. 28,33. 50. 51. — Verba Vulgatae: 
« et desolabitur sicut in vastitate hostili » correspondent Q'YM D/2572z nonva, 


tbi adnotes vclim. vocabulum :122:12 (« eversío ») non adhiberi nisi do eversione 
Sodomorum et Gomorrhae (Deut, 29,22; Is 13,19; Am. 4,11; lerem. 50,10), unie iure 
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concludimus lsaiam (uti Amos et Ieremiam) locum Deuteronomii prae oculis habuisse 
et in memoriam revocare voluisse. 

20. Is. 1,9 cfr Gen. 18,23 sqq. 

21. ds. 0, 10-15; cfr leges de sacriliciis, de festis sollemnioribus (nim "3 num 
* apparere coram Domino » cst dictio ex Deut. 31, 11 cfr Exod. 34, 23 ctc. de tribus 
peregrinationibus explicanda), de festo primitiarum, Neomeniis, Sabbathis etc. 

23. Is. 1,16. 17; clr Exod. 22,22. 23. 

23. Is. 1,19; cfr Deut. 30,15. 19; 28,3. 

24. Qui plura certissima testimonia desiderat, cír ds. 3,9 ct Gen. 419,5 sqq.; 18,20. 
— [s. 4,5 ct Exod. 13,21 sq. — 1s. 11,15. (16 ct Exod. 14. — Is. 12,2 et Ecod. 15,2. 
— Is. 12,19 et Deut. 29,22? (Gen. 19,21). — Is. 24,18 et Gen. 7,11. — Is. 20,17 et Lev. 
26,8; Deut. 32,30. — Is. 48,21 ct Exod. 17,9; Num. 20,11 ctc. etc. 


18. — B.) Tempore primorum regum ante regni divisionem Penta- 
teuchum cognitum et auctoritate zavisum esse, pauca ex multis, quae 
praesto sunt, exempla demonstrabunt. 

a.) Salomon post templi consecrationem Deum adorans non tantum 
Deuteronomii verbis nonnullis utitur, sed ad benedictiones in Peuta- 
teucho contentas continuo respicit !. Templum autem ab eo aedifica- 
tum est perfecta. tabernaculi à Moyse descripti et exstructi imago; tein- 
pli quoque ornamenta, vasa sacra ete. illa sunt, quae à Moyse iam 
erant indicata ?. 

b.) David moriens admonet filium suum Salomonem, ut ambulet se- 
cundum praecepta Domini, « s/ei scriptum est in Lege Moysi »?. Tota 
populi constitutio illo tempore descriptionem et leges Pentateuchi ad 
vivum repraesenfat; adsunt duodecim tribus cum suis centurionibus 
et. tribunis et senioribus; tribui Iudae reznum deberi innuitur, sa- 
erae. functiones tribui Levi in tres familias divisae incumbunt, sacer- 
dotale autem. munus familiae Aaron. reservatur?. Eadem habentur 
sacrificia, eaedem victimae, iidem panes propositionis, iidem dies sacri 
et festivi. Gratias autem. Deo agens David de promissione aeterni re- 
gni verbis mosaicis utitur 7. 

€.) Quum a S«niuele Israelitae sibi postularent regem, verbis deute- 
ronomicis utuntur; concio autem Samuelis munus suum deponentis ex 
variis textibus pentateuchicis quodammodo composita est, atque Saul 
quoque verba mosaica. adhibet. Cultum religiosum ad leges per 
Mossen. traditas esse ordinatum, iufra accuratius ostendemus. Quam 
cognitae demum eo tempore narraliones fuerint in Genesi et Exodo re- 
latae, concio Sainuclis, destructio Amalecitarum, ipsa Philistacorum 
verba ostendant ?, 


1.3 Heg. 8,315260; 2 Paral. 0,147 12. — Cfr 3 469. 8,29 et Deut. 12,110; — 8,31. 32 
el Lev. 5,0; Peut; 25,1; — 8,33. 3À et Fer. 10,17; — 8,35. 36 ct Lev. 26,19; — 8,31- 40 
et Ler. 20,20 squ.; — 8,16-50 et Lec. 10.33. 

2. 3 dfteg. 6 0t Erod. 26,8238; 3 Paral. 5,10 sqip. et. Ezod.. 25,185; 28.31. Iocari 
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videtur Wellhausen (Prolegomena p. 38), si tabernaculum secundum exemplar templi 
salomonici confictum, minime vero templum secundum tabernaculi exemplar aedifi- 
catum cssc asserit. 

3. 3 fteg. 2,3; 1 Paral. ^2,13. 

4. 1 Paral. 12,24 sqq.; 13,1; 15,5 sqq.; ?7,! ete.; | Paral. 28,5; cfr Gen. 
49,8 sqq. . 

5. 1 Paral. 15,5. 8; 23,6. 26 sqq. ; —-- 13,2; 23,28 etc. 

6. 1 Paral. 16,10 et Exod. 29,39: .— 2 eg. 1,21; 6,17; 21,25; 1 Paral. 23,29 et 
Exod. 29,2; 23,40; Lev. 6,14; 2,5; — 1 l'aral. 23,28; 250,21; 15,26; 9. Reg. 6,13 ct 
Erod. 25,30; Lev. 1,2 sqq. ctc. 

7. 2 Heg. 1,18 8qq.; praesertim 7,22 -25 et Deut. 5,7; 10,21; 13,16. 

8. 1 Reg. 8,5 et Peut. 17,14; — 1 teg. 02,3 et Nim. 016,105; Lec 5,23, Peut, 16,19; 
— 1 teg. 15,29 et Num. 23,19. 

9. 1 Heg. 12,0 sqq. (Gen. 46,5 et Exod. 2,23 &qq.); 15,2 sqq. (Erod. 17,8); 1,8 
[Exod. 8,1 sqq.). 


C.) Iudicum librum nullum omnino Pentateuchi vestigium exhibere 
olim nonnulli asseruerunt ?; melius procul dubio dixissent, non sup- 
posito Pentateucho nec Iudicum librum nec ludicum historiam intel- 
ligi. 

a.) Totus enim liber in eo est, ut ostendat Israelitas Legem a Dco da- 
tam observantes salute frui, ab ea autem declinantes poenas dare !. 
Prima statim verba, immo primum caput integrin, praecepto de de- 
lendis Chanaanitis innituntur, atque ad idem praeceptum Angelus Do- 
mini iterum. provocat *. Nonne pentateuchicam legislationem suppo- 
nunt Gedeonis verba : « Non dominabor vestri nee dominabitur in vos 
filius meus, sed dominabitur vobis Dominus » 3? Quomodo enim Do- 
minus populum gubernare dici potuit, nisi legum collectio à Deo data 
exstitisset et agnita esset? Quam plurimae quoque leges pentateuchicae 
commemorantur : circumcisio Israelitas a. Chanaanitis distinguit; con- 
nubia cum Chanaanilis sunt prohibita; leges leviratus, nazaraeatus, 
distinctionis ciborum etc. vigent !*. Levitae inter alias tribus dispersi 
exercitio eultus sunt addicti, sacerdotium autem a familia Auron ad- 
ministratur, adest tabernaculum cum arca foederis, et sacrificia se- 
cundum ritum a Moyse promulgatum offeruntur 5». 

b.) Quemadmodum leges, ita etiam narrationes. pentateuchicae 
tempore Iudicum cognitae erant. Luce clarius id ex illis solis iam ap- 
paret, quae lephte Galaadites eum Ammonitarum rege trausezit ^; sed 
attendatur quoque oportet, qua ratione auctor de Moysis Cinacorumque 
affinitate, de promissione Calebo facta, de Patriarcharum rebus gestis, 
de miraculis in deserto patratis loquatur '. 

c.) Quae omnia per se quidem nondum demonstrant , Israclilas lu- 
dicum aetate res illas ex Pentateucho ipso didicisse; at omnino id ad- 
mittere cogimur, si in vocabulis quoque verbisque adhibitis magnam 
utriusque operis similitudinem deprehendimus ; casui enim illam ad- 
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scribere non licet. Iam vero concio, quam Angelus Domini ad populum 
habet, ex seutentiis verbisque pentateuchicis fere est contexta !5; pro- 
pheta, ut Israelitarum animos ad auxilium divinum contra Madianitas 
implorandum praeparet , ab illis verbis incipit orationem suam , a qui- 
bus Deus promulzationem decalosi inceperat; Angelus Domini allo- 
quitur Gedeonein , sicut Moysen. Deus allocutus erat, Gedeon autem, ut 
se exeusel, adlibet verba Abrahami, et Angelus uxori Manuae iisdem 
verbis, quibus llagari, filium promittit !? etc. 

D.) Ad losuen, Moysis successorem iam pervenimus, cuius librum 
verbis et sententiis pentateuchicis refertum esse ipsi adversarii ultro 
fatentur, siquidem eam ob rationem illum Pentateucho velut partem 
integrantem addunt. losuae igitur tempore Pentateuchum cognitum 
fuisse, ulteriore demonstratione non indiget; pauca tamen afferemus, 
ut argumentum nostrum sit completum. 

a.) In libro losue ad Moysis praecepta et. dicta continuo recurritur 
omniaque secundum ea, quae in Pentateucho iussa sunt, exsecutioni 
mandantur 9, [n occupanda terra. promissa, in. eius incolis exstirpan- 
dis, in eius agris distribuendis, in urbibus levitarum et refugii assi- 
gnandis etc. praeceptorum mosaicorum ratio habetur?!. Ad ordinem 
religiosum quod attinet, Eleazarum, quem constituerat Moyses, inve- 
nimus summum sacerdotem, tres familias levitarum, quae in Penta- 
teucho describuntur, eadem sacrificia, eosdem ritus sacros, easdem 
ceremonias, quas in l'entateucho??, 

b.) Historias quoque in Genesi et sequentibus libris narratas cognitas 
fuisse, sola iam losuae concio ultima ad populum habita demonstrat, 
quippe quae totius historiae pentateuchicae sit compendium; ea quo- 
que, quae de losephi. sepultura narrantur, libris mosaicis non suppo- 
sitis non intelliguntur? etc. 


Iu. Cir de Wette lioitriize F. p. 152; Bertholdt Einlcitunz p. 202. 
M. Budice, 2,11; 5.2; V2; 4.1; 6.1 etel Chr infra N 1i. n. 15. 
12. dudic. Vd sqq. rod. 23,23. 32 qi; ad,15. 60); Delic. 2,1 (Exod. 20,2; Deut. 
35,53; Fev; 16,18. 

15 fetic. S13. 

Li. Iudice, 15,3; 12,18. — iudice. 3,6. 75; 14,3; 21,7 (Erod. 21,16; Deut, 7,3). — 
Iiith. 4,101243, 4.2 (Peut. 25,5 sqq. — ludice. 13.13-14 (Num. 6,1-?1). 

Io. Dulie. 12,5 qq; Md sqq; o 20,385; — 18,31; 10,18. 26; 21,2. 4. 

16. DIudic. 13,133 squ. (Nin, 0. 2106) 

17. Judic. 1.1016; 4,110; — 101,20 (Nun. 14,20; — 2,1. 10; 5,1. 5; 6.13; —  Hiuth 
4,11. 12. 

is. lhislies 1,1 sque aecir Ecod. 31.12. 135; 23.32. 32; Peut. 1,5). 

19. Pudic. 6,8 GZrod. 20,2); 6,16 (Exod. 3,12); 6, 38 (Gen. 18,52); 13,1. (Gen. 106.110). 

30. Pos. V3. 435; E21; tts dudo. 23; 11.2. 5 ete. 

3]. dos. Jo sqq; d sqqo aqNumo 2,18 sqq; HH, E? elec Nl. 34,22 cle); Li, 


sqq. cian, 23:8; 21,06); 21,1 sque iNion. 25,2) ; 20, E sqq. (Nin. 35,6 S qu.). 
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23. Ios. 14,1 (Num. 20,25 sqq.); 21,4 sqq. (Num. 26,57 sqq.). 
23. Ios. 21.2- 10; 24,32 (Gen. 50,24; 33,19; Erod. 13,19). 


Ab illo igitur tempore, quo Pentateuchum compositum esse asse- 
runt moderni « critici », i. e. ab Esdrae et Nehemiae acetate, usque ad 
ingressum populi in terram promissam ascendentes ostendimus totam 
historiam israeliticam legislationi pentateuchicae inniti, atque imme- 
diate post Moysis mortem et deinceps omni actate librum aliquem hi- 
storicum et legislativum, qui ea, quae in nostro Pentateucho leguntur, 
continuit, publica atque summa gavisum esse auctoritate, immo li- 
brum istum, uti Esdrae tempore, ita iam losuae acfate Moysi auctori 
esse attributum. Psalmi autem aliique libri sapientiales idem nobis 
demonstrarent, si eos examini subiiceremus. Ergo aut omnibus libris 
historicis, propheticis, didacticis Veteris Testamenti omnis omnino 
fides deneganda est atque tota historia antiqua populi israelitici, 
prout hodie cognita est, declaranda est insignis fraus et grande men- 
dacium, aut concedendum est Pentateuchum mosaica aefate esse ex- 
ortum. Quam parum vero rationi sit consonum omnes illos respuere 
libros, quos nemo hucusque spurios aut a falsariis confictos esse de- 
monstrare potuit, per se evidens est et manifestum. 


19. — V. Sicuti quarto argumento secundum confirmatur, ita quin- 
tum, quod rx PENTATEUCHI INDOLE KT NATURA desumimus, tertio con- 
firmando et corroborando proxime inservit; contra adversarios autem, 
quibuscum disceptamus, maior eius est. vis. Quoniam enim sprelis te- 
stimoniis historicis originem librorum solis internis, quae vocant, argu- 
mentis dcfiniendam esse statuunt, omne illis effugium eripimus, si cum 
historicis documentis, quae Moysen Pentateuchi auctorem dicunt, operis 
ipsius indolem optime conspirare demonstramus. lam vero fofa ratio, 
qua historia et leges traduntur, Moysi optime convenit, qui populum 
per desertum ex Aegypto in Chanaan duxit. Ad quatuor autem capita 
testimonia haec Pentateuchi de suo auctore aptissime revocabimus! : 
Pentateuchus enim 1.) zn deserto conscriptus est, 9.) a viro qué Acgyp- 
tum optime cognttum habuit , 3.) Chanaan ex aliorum dumtaxat rela- 
tionibus cognovit; &.) legisiatio autem pentateuchica non velut systema 
completum proponitur, sed peregrinationis tempore paullatim erorttur. 


1. Pentateuchum in deserto conscriptum esse , praeprimis iam docet 
integra fere legislatio, quae peregrinationem per desertum supponit. 
Tabernaculum enim foederis describitur velut centrum, circa quod 
filii Israel per turmas, signa et vexilla, domos cognationum suarum 
eastrametabantur, atque tam vicini omnes habitabant, ut tubarum 
clangore convocari possent, quoties castra erant movenda; accurate 
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quoque modus determinatur, quo in itinere tabernaculum, arca, vasa 
sacra porlanda erant?. Omnia, quae in Levitico de sacrificiis, de lc- 
pra, de mundationibus legalibus praescribuntur, desertum et castra 
respiciunt. « Pellem vero... affert eztra castra in locum mundum »; 
« ipsum vitulum affert extra. castra » ; « hircum viventem... emittet 
per hominem paratum Zn desertum » ; leprosus « solus habitabit extra 
castra »; sacerdos « egressus de castris » videbit, num lepra sit mun- 
data; leprosus mundatus «. ugredeetir. castra, ia dumtaxat, ut ma- 
neat ertra tabernaculum. suum septem. diebus »; ad aquam mun- 
dationis parandam vacca rufa « extra castra in conspectu omnium » 
immolatur etc.?. Praecepta autem de non mactando animali quocun- 
que, quin eius sanguis ante ostium tabernaculi effundatur, de offe- 
rendis sacrificiis statis diebus, postquam ab aliqua legali immunditie 
mundati sint, aliaque non pauca omnino insinuant, unicuique Is- 
raelitae vicinum fuisse tabernaculum foederis*. Adde, in permultis le- 
gibus ritualibus Aaronem, cius filium Eleazarum aliosque eius filios 
nominari, quorum ministerio implendae sunt, at de sacerdotibus 
in genere in illis non esse sermonem : unde iure concludimus leges 
illas latas esse co tempore, quo Aaron eiusque filius Eleazarus ad- 
huc in vivis erant sacerdotiique. munere fungebantur?. Quae vesti- 
gia mosaicae aetatis in multis legibus tam clara et manifesta sunt, 
ut ex illis ipsis, qui Pentateuchi mosaicam originem negant, non- 
nulli magnum saltem. legam numerum Moysi attribuere non du- 
bitent?. At recentissima « criticorum » schola, quum mosaica prac- 
cepta a recentioribus in libris intermediis (vel. ut ipsi loquuntur in 
« codice sacerdotali ») non nisi arbitrario plane modo distingui. posse 
recte. videret, omnes istas allusiones ad castra et ad desertum a. vete- 
ratore illo, qui exsilio finito « codicem sacerdotalem. » composuit, 
studiose esse eonfictas statuit et libro insertas, ut fraudem suain. tege- 
ret. et oecultaret?, Num magis absurdum quam blasphemum sit hoc 
effugium, alii diiudicent. 

AMEimen non in sola legislatione vestizia deserti apparent. lam du- 
dum observatum est, auctorem historiae peregrinationis tam aceura- 
tam. prodere totius illius regionis scientiam, ut in illa vixisse sit dicen- 
dus. Generalem quandam deserli sinaitici descriptionem, qualem iunior 
forte scriptor ex. alienis fontibus haustam nobis dedisset, nullibi Pen- 
tateuchi auctor tradit, sed iler ipsum enarrans occasione data quam 
pluriina Gun minute describit, ut hodie plus tribus millibus annorum 
elapsis multa recognoscantur?. lunior scriptor, si in Palaestina scri- 
hens figere voluisset pretiosam arcam foederis à Moyse in deserto pa- 
ralam, ex lizno eedri, quod in Palaestina sacris usibus inscerviebat, eam 
confecisse aut ex lizno quereus in Palaestina. frequentissimo; Moyses 
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autem acaciam (avec) adhibitam esse tradit, quae in Arabiae deserto 


frequentissima vix invenitur in Palaestina. In tabernaculi quoque velis 
conficiendis adhibetur pellis quaedam (cnn Vw/g. ianthina; Aer. 
buxivwz) iunioribus scriptoribus tam incognita, ut in reliquis libris 
V. T. vocabulum semel tantum usurpetur (Ezech. 16,10). Cuiusnam 
animalis fuerit pellis, adhuc controvertitur; quidquid autem de hac 
quaestione statuitur, mirum sane esset, si iunior scriptor de pellibus 
locutus esset, quae eius tempore non amplius adhibebantur?. Inter 
animalia quoque, quorum esus permittitur, nonnulla enumerantur. 
quae in deserto quidem Arabiae, sed vix in Palaestina inveniebantur !9, 


1. Cfr Knabenbauer Der Pentateuch und die unglàáubige Bibelkritik (51immen aus 
M. Laach 1873. IV. p. 212-219); Smith The Pentateuch p. 280-375. 

92. Num. 2,2; 3; 4; 10,2 etc. 

3. Levit. 1-7; 13; 14; clr 4,11. 12. 21; 16,21; 13,46; 13,3. 8. Nun. 18,3. 

4. Levit. 17,3 sqq.; 15,14. 29. 31; Num. 6,10; Lev. 12,6. 

5. Levit. 2,3. 10; 16,2? etc. ; Num. 19,3; Exod. 28,1 sqq.; 29,1 sqq.; Num. 3,6 sqq.; 
8,1 sqq. 

6. Bleek Wellhausen (Einl. Ed. 4. p. 30-35) Moysi auctori Exod. 25-31; Levit. 1-7; 
11-17; Num. 1. 2. 4; 10, 1-10; 19. attribuere dignatur, quia in illis vestigia deserti 
et mosaicae actatis detegit, reliquas autem leges ei negat, quia ciusmodi vestigia 
desint. At nonno arbitrarium (ne dicam : absurdum) est, in unaquaque lege à Moyse 
lata etiam clarum et evidens vestigium deserti aut mosaicae aetatis invenire velle? 

1. Wellhausen Prolegomena zur Geschichte Israels. p. 10 : « Der Pricstercodex hütet 
sich vor jeder Ilinwoeisung auf die spátere Zcit, nuf das ansássize Leben im Lande 
Kanaan...; er hált sich formell streng innerhalb der Situation der Wüstenwanderting 
und itcill allen Ernstes cine Wiüstengesetzgebung sein. Es ist ihm wirklieh gelungen, 
mit dem bewcglichen Tabernakel und dem übrigen archaistischen Schein (!!) seine 
wahre Abfassungszceit so zu verschilciern (11), dass die vielen materiellen Widersprü- 
che (??) gegen das uns anderweit (undenam?) bekannte vorexilisehe Alterthum, dio 
er enthált, nur als Zeichen aufgefasst wurden, wie er über allc historische Zcit weit 
hinausrage » etc. Diligens igitur ac profundum mosaicae actatis ct gcographiae de- 
serti arabici studium fecerunt Esdras ct illi, qui cum co « codicem sacerdotalem » 
finxerunt, ne in tota illa legislatione ullum iunioris actatis vestirium proderent; sed 
quomodo Esdras sociique cius in Babylonia degentes desertum irabieum tam accurate 
cognoverunt? Ceterum crimen, cuius Esdram sociosque cius inensare non. veretur 
Wellhauscn, (iam nefarium est, ut non intelligatur, qua ratione aceisationem talem 
, proferre religioni sibi non duxerit. 

8. Cfr Snith. The Pentatcuch p. 348 : « The acquaintance displayed by our author 
with the topozraphy, productions and other peculiarities of the. Arabian desert, forms 
an other point of identification betwcen the historian and the law siver. 1t is such as 
no lfebrcew could have mastered except as one of the wanderers of the Exodus. For 
it does not show itself in mere general notices of wild scenery, barren plains, rug- 
ged mountains, of the want of water, or its hrackish taste, of the defiency. in. food, 
wether animal or vegctable. There is never any attempt to describe such. features. 
But they center so simply into the incidental details of the journey, ind are exhibited 
with such truthfulness to nature, such harmony with the scenery, «uch specitication 
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of Jocalily, zd such individually of outline, that they form a living picture of reality 
caught at the iustant, and pliotozraphed on the spot ». 

9. ero Exo 25,5. 10. 13; 26,20; 27,1. 6; Num. 25,1; Deut. 10,3. — Cn» 
Exod, 16,10; 25,5; 26,113. 195; 35,73, 360,19; 25,31; Num. 4,6. 8. 19. 11. 12. 14. 25; 
praeterea duntaxat Ezech. 06,10. Vocabulum v2 a nonnullis explicatur. faro in dc- 
2erio arabico frequens, à tnodernis plerisque. phocarum quaedam species (Halicore 
cetarea) in amari rubro. satis frequens. (Gfr. Gesenius Thesaur. linz. hebr. p. 1509, 
Rich Mandworterb. des bibl. Alterthums p. 1601; PF'illion. Atlas d'list. natur. de là 
Bible p. 80. "l'able 78 etc). Friedr. Delitzsch. (Prole;owiena. cines neuen. hebr.-arain. 
Weorterbuchis. Leipzig 1586. p. 27 sqq.) non immerito comparat assyriacum thachschu, 
quo verrecem designari (nescio an satis recte) coniicit. 

10. Cfr praesertim animalia Peut. 14,5 recensita. 


3. Auctor. Pentateuchi res aeggptiucas optime cognitas habuit. Ex 
quo tempore hieroglyphorum detecta lectione antiquitates et historia 
Aegypti magis innotuerunt atque cum illis, quae in Pentateucho de 
Aegypto referuntur, comparari coeptae sunt, nulla iam remanet pru- 
denti dubitatio, quin eius auctor « eruditus fuerit omni. sapientia 
Aegyptiorum » (Acz, 7, 22), vel potius perfectam rerum aegyptiaca- 
rum scientiam habueril. Quae fuse demonstrare non est huius loci !! ; 
illud unum nobis propositum est, ut. Penltateuchum seriplum esse de- 
monstremus brevi postquam filii Israel ex Aegypto egressi sunt. Cui 
demonstrationi pauca sufficiunt. 

Continuo eniin ad Aegyptum respicitur; admirabilis liberatio velut mo- 
ü vium ad Legem observandam proponitur; pascha et primitiarum obla- 
tio in liberationis memoriam instituuntur; quae filii Isracl in Aegypto 
passi sunt , velut argumenta. traduntur, quibus advenas bene esse trac- 
Landos serv isque requiem necessariam non esse nezandam edoceantur; 
consuetudines Aegypti imitari vetantur; immo limor exprimitur, ne in 
Aegyptum reverti velint *, — Cultus quoque aegypltiaci satis frequens 
est memoria in lege rituali; etenim quum gratia naturam nou destruat, 
sed supponat. et elevet, quumque ritus per se indifferentes, etsi ad 
idololatriaun sint adhibiti, ad veri Dei cultum adhiberi aptissime pos- 
sint, satis facile inlellizitur, cur Isvaclitis non pauci Aegyptiorum ritus 
ab omni superstilionis specie mundati per. Moysen sint traditi 9, Ne- 
minem fugit similitudo, quae inter ipsam arcam foederis interque 
illas arcas intereedit, in quibus Aegyptii idola sua in ponipis religiosis 
cireumducebant; atque. eius quoque. deportandae. modus. in. Exodo 
;35, 42) praescriptus ille est, quem in. imaginibus aezypltiaeis adliuc 
speelamus; Eanica quoque summi sacerdotis in Exodo (28, 32 sq.) de- 
scripta, qualis fuerit, ex iisdem imaginibus cognoscitur!*, Summum 
sacerdolinmn: teste. Herodoto apud. Aegyptios haereditarium fuit. uti 
apud Israelilas; sacerdotes aegyptii aeque atque levitae « omnes pilos 
carnis suae » radere tenebantur et. bysso vestiebantur; ante functio- 
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nes religiosas sacerdotibus aegyptiacis. uti aaroniticis, usus vini inter- 
dicebatur ?. — Porro omnia, quae in Genesi et Exodo de adventu Pose- 
phi fratrumque eius in Aegyptam, de filiorum Israel laboribus, de 
plagis aegyptiacis, de exercitu Aegyptiorum referuntur vel atfingun- 
tur, optime cum iis concordare, quae ex monumentis aegyptiacis aliis- 
que historiae aegyptiacae fontibus hauriuntur, ab omnibus hodie con- 
ceditur. At illud praeprimis memoria est dignum, quod ille ubique 
rerum aegyptiacarum status supponitur, quem patriarcharum et Moy- 
sis aetate fuisse antiquiora monumenta demonstrant, neque vero ille, 
quem aliquot saeculis postca. Salomonis tempore etc. in Aegypto vi- 
cuisse iuniora monumenta docent 5; unde consequitur, narrationum 
pentateuchicarum auctorem mosaica aetate vixisse. Quis enim sibi per- 
suadebit, recentiorem scriptorem israeliticum , qui lempore regum 
aut post exsilium vixit, tam accurata rerum aegyptiacarum scientia 
fuisse instructum, ut earum periodis diligenter distinctis nihil traderet, 
nisi quod mosaicae aetati quadraret? Adde nonnulla adhiberi voca- 
bula aegyptiaca, ezpiicatione non addita , quae auctorem et primos 
lectores linguae aegyptiacae non plane rudes fuisse ostendunt; neque 
omittamus oppidorum Aegypti sive maiorum sive minorum, utpote 
lectoribus cognitorum, nomina nuda poni neque quidquam de eorum 
situ etc. addi 7. 


11. Egregie id praestiterunt inter catholicos interpretes Smith The Pentateuch. 
p. 289-348, 4. Scholz Aegyptologie und die Bücher Moses. Würzburg 1878, Vigou- 
rouz La Bible et les découvertes modernes. Paris 1879. I. p. 337 — II. p. 302, Fillton 
Atlas archéologique de la Bible. Lyon 1883. Inter Protestantes clr. JHengstenberg Die 
Bücher Moses und Acgypten. Berlin 1841, Ebers Aegypten und die Dücher Moses. 
Leipzig 1868. — Saeculo praecedente idem iam praestiterat I. Spencer Dc legibus ri« 
tualibus Iudaeorum. Ed. 2. Tubingae 1783. Lib. III. Diss. 1. cc. 3-10. 

12. Exod. 20,2; 13,3; 10,6; 29,46; Lev. 11,25; — Exod. 12,27 sqq.; 13,2; Num. 3, 
12 elc. ; — Exod. 22,21; Deut. 5,15; 24,18. 22; — Lev. 18,3; — Deut. 17,16. Mirum, 
quod legem hanc de futuro rege multi rationalistae Moysi abiudicare audeant, quum 
tamen evidens sit, toto eo tempore, quo Israclitae iam reges habuerunt, nemini in 
mentem venire potuisse, regem populum velle reducere in Aegyptum. 

13. Recte Smith The Pentateuch. p. 290 sq. « It is derogatory ncither to the holi- 
ness of the Almighty nor to the inspiration of his delegate, that Moses should liave 
borrowed from others rites which were good in themselves, and which became ido- 
latrous only then when employed in the worship of false gods. The most of external 
forms are in themselves indifferent, and receive their determinate value from the 
feeling that prompts them, and the obiect to which they arc directed : when given to 
God, thcy are divine worship; when given to idols, they are idolatry. Nor is inspira- 
lion jeopardised, because the material details may have come from a human source. 
Care and study and observation are not dispensed with in the mind that receives the 
divine communications; and Moses was instructed in all the wisdom and learning of 
the Egyptians for the very purpose of enabling him to usc it to the best advantage ». 
Et brevius P. Knabenbauer (Stimmen aus M. Laach. IV. p. 216) : « Die Gnade knüpft 
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Stets an. das Natürliehe an; desshalb. darf es uns nicht befremden, dass Gott durch 
Moses Einrichtungen bei seinem Volke treffen liess, die es bereils in den Vcrhàlt- 
nissen Áegyptens kennen gelernt hatte. Oft kam es ja nur darauf an, der an und für 
sich passenden l'orm den rechten. Inhalt zu geben ». Neque recentiorum dumtaxat 
est haec doctrina; Patres et mediae actatis thcolozi iam idem asseruerunt. Pro Patri- 
bus loquatur S. Chrysostomus (in. Matth. hom. 6,3. M. 57,65 sq.) : « Noli indiznum 
Dco putare, quod per stellam Magos vocaverit ; secus enim iudajca quoque improbes 
oportet, sacrificia ncmpe, purificationes, neomenias, arcam, ipsumque templum : haec 
quippe omnia ex ;entium. crassibiuine ortum duxere. Attamen. Deus ad ercantium 
salutem his se. passus cest. coli, quibus gentiles daemones colebant, illo tamen cultu 
tantisper (u:2267) mulato, ut illos paullatim a consuetudine pristina abiductos ad su- 
blimem philosophiam deduceret ». Pro mediae aetatis theologis Tostatus (in t£ leg. 
8. qu. 147) : « Sciendum quod multae ceremoniae sunt Iudacis et paganis communes; 
immo non fucrunt concessae. lulacis, nisi quia illas habebant pazani. Nam quando 
Deus dedit legem ludacis, crant ipsi consueti in legibus et consuetudinibus gentilium; 
et si volui-set. Deus arclare eos ncgando quaedam, quae gentilibus licebant, non 
sustincrent Iwlaei le:em tam arctam et recederent. Ob hoc ergo concessit Deus ea, 
quibus gentes utebantur, licet non essent omnino bona (i. e. non omni ex parte per- 
fecta]. solum toilens idololatriam ct quae ad illam pertinere poterant ». 

14. Ctr Fillion Atlas archeolox. Tables 79 sqq. Cfr quoque Spencer De legibus 
ritual. IHHT. diss. 1. cc. 3. 5. 

15. IMerod. H, 37; Ecod. 16, 29. 309 sqq. ; Nun. 8, 7; Plutarch, sis et Osiris 9; Levit. 
10, 8-11. 

16. Contemporary Beeiew. London 1879. Mars. p. 758. 

17. Cfr. Gen. 41, 43 (5138) 45 (n272 nzEY); — On vel Heliopolis (Gen. 41, 45), 
Ramesses (Gen. 47, 13; Exod. 1,11; 12, 37), Phithom (Erod. 1, £1), Etham (Erod. 
13, 20), Phihahiroth quae est inter Magdalum et mare contra Beclsephion (Exod. 14, 2) 
etc. Qui attento oculo Pentateuchum perlustravcrit, non unam dumtaxat alteramve 
nllusionem ad rcs aegyptiacas inveniet neque levem tantum rerum aezyptiacarum no- 
tiliam, «quam iunior fortasse scriptor iscaclitieus ex fortuito quodam commercio cum 
Aegyptiis haurire potuit, sed accuratàm et intimam vitae publicae ct privatae Aegyp- 
tiorum scientiam auclori et primis lectoribus Pentateuchi omnino concedat necesse 
est. Quapropter ambazibus utuntur De Wette-Schrader (Einl. Ed. 8. p. 264), si avgu- 
mentum nostrum i hac ratione. eludere conantur : « Man hat mehrere (1?) historische 
Züge, welehe eine gewisse (!?!) Bekanntscehaft mit Aeiypten verrathen, als Bewvise 
der mosaisclhen: Abfassuns iles Pentateuchs anzeschen : als wenn die Hebracr nicht 
auch spater bei ihrer politischen und Handels-Verbindung mit Aegypten, eine solche 
Dekanntschaft «ehiabt haben konnten. ». 


3. Quod si auctori res aegypliacas fuisse notas totus Pentateuchus 
clamat, aeque. clare testatur, din uec eo tempore , quo scripsit, aec 
antea in Palaestina. vicissse. Urgere nolumus, quod tota fere legislatio 
futurum populi in. Palaestinam inzressum futuramque terrae promis- 
sae possessionem respiciat, siquidem sexeenties in legibus additur : 
« quun introierilis terram, quam Deus daturus est vobis », aut similis 
expressio ^; alia enim. argumenta. praesto sunt. Profecto scriptor in 
Italia degens. et Halos alloquens celebriores Italiae urbes in 1talia sitas 
esse nunquam. adnotabit. fam. vero. quod lacob /n |egypto moriens 
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filios suos roget, ut se sepeliant « in spelunca duplici, quae est in agro 
Ephron Hethaei contra Mambre ?n /erra Chanaan », id admirationis 
nihil habet; at auctorem Pentateuchi, si celeberrimas Palaestinae civi- 
tates lectoribus suis in Palaestina sitas esse dicere debuit, nec ipsum 
nec eius lectores in Palaestina vixisse evidens est : « Civitas Arbee, 
quae est Hebron in terra Chanaan », « Sichem in terra Chanaan », 
« Luza, quae est zn terra Chanaan , cognomento Bethel », Garizim et 
Hebal, « qui sunt trans lordanem post viam, quae vergit ad solis oc- 
cubitum, 2n terra Chanaan » etc. 9. Quod argumentum maiorem vim 
habet, si comparaveris qua ratione sive de Aegypti civitatibus etiam 
minoribus sive de deserti stationibus loquatur, quas omnes velut no- 
tissimas sine ulla loci determinatione enumerat ?. Porro auctor, si in 
"alaestina seripsisset et lectores prae oculis habuisset, quibus Palae- 
stina patria erat, ad regionis alicuius pulchritudinem et fertilitatem 
describendam cum regione aegyptiaca eam cerle non comparasset : 
regio autem lordanis, antequam Dominus Sodomam et Gomorrham sub- 
verteret, dicitur fuisse « sicut paradisus Domini et s/cu! Aegyptus 
venientibus in Segor » i. e. sicut illa Aegypti inferioris pars, quae ha- 
bitantibus in Gesen erat vicina ideoque nota, quam vero iuniores Israe- 
litae procul dubio ignoraverunt ?!. Demum attendas velim, quam obiter 
terrae promissae fines in Pentateucho deterimninentur, quam accurate 
vero in libro losue fines meridionales et septemtrionales describanlur*?. 
In Occidente mare mediterraneum velut finis indicatur; cuius extre- 
mitas meridionalis sit « torrens Aegypti »; quae autem sit extremitas 
septemtrionalis, tacetur. Si vero ex ipsis limitibus septemtrionalibus 
concludere licet, totam Phoeniciam quoque limitibus indicatis compre- 
hendi diceremus, uti certe integer Libanus et Antilibanus comprehen- 
duntur. lam vero regnum isracliticum ne Davidis quidem et Salomonis 
aetate Phoeniciam regionemque usque ad Emath (Hamath) complexum 
est; quomodo igitur explicabunt adversarii nostri, iuniorem quemcun- 
que scriptorem limites indicasse, quos lsraelitas nunquam atligisse 
optime scivit??? 


18. Exod. 12, 25; 13, 5. 11; 23, 20 sqq. ; 35, t1 sqq. etc. ; Lev. 15, 34 8qq.; 18, 3sqq.; 
19, 23 sqq.; Num. 15, 2 sqq.: 18, 20 s40.; 24,2 sqq. ete. ; Deut. 6, 10 sqq; 7, 1 sqq; 
etc. 

19. Gen. 49, 30; — Gen. 23, 2. 19; 33, 18: 35, 6; 48, 3; Deut. 110, 30 (Gen. 16, 7 sqq.). 
— Aliter se res habet, si Jos. 22, 9. 10. 11. 32 ct Iudic. 21, 12 dc altari ín terra Cha- 
naan acdificato aut de Silo in terra Chanaan sermo fit; illis enim in textibus omnibus 
opponitur terrae transiordanicae (Gilead). Quod si vero etiam Ios. 21, 2 principes 
levitarum ad Iosuc « in Silo terrae Chanaan v accessisse dicuntur, ut sibi hacredi- 
tatem suam postularent, auctor isto apposito in memoriam revocare illa. voluit, quae 
Moyses de haercditatibus « in terra Chanaan » distribuendis praescripserat. Num. 21, 
29 et 35, 10. 
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20. Cfr supra n. 17 p. GT. eb Nin. 23,3 - A9. 

21. Gen. 13, 10. Sezor lhcbr. ^23 (Alex. Zéyo;), al rectius videtur Syrus legero 
v3 —Zoan, i. e. Tauis, Aezypli urbs antiquissima et celeberrima, euius vicinia ob 
fertilitatem et pulehritudinem in papyris aegyptiacis. frequenter. celebrantur. (Cfr 
Ebers in. Eielmm Handwoiterbuch des bibl. Alterthums. p. 1613). Ceterum. eadem 
urbs alterum. ar;zzumentuim nobis praebet, Aegyptum primis Pentateuchi lectoribus 
magis notam fuisse quam Chlianaan; etenim Nin, 13, 22, ut civitatis Hebron antiqui- 
t'as definiatur, « Hcbron septem annis ante Tanim Aegypti condita » dicitur. Tanis ca- 
put. Aezypti erat, quo teinpore Hyesos terram occupabant; cadem autem aetate Io- 
seph patrem et fratres suos in Acgyptum accersisse communis cst sententia. 

22. Num. 34, 2-12; cfr Ios. 15, 1-4; 15, 21 sqq. cet 13, 4-6. Meridionales lines 
accuratius quidem quam septemtrionales a Moyse definiuntur, a Iosue autem longa 
serie civitatum describuntur. 

23. Illi, qui Moysis inspirationem admittunt atque ex. aliis libris inspiratis didie 
cerunt, populum pcceatis suis se indignum reddidisse, qui integram terram promis- 
sam acciperet, diílicultate hac non turbantur. 


&. [n Penutateucho tota. legéslatto coram oculis nostris paullatim 
exoritur. Nanique eius auctor non completum quoddam systema legum 
uobis proposuit, neque eas, quae de iisdem vel de similibus rebus 
agunt, omnes coniunxit, sed prout peregrinationis tempore occasione 
data latae sunt, singulas literis mandavit; hinc nónnullas iam latas 
novis rerum rationibus accedentibus mutari, accuratius definiri atque 
perfici videmus. Quam codicis legum indolem explicare non potest, qui 
iuniorem scriptorem leges sua aetate vigentes collegisse et in unum 
corpus redegisse censet; at eadem quoque indoles vetat, ne leges illas 
inter se pugnare dicamus atque a. iuniore redactore, qui ad apparen- 
tes eontradietiones non attendit, in unum codicem esse adunatas pu- 
temus. 

Pauca exempla hanc legislationis indolem explicabunt. Postquam 
lex de paschate celebrando iam erat lata, stabilita est alia lex de im- 
mundis e castris ciiciendis; unde exorta. est difficultas, quando im- 
mundi illi eiecti. pascha. celebrare tenerentur; quae difficultas nova 
lege est soluta **. Blasphemia prohibita quidem erat; poena autem in 
blasphemum postea stabilita est; item opus servile in sabbatho prohi- 
bitum erat, sanctio autem postea occasione data promulgatur *, Lex 
de haereditate in. familiis conservanda ob filias Salphaad. accuratius 
definitur, atque postea. nova difficultate exorla statuitur, quibusnam 
filiae haeredes nubere possint. Apertissima est haec differentia, si 
legislatio trium librorum intermediorum cum Deuteronomio compara- 
tur; in prioribus enim libris [Israelitae per desertum peregrinantes spec- 
tantur, in Deuteronomio autem, quod paenultimo mense ante ingres- 
sum in terram promissam conscriplum est, Moyses Israclitas in novis 
suis sedibus habitantes quasi coram oculis iam habet. Praecipua festa 
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in prioribus libris saepius quidem commemorantur, immo accuratius, 
quam in Deuteronomio, describuntur; nihilominus in Deuteronomio 
novi aliquid additur : illa enim coram tabernaculo esse peragenda , IEs- 
raelitis in deserto peregrinantibus, qui tabernaculum secum habe- 
bant, dicere opus non fuerat; ingressuris autem in Palaestinam incul- 
catur, utin feslis illis coram Domino appareant ". In deserto prohibetur, 
ne quis animal quodcunque nisi coram tabernaculo mactet; quae lex, 
quoniam ab Israelitis in terra Israel dispersis observari non potuit, 
diserte abrogatur 33, Illis, qui non voluntarii hominem occiderint , iam 
in prima legislatione locus refugii promittitur; verum postquam tri- 
bus Ruben, Gad et dimidia Manasse terram suam trans lordanem 
occupaverunt, numerus civitatum refugii cis et trans lordanem 
definitur et lex accuratius explicatur; in Deuteronomio demum tres 
civitates refugii trans Iordanem eliguntur, atque novis praescriptioni- 
bus additis efficitur, ut rei facilius ad eas confugere possint 9. 

Quae omnia, nisi fallimur, virum nobis ostendunt, qui ipse adfuit, 
quando leges illae dabantur, explicabantur, mutabantur; atque te- 
stem ocularem nobis etiam nonnullae narrationes pentateuchicae pro- 
dunt. Quis nisi qui rebus gestis ipse interfuit, tam accurate dies indi- 
care potuit, quibus gestae sunt? Postquam Aegyptii in mari rubro 
perierunt, tribus diebus Israelitae per desertum Sur profecti sunt in 
Mara, die decimo quinto secundi mensis post egressum ex. Aegypto 
pervenerunt in desertum Sin, quod est inter Elim et Sinai ; ?nsequente 
die acceperunt manna; przmo die tertii mensis castrametati sunt ad. ra- 
dices montis Sinai. Tertio die, postquam Moyses e monte reversus est, 
Dei gloria populo apparens Moysen ad se advocat; septimo die Moy- 
ses coram Domino apparet et apud eum manet quadraginta diebus , 
atque ita porro??, Quot praeterea res minutae auctori cognitae erant! 
Nomina scivit obstetricum, quarum ope Pharao pueros recenler natos 
occidere voluit, duorum filiorum Aaron, qui ob sacrilegum sacrificium 
occisi sunt, et eorum patruelium, qui corpora occisorum exíra castra 
portarunt, matris viri illius, qui primus poenam blasphemiae passus 
est, artificum, qui tabernaculum exstruxerunt?! elc. Catalogos tradit 
virorum singularum tribuum , familiarum tribus Levi, donorum, quae 
tribuum principes, quos singulos nominat, in consecratione tabernaculi 
obtulerunt?* etc. Quo cum iure omnia haee arbitravie conficta aut ex 


incertis traditionibus hausta dieuntur? , 


24. Exod. 12,1; Num. 5,2; 9,6 sqq. 

95. Erod. 20,6; 22,27; Ler. 21,10. sqq. — Erod. 20,10; Nim. 05,32 sqq. 

^6. Num. 26,53; 27,1 sqq. : 36,1 sqq. 

91. Exod, 23.14 sqq; 31,18 sqq. ; Levit. 23,1 «qq. ; quibuscum cfr Dei; 16,5 sqq. 


LJ 
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. E.rod, 90,25; Levit. 17,3. 4 et cfr Deut. 12.15; 11.11. 02. 
ConsELg IxTtopn. IH. 4. — 5 
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29. Exod. 21,12. 13; Num. 35,9-34; Deut. 4,41 sqq. ; 19,2-12. 

30. Exod. 15,22; 16,1; 19,1-3. 10. 20; 24,16. Cfr de hac quarta argumenti. parte 
praesertim Scholz Einleitung. Koeln 1515. 1I. p. 141-118, qui aliis non paucis exenm- 
plis additis esrerie illud proponit. 

31. Exod. 01,12; Levit. 10,1. 4; 24,10; Exod. 31,2; 35,30. 31. 

32. Num. 1-4; 13,1-13; ?6G,1 sqq.; 34,16-29 etc. Mirum quomodo vim huius ar- 
gumenti effugere conantur de Wette Schrader (Einl. Ed. 8. p. 265) : « Listen, wic 
Num. 1. 3. 7. 26, u. a. sind keineswegs unbestreitbare gleichzeitige Aufzeiehnungen, 
da sich immerhin manches gegen ihre Glaubwürdigleit sagen und wenigstens aus 
Beispielen (Gen. 3. 11,10-26; 1 Paral. 9. 23. 27; 2 Esdr. 11.) darthun làsst, dass 
solche Stücke aus ciner unsichern willlürlichen Tradition gefllussen sind ». Catalogos 
illos impugnari posse non negamus ncque opus erat, ut De Wette aut. Vater adduce- 
rentur, qui eos revera impugnaverunt; sed id unum quaeritur, num iure impugnari 
possint ; id autem aeque parum probatum est, atque catalogos Gen. 5. 11 ct«. ex in- 
Certa. et arbitraria. tradilione esse haustos. Caecam fidem nostri adversaiii, qui Deo 
fidein habere nolunt, à suis asseclis postulant. 


3.) Coronidis gratia addamus Peutatdeuchum etiam [lingua sua inado- 
rem, quam reliquos libros V. T., antiquitatem prae se ferre. In genere 
quidem lingua hebraica longissimo illo temporis spatio, quo libri sacri 
conscripti sunt, haud multum dieitur esse mutata; quare ctiam diffi- 
cultatem ex Pentateuchi: ae librorum postexsilicorum linguae simni- 
litudine a nonnullis obiectam ? alii rationalistae reliquarum lingua- 
rumsemiticarum exemplo allato spernendamesse docuerunt ?*. Ceterum 
supra (p. 39) iam. monuimus, linguam Pentateuchi, uti in libris 
per multa saecula. frequenter lectis fieri fere solet, obsoletis locutio- 
nibus expunclis usitatisque substitutis iuniori tempori accommoda- 
tam. videri. Neque tamen omnia antiquitatis vestigia sublata sunt, 
ita ut. massorelhicus quoque Pentateuchus lingua a iunioribus libris 
discrepet. /a/4 suo tempore cirea quadraginta vocabula recensuit, 
quae Pentateucho sint propria aliaque trecenta, quae aliis in libris 
frequenter, at nusquam in Pentateucho legantur. Quae numeratio ac- 
curata non est, quia vocabula, quae ob singulares suas significationes 
cerlis lantum in locis adhiberi possunt, ab illis non distinxit, quae com- 
munioris sunt usus. Nihilominus negari nequit, certum dictionum nume- 
rum, quae in aliis libris adhiberi poluerunt, a solo Pentateuchi auctore 
esse adhibilas ?. Maioris porro momenti est, quod etiam grammaticis 
quibusdain formis Pentateuclius a reliquis libris differat. Quo praesertim 
spectat, quod pron. w*3 et nomen 77: in eo pro utroque genere usur- 
pentur, iuniores autem. omnes. scriptores inter N*à. et. N'à et. inter 
"Zi ebnoz: semper distinguant; deinde quod in eo solo pron. demon- 
strativa. 2552 et ox Aic, Ai) reperiantur atque. infin. constr. ver- 
borum 575 frequenter in à- vel i- (pro 2i-) et 3. pers. plur. Perf. et 
hperf. in 37 (pro 3-) terminentur ete. 79. Quae omnia, elsi haud 
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magnam probandi vim habere videantur, contra rationalistas sua non 
carent auctoritate, qui placita sua eiusmodi singularitatibus linguae 
demonstrare amant; quare ea confirmationis gratia adiunximus. 

33. Cfr Gesenius Gesch. der hebr. Spr. 1815. p. 19 sqq.; v. Bohlen Dic Genesis hi- 
stor. erláutert. 1835. p. 1; Nachtigall in Henke's Magazin 11. p. 472 sqq. ctc. 

34. Unusaudiatur Ern. Renan. VMist. genér. des langues sémit. 1863. p. 120 : « Cette 
ressemblance n'a rien d'inereyable pour celui qui s'est fait une idée juste de la 
fixité des langucs sémitiques. Les lanzucs sémitiques, en effet, ne vivent pas comme 
les langues indo-curopéennes; clles semblent coulées dans un moule, d'oit il ne 
leur est pas donné de sortir ». Cfr ctiam ex catholicis J. Welte Nachmoxsaiches in 
Pent. 1811. p. 2 sqq.; L. Reinke Deitráge V. p. 187 sqq. 

35. P. Martin Introd. à la crit. génér. de l'A. T. I. p. 516 sqq. 597 sqq. nonaginta 
quatuor dictiones, quae Pentateucho sint propriae, enumerat; cfr etiam Vigourouz 
Les livres saints ct la crit. rational. III. p. 103 sqq. ct ex acatholicis Keil Einleitung. 
Ed. 3. p. 4d sqq.; €. Voss The mosaic. origine of the Pentat. 1886. etc. 

36. Prae ceteris conferri meretur Grafin /Etudo sur. certains archaismes du Pen- 
tateuque 1888), qui, quum xY3 pro feminino etiam in l. Iosue non :unplius in- 
veniatur, iure has theses statuit : « 1. La Thora cst plus ancienne quc tont lc reste 
de la Bible; 2. La Thora a 6té constituce avant que le livre de Iosué nc füt écrit ; 
3. Le Deutéronome, qui contient le pronom féminin avec tav, appartient à la méme 
période littéraire que le reste du Pentatcuque ». 


Quae hucusque de Pentateuchi indole disseruimus, ea. procul du- 
bio, si diligenter perpenduntur, illum mosaicae aetati deberi ila de- 
monstrant, ut prudenti dubitationi non relinquant locum. At ipsum 
quoque Moysen illius auctorem esse, ex eis iure derivamus: errant 
enim, qui argumentis nostris internis nihil aliud demonstrari putant, 
nisi potuisse Moysen. Pentateuchum conseribere?. Ad adversariorum 
quidem placita evertenda id plane sufficeret, sed maiorem essc argu- 
mentorum nosirorum vim satis palet, si simul consideratur, quodnam 
munus Deus Moysi assignaverit. Profecto enim Moyses, utpote fidelis 
Dei servus et unicus Deum inter et filios Israel mediator, neque soli tra- 
ditioni orali conservationem tot tantarumque legum a Deo datarum 
permittere, neque alteri earum collectionem relinquere potuit. Quanto 
enim periculo tota legislatio esset exposita, si populus, cui ad occu- 
pandam terram promissam gravissima et diuturna bella erant gerenda, 
Legem scriplam non habuisset! Jam vero Lex, ut contra populum es- 
set in testimonium (Deut. 31,26), authentice erat conscribenda i, e. 
ab illo ipso, qui illam a Deo immediate recipere dignatus esl. Attamen 
si leges a Moyse conscriptae sunt, narrationes ab codem scriptas esse 
dicendum est; tam arcto enim nexu Lex et historia pentateuchica sunt 
coniunctae, ut alterutra alteram supponat ct explicet. 


37. Contra Delitzsch. (Comm. zur Genes. Ed. 4. 1872. p. 19), qui id affimat, efr 
Knabenbauer Stimmen aus M. Laach. 1323. IV. p. 213 sq. 
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S &. — De praecipuis obiectionibus , quibus Pentateucht origo 
mosdica impugnatur. 


20. — Certis igitur nec ullum prudens dubium relinquentibus ar- 
gumentis nititur corum persuasio, qui Pentateuchum Moysi auctori 
adscribunt; restat, ul adversariorum rationes examini subiiciamus , 
quibus nixi antiquam de mosaiea origine Pentateuchi traditionem fide 
dignam non esse deinonstrare conantur. Omnia quidem examinare opus 
non est; nonnulla enim hodic iam sunt obsoleta ideoque merito nezli- 
guntur. Quis enim hodie dubitat, quin Moysis aetate ars scribendi du- 
dum fuerit inventa et late propagata? Quis hodie linguae pentateu- 
chicae eum lingua. reliquorum V. T. librorum similitudinem. afferre 
audebit, ut Pentateuchi. antiquitatem impugnet? Atque risui sese ex- 
poneret, qui hodie ex eo, quod Moyses non nisi tertia persona desizna- 
tur aut laudibus insigzniatur, contra mosaicam libri orizinem  argu- 
mentarctur!, Porro alia argumenta, quae hodie adhuc proferuntur, 
tam levia sunt, ut. refutatioue digna non esse videantur. Nonne iocari 
videntur adversarii nostri, si magna cum gravitate asserunt, Mov- 
sen in deserto nihil habuisse, quo ad tale opus scribendum impelle- 
retur, aut si Pentateuchi auctorem incognitum esse concludunt, quia 
plerorumque librorum historicorum V. T. auctores ignorentur?. Nostrum 
quoque non est, praeiudicia eorum refutare, qui propter miracula 
narrala narrationem quandam a teste oculari profectam esse nezant. At 
his similibusque obieetionibus prorsus praetermissis, non paucae aliae 
remanent, (uae elsi saepissime et oplime iam sint. refutatae, quoti- 
die recoquuntur?. Quia igitur veritatis speciem quandam habere vi- 
dentur (secus. enim ab iis continuo afferendis abstinerent, opinor, 
adversarii), eas proponemus et examini subiiciemus. Duplicem earum 
classem distingui supra ( 11) iam innuimus; aliae enim antiquitatem, 
aliae t(utatem et. integritatem operis impugnant. Prioribus, de quibus 
solis hoc loco agemus, aut ex iunioribus V. T. libris aut ex ipso Pen- 
tateuchlio. desumtis demonstrare. volunt adversarii, opus nostrum mo- 
saica aelafe esse recentius ideoque a. Moyse conscribi non potuisse: 
reliquis, de quibus in. sequente. paragrapho agemus, id efficere co- 
nantur, ul opus illudex variis documentis a variis seriploribus paullatim 
louzo temporis decursu esse compositum ostendant. 

1.4. T. Hartiutaa iistorisch krit. Forschungen über die Biblung... der fünf. Dii- 
eher Moses. lostoek 1831. p. 221) Iulicum tempore, Pet. v. Bohlen (bie Genesis hi- 
slorisch keit. erlautert, Konizsberg 1835. p. NL.) vix decimo sacculo a. Chr. Israe- 
litas scribendi artem. accepisse docuerunt. Mirum, quod post Vater (Comment. über 
den Peutat. 1305. IIl. p. 521: ipse. E^. Schrader a. 1872 (in Schenkel Bibellexic. 
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IV. p. 4415) asserere ausus sit, Israclitis mosaica aetate artem scribendi cogni- 
tam quidem, sed non usitatam fuisse, nisi forte ad breviores monumentorum 
inscriptiones vel notulas quotidianas. Neque enim ignoravit vir doctus, diu ante 
Moysen in. Aegypto et in Mesopotamia literas floruisse omnisque gencris opera 
ihistorica, poetica, ethiea, lezalia) multa esse seripta, hodic autem ex docu- 
irentis nuper detectis (in Tell el Amarna ete insuper constat, etin per Chanaan 
adiacentesque regiones dadum ante. Moysen artem scribendi vulzatissimam fuisse, 
ut oppidum Debir, antequam Palaestina. per Iosue. expugnaretur, Cariat Sepher 
(oppidum librorum) appellatum | esse. (los. 15,15) nemo iam imnirctur. Cír Sayce in 
Lex mosaica 1891. LI. p. 1 sqq. ete. — De lingua Pentatcuchi iuniorumque libro- 
rum diximus p. 66 sq. — Hartmann (l. c. p. 515), v. Bohlen ctc. ac recentissime 
Cornill (Einl. 1836. p. tá) usum tertiae personae obiiciunt ; itaque ctiam nezent, Bel- 
lugallic. à Caesare, Anabasin à. Xenophonte, Bellum pelopon. a Thueydlide. esse 
scripta, atque prophelis pleraque vaticinia, SS. Matthaco ct Ioanni Evangclia 
abiudicent. — Si vero Delitzsch. (Comm. z. Genes. 1872. p. 32) et Strack (Eiul. 
1895. p. 17) laudes Moysi tributas (Exod. 11,3; Num. 12,3) alTcrre non verentur, 
monuisse sufficit, Moysen sincere et candide ct illa referre, quae laudi, et illa 
quae vituperio sibi sunt (cfr Calm.); num forte « orthodoxi » illi ctim S. Ioanni 
Evangelium (cfr Ioan. 13,23; 19,26; 21,7) aut S. Paulo epistolas aliquas (efr 
| Thess. 2,9 sq.; 2 Cor. 11,5 sqq.) abiudicabunt? 

2. De Wette Schrader Einl. Ed. 8. 1869. p. 26; ; Bleck- Wellhausen Einl. E. 1. 1878, 
p. 54 etc. — Vaihinger in Herzog P. R. E. Ed. 2. XI. p. 304 ctc. 

3. Easdem fere difficultates, quas Spinoza iam attulit, repetitas invenies a Koenig 
(Einl. 1893 p. 159 sqq.), Strack (Einl. 1895. p. 25 sqq.) , Cornill (Einl, 1896. p. 14 sq.). 
— Eas iam pridem refutarunt ex catholicis Goldhagen (Introd. 1766. II. p. 45 sqq.) , 
Welte (Nachinosaisches im Pentat. 1811), Heinke (Beitrige 1851-74. III. p. 3 sqq. 
327 sqq.; V. p. 187 sqq.; p. 131 sqq.), Smith (The Pentateuch. p. 380-577), Knaben- 
bauer (Stimmen aus M. L. 1873. IV. p. 358sq.; V. p. A7 sqq. 319 sqq.); practer quos 
efr Introductiones Scholz (II. p. 168 sqq.), Merbst- Welte (LH. p. 21 sqq.), Vigourour 
(1. p. 287 sqq.), Ubaldi (I. p. 492 sqq.) Kaulen (Ed. 3. p. 197 sqq.). — Acatholicorum 
opera, qui utiliter conferuntur, nonnulla supra (p. 34 sq. n. I!) iam nominavimus; 
maioris momenti inter illa sunt Hengstenberg Authentic des Pentat. (I. p. 181-502; 
1T. p. 179-3113), Keil (Einl. Ed. 3. p. 133 sqq.), Lex mosaica (cd. French 1894). 


21. — T. Primo igitur loco ea examini subiiciemus, quae er 2w70ri- 
bus libris contra mosaicam Pentateuchi originem vel potius contra cius 
antiquitatem obüiciuntur. Wis quidem, quae nos ex cisdem attulimus, 
argumentis nihil aliud opponunt adversarii, nisi Moysen nusquam no- 
minari Pen/ateuchi scriptorem , sed Legis mediatorem tantum. Neque 
enim satis attendunt, Legem illam Moysi attributam vocari brum 
(nc m(in zo vel ngo và nim min 22) neque alium librum mosai- 
cum unquam vel usquam praeter Pentateuchum esse visum; quare 
verba illa de Pentateucho a Moyse conscripto intelligere cogimur. Ve- 
rum alios congesserunt textus, quibus magnum saltem legum numerum 
iunioris originis essc demonslrarent. 


1. Plures Pentateuchi auctores indicalos vident 4 Reg. 17,13 et 1 Esdr. 
9,11: in manu enim servorum suorum prophetarum Deus Lezem misisse 
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dicitur '. Profecto similis dicendi modus aliis quoque in locis invenitur (4 
Reg. 21,10; 24,2), attamen ex illis simul apparet, sacros scriptores istam 
formulam adhibuisse, quoties monita quaedam saepius a Deo repetita et 
inculcata allezaverunt ideoque nec solum Pentateuchi auctorem nec certum 
aliquem prophetam, qui post Moysen eadem monita tradiderat, citare vo- 
luerunt. Quin enim post Moysen per prophetas nova nonnulla praecepta legi 
iam datae accesserint, legesque ipsae mosaicae a prophetis saepissime sint 
explicatae vel inculcatae, quis dubitaverit? 

2. Maiorern vero difficultatem in illis inveniunt, quae de Pentateucho vel 
Deuteronomio losiae aetate invento in libris Regum et Paralip. narrantur. 
Anno nimirum 18. Iosiae regis Ilelcias pontifex, quum pecuniam ad tem- 
plum instaurandum necessariam ex aerario desumere voluisset, librum Legis 
(n1inà *ED; attende. ad. articulum) invenit tradiditque Saphan scribae, ut 
regi illum afferret. Rex autem, postquam Saphan librum ( « in libro » 2 Par. 
31,18) coram eo legit, poenitentia permotus est; « magna eniim ira Domini, 
inquit, succensa est contra nos, quia non audierunt patres nostri verba libri 
huius, ul facerent omne quod scriptum est nobis.... Ascendit autem tem- 
plum Domini et omnes viri Iuda universique qui habitabant in Ierusalem 
cum eo, sacerdotes et prophetae et omnis populus a parvo usque ad magnum, 
legitque cunctis audientibus omnia verba libri foederis, qui inventus est in 
domo Domini »; quibus perlectis assentiente populo « foedus percussit co- 
'am Domino, ut ambularent post Dominum... et suscitarent verba foederis 
huius, quae scripta erant in libro illo ». Maiore deinde cum ardore idolola- 
triam ex. regno Iuda eiiciendam curavit et celebravit Phase, quale non est 
factum « a diebus iudicum, qui iudicaverunt Israel, et omnibus diebus rezum 
Israel et regum [uda ». « Similis auteii [osiae non fuit ante eum rex , qui 
reverleretur ad. Dominuin in omni corde suo et in tota anima sua et in uni- 
versa virtute sua iuxta omnem Legem Moysi, neque post eum surrexit simi- 
lis ei »?. 

Dici vix potest, quantopere narrationem hanc vexaverint critici, ut ex 
ea demonstrarent ante losiae aetatem legem pentateuchicam vel deuterono- 
micam populo Israel incognitam fuisse atque 18. anno Iosiae per llelciamn 
sacerdotem [sraelitis esse imposilam. Inter eos quidem non convenit, utrum 
« liber Legis », qui inventus dicitur, integer fuerit Pentateuchus ( Davidson), 
an Exodus (Graimberg), an. Deuteronomium (De Wette, Ewald, Colenso), an 
tres libri intermedii (BerlAeai), an pars Deuteronomii (Graf, Reuss, Wellhau- 
sea, Schrader, plerique), an compendium quoddam omnium legum (Vater, 
Bohieny; id autem fere omnes lenent, librum illum fuisse prorsus novum 
atque eo usque incognitum ?. Quae falsissiine asseri perspicuum est, si modo 
auctoribus librorum fter. et Paralip. ulla fides est adhibenda. 

Praeprimis adnotemus, «libro Legis » integrum Pentateuchum esse intelli- 
genduin; idoneo enim testimonio nondum demonstratum est, illis verbis 
solum Deuleronomitm aut partem Deuteronomii designari, neque unquam 
id denionstrabitur, quoniam Deuteronomium a reliquis libris avulsum nulla 
ratione pro opere completo aut integro legum codice haberi potest *. Porro 
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librum illum non fuisse novum quendam et incognitum, tota narratio pro- 
dit. Ut enim liber inveniatur, antea. exsistat oportet; ut. inventus. liber a 
sacerdote tamquam « liber Legis » cognoscatur, liber Legis antea notus fuerit 
oportet. Profecto cui tandem persuadere volunt adversarii nostri, regem et 
summum ponlificem et omnes sacerdotes et populum integrum libro aliquo 
recenlissimo, de quo nemo eo usque quidquam audierat, tantopere esse 
commotos, ut Legis huius, quam prorsus ignoraverant, violationi omnia mala 
sua attribuerent et sollemniter promitterent, se « custodiluros esse prae- 
cepta Domini et testimonia et cerimonias in omni corde et in tota anima, et 
suscitaturos verba foederis huius, quae scripta erant in libro illo »? Accedit, 
quod eliam prophetae inter illos, qui haec promiserunt, fuisse dicuntur; 
nec sola Holda prophetis eo tempore floruit, sed eliam leremias tum tem- 
poris lerosolymis adfuit; num leremiam et reliquos prophetas illis, quos a 
sacerdote deceptos esse dicunt adversarii, an deceptoribus adnumerabi- 
inus?? Neutrum sane asserere audebil, nisi cuius animus praeiudiciis sit 
occaecatus. 

At quomodo, inquiunt, liber ille, si iarn antea cognitus erat, tantam com- 
motlionem excitare potuit? Nonne ex tofa narratione elucet, regi prorsus nova 
fuisse, quae Saphan ei praelegit? Nonne diserte asserit « patres suos non 
audivisse verba libri huius, ut facerent omne, quod scriptum est »? Verbis 
ludere videntur adversarii, quum vocabulum audiendi idem velint esse ac 
auribus percipere; sed 5y yuà significat ad aliquem vel. aliquid attendere, ei 
obedire, morem gerere; rectissime igitur verba 4 Heg. 22, 13 « non atten- 
derunt patres nostri ad verba libri huius », auctor 2 Paral. 34,21 reddidit 
« non custodierunt (YY2W W5) patres nostri verbum Domini ». Ceterum ad 
illa quoque verba , quibus libri inventio a sacris scriptoribus refertur, iuve- 
rit attendisse. Helcias enim dicit : « Librum Legis (niri TED «à «o9 vópov f&i- 
€Xovi. e. librum Legis omnino determinatum, non vero libri Legis exemplar 
qualecunque) inveni », atque auctor Paralipomenon accuratius dicit Hel- 
ciam reperisse niai mim7nvin *5D » librum Legis per manum Moysis », 
id est « illud Pentateuchi exemplar, quod sua manu Moyses exaraverat »; 
atque simili modo Fl. Iosephus : ivióyzave vaio lepaic Bi6Xow, zat, Mecéex & x) 
vaio xttuévai. Ex Deuteronomio (34, 24 sqq.) constat, Moysen « postquam 
scripsit verba Legis huius in volumine atque complevit » praecepisse levitis : 
« Tollite librum istum (713 nina *£o nW) et ponile eum in latere arcae 
foederis Domini, ut sit ibi contra te in testimonium ». Liber Legis igitur 
Moysis manu conscriptus iuxta arcam in tabernaculo et postea in templo 
erat repositus?*; sub Manasse autem, losiae avo, qui non solum in templi 
atriis altaria idolis exstruxerat, sed eliam in adyto idolum collocaverat, uua 
cum arca etiam liber Legis ex Sancto Sanctorum videtur esse remotus et 
aerario illatus?, ibique, quum arca in suum locum restitueretur, relictus; 
quare deperditus credebatur. lam vero illud autographum, quod non tantum 
ob antiquitatem suam, sed multo inagis ob manut, qua evat conscriptum, 
summa erat dignum veneratione, quum repente praeter omnet exspecta- 
tionem repertum esset, magnam populi commotionem excilasse facile cou- 


12. DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS HISTOR. — CAP. I. DE PENTATEUCIIO. 


cipitur. Annon rex, quuin librum, quem Moyses iuxta arcam posuerat, « ul 
contra populum esset in testimonium », suis oculis videret manibusque 
traclaret, Moysen ipsum velut resuscitatum et contra populum testimonium 
ferentem quodam modo vidit? Quis autem mirabitur, quod rex, si in ultima 
istius voluminis parte calamitates gravissimas legit praedictas, quae illo 
tempore regno suo imminebant, poenitentia permotus novo cum ardore 
idololatriam auferre studuerit ? 


1. Ha De Wette Schrader Einl. p. 267; Vaihinger in Herzog P. R. E. XI. l. c. 

2. 4 Heg. 22,8 sqq.; 2 Paral. 34,14 sqq.; quos secutus Fl. Ioseph. Antiqu. X. 
4,2 sq. 

3. Primus, ut videtur, De Wette (Beitráge 1805. I. p. 168 sqq.) librum inventum ali- 
quid prorsus novi fuisse asseruit, immo de fraude (« angelegten Handel » p. 179) lo- 
qui non dubitavit; quem secuti sunt Hartmann (Histor. krit. Forschungen elc. 1831. 
p. 570), v. Bohlen (Pentatcuch 1836. p. CLX1V), Lengerke (Kenaan. Einl. CXXV sqq.) 
aliique multi. Ex recentioribus eum sequuntur Davidson Introd. 1862. p. 131 sqq., 
Graf Die geschichtl. Bücher des A. T. 1866. p. 4 sqq., De Wette Schrader Einl. 1869. 
p. 332 sqq., Reuss Gesch. des A. T. 1881. p. 353 sqq.; Wellhausen Prolegomena 1883. 
p. 1260; Cornill Einleitung 1896. p. 23 sq. 29 sqq. ct alii multi. 

4. Cfr supra 15. 2. p. 42 sqq. — Deuteronomium solum non posse intelligi clucet, si 
ea legeris, «uae de pascbate traduntur, quod Iosias celebrari iussil « secundum quod 
scriplum est in libro foederis huius » et quo sollemnius nunquam celebratum est 
(4 leg. 23, 21-23). Nam pauca illa verba, quae Deut. 16,1-8 de paschate leguntur, nec 
diem definiunt, quo celebrandum sit, nec de agno paschali comedendo loquuntur, nec 
sacrilicia offerenda indicant etc. Quare ipsa lex deuteronomica praesupponit leges iam 
Jatas Erod. 12,1220. 13-51 et Num. 28,16-31, atque secundum has Iosias festum 
celebrari iussit. — Practerca 4. Reg. 23,14 -16 omnino videntur alludere ad Levit : 
20,30 : « ct mitlanm cadavera vestra supra cadavera idolorum vestrorum ». 

5. Wellh. (1. c. p. 128) Ieremiam iuvenem in Deuteronomio fraudulenter introducendo 
partem liabuisse, postea autem, quando falsum parum profuisse videret , facti poeni- 
tuisse asseril. Num. viri, qui do. Scripturarum auctoribus hac. ratione loquuntur, 
digni sunt, quibuscum de earum origine disputetur? Iuxta Wellh. eiusque asseclas 
Ieremias propheta, llolda prophetis omnesque prophetae sacerdotesquc aetate Io- 
siac fuerunt deceptores, deceptores quoque post exsilium Esdras, Nehemias, Mala- 
chias ae reliqui. prophetae. sacerdotesque iuniores; universus autem DPentateuchus 
juxta eos catervae falsariorum debetur, qui per stultos reges et principes stulto po- 
pulo eum imposuerunt. Tam portentosa ac blasphema est haec assertio, ut clara 
eius enuntiatio iam sulfliciens sit eius refutatio. Frustra se torquet Driver (Introd. Ed. 
3. 1892. p. 83 sqq., Driver Hothstein Einl. 1396. p. 93 sqq.), ut Deuteronomium pro- 
prio sensu « ialsum » non esse demonstret, quia eius auctor pro ipso Moyse haberi 
nolit et quia leges, quas tradat, aut. vere. mosaicae sint aut saltem antiquissimae 
et pro inosaicis habitae. Num quis prudens, qui vel semel Deuteronomium legerit, 
eiusmodi sophismatis decipictur? 

6. 4 Heg. 22,8; 2 Paral. 3i,1i; Deut. 31,24 sqq. — Secundum 3 Iieg. 8,4 in 
templum salomonicum translata sunt « arca Domini et tabernaculum foederis et omnnía 
vasa sanctuarii, quae erant in tabernaculo ». Ultima verba EE TUN opa 153755 


(« omnes rcs sacrae, quae erant in tabernaculo ») etiam mosaicum Legis aulographum, 
quod in testimonium contra. Israclitas in tabernaculo repositum erat, comprehendit. 
Nisi tamen aliorum sententiam pracferas, librum Legis in arca ipsa fuisse depositum. 
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7. Cfr 4 Reg. 21,5 sqq.; 2 Paral. 35,3. 
8. Deut. 28,30; 31,29. 


3. Gravissimam difficultatem inulti in eo inveniunt, quod pentateuchicas 
leges non semper esse observatas tota historia israelitica doceat. Etenim 
legislatio, inquiunt, quae mosaica dicitur, si per Moysen esset promulgata 
atque literis mandata, a subsequentibus generationibus oblivioni dari nec 
potuit nec debuit; atqui iuniores V. 'T. libri Israelitas illas lezes ignorasse 
neque ulla ratione agnovisse testantur; ergo non exstitisse sunt dicendae. 
Hoc argumento nixa recentissima rationalistarum schola (Graf, Reuss, 
Wellhausen) Deuteronomium non ante losiae aetalem, codicem autem, quem 
*ocant sacerdotalem , Deuteronomio iuniorem post exsilium tandem baby- 
lonicum prodisse docent; reliqui eodem argumento nixi partem saltem 
legum maiorem tiinoremve aut tempore primorum regum aut post regni 
scíssionem etc. exortam esse demonstrare conantur. Quapropter, etsi de 
recentissima rationalistarum schola infra (43 sq.) recurrat sermo, hoc iam 
loco pauca de integro argumento dicemus. 

Maiorem argumenti propositi concedimus, dummodo recte intelligatur. 
Legislationem enim pentateuchicam ac proiu Pentateuchum ipsum Moysi 
abiudicare non dubitaremus, si integro tempore a Moyse usque ad exsilium 
vel etiam usque ad regum aetatem legislationem totam incognitam fuisse cer- 
tis argumentis aliquis demonstraret , neque ullum eius vestigium in historia 
israelitica inveniretur. Attamen evidens est id non demonstrari, si singu- 
laris quaedam lex uni alterive incognita fuisse aut ab uno alterove vel certo 
quodam tempore violata esse ostendatur. Profecto visui sese exposuerunt 
illi, qui Davidis tempore legem connubia consanguincorum prohibentem 
nondum latam fuisse affirmarunt, quia Thamar Davidis filia illam ignorasse 
vidcatur. Num forte hodie puellae omnia impedimenta matrimonialia sciunt 
atque in tanto periculo, quantum illud fuit Thamaris, eorum recordantur ?? 
Neque maiore cum iure ab aliis allatum est Samsonis matrimonium cum 
Philistaea, ut praeceptum de imnatrimonio cum Chanaanitis non ineundo 
Iudicum aetate nondum exstitisse probarent. Singulare enim hoc factum 
Samsonem matrimonio suo peccasse recte quidem demonstraret, nisi sacer 
scriptor insinuasset illum instinctu Dei, qui a lege ista utique dispensare 
potuit, matrimonium inisse; quoniam autem Sarnsonis parentes matrimo- 
nium filii, quia contra legem et consuetudineim csset, improbaverunt , nar- 
ratio haec nobis potius favet, quam adversariis '* . Porro quomodo aliquis 
ad Iephtae votum provocari potuerit, ut legem, qua sacrificia humana prohi- 
bentur, in vigore non fuisse neque exstitisse docerel, quis intelligit? lephte 
enim, si filiam suam revera maciasset, non tantum mosaicam, sed natura- 
lem quoque legem violasset; concludamus ergo lephtae aelate legem natu- 
ralem in vigore non fuisse neque exstitisse '*. Certum igitur est, violatione 
qualicunque alicuius legis non statim iam demonstrari eam non exstitisse; 
quapropter plurimae difficultates, quas in singularibus et rarissimis factis 
invenerunt adversarii, prorsus non sunt ad rem atque merito a nobis negli- 
guntur. 
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Alias aulem proferunt, quae sia. sponte evanescunt, si ad. genuinum tex- 
tuum sensurn attentio convertitur. Auctor sacer, si filios David « sacerdotes » 
(p2n2) fuisse refert, insinuare quidem videtur, praeter aaroniticos tempore 
Davidis alios sacerdoles in Israel adfuisse ac proin non cognitum fuisse pri- 
vilegium Aaronitis à Deo concessum. In loco autem parallelo auctor Parali- 
pomenon filios Davidis fuisse « primos ad manum regis » (23 15 pis) 
docet, atque in loco obiecto Alex. iam verlit aó4doa«, Syr. 23:3, Chald. 
pun qroceres;; quam versionem esse praeferendam neque de sacerdoti- 
bus, sed de primis regis ministris agi, hodie a plerisque conceditur '?. 

Á non paucis ca, quae in primi regis instilutione acciderunt, urgentur, 
ut Deuteronomii legem de fuluro reze. creando non esse mosaicae orizinis 
ostendant . Dum enim in Deuteronoinio futura regis creatio velut res, ut 
ita dicam, naluralis. praevidetur et. praedicitur, Samuel seniores regem 
postulantes magzui crüninis arguil, atque Deus non tam Samuelem quam se 
ipsum hac postulatione a populo reiectum esse dicit !*. Verum satis facile 
haec concilianlur, si recte explicantur. Ante omnia certum est, senioribus 
regein postulantibus legem deuteronomicam cognitam fuisse; iisdem enim 
verbis in sua pelitione utuntur, quibus in lege ferenda usus erat. Moyses. 
Nihilominus pelitiu Samneli displicuit propter ingratitudinem populi, qui 
ducem illum iam respuebat, cuius assiduam et fidelem curam per tot annos 
expertus erat; Deo autem desiderium populi displicuit maxime quidem quia 
ostendebat »eagaum . fiduciae. defectum in. populo, ac si Deus, qui eousque 
per iudices immediate a se constitutos populum gubernarat, gubernationis 
non amplius esset capax ; displicuit aulein etiam, quia satis clarum erat rebel- 
lionis signum; elenim non co, quo debuit modo, proponebatur petilio, i. e. 
nec per eos, quos Deus suos in populo ;gubernando vicarios constituerat et 
inter quos Samuel primum locum tenebat, neque debita cum modestia, sed 
cum procacilate quadam et contumacia, qua rem iam deciderant, antequam 
Deum de ea consuluerant. Hoc sensu recte Calnetus: « Totum populi cri- 
men non illud utique fuit, quod regem postularent, sed quod cum tumultu 
postularent, quo tempore Deus iudicem illis dederat, cuius probitas ac iu- 
stitia spectata erat, cuius nec vitae meritum nec gubernandi scientiain igno- 
rabant. Irrogata haec Samueli iniuria in Deum ipsum, qui illum elegerat et 
praefecerat. populo, recidebat ». Longe autem à. vero aberrant, qui ex eo, 
quod. Sainnuel « legem regni. promulzaverit et. in libro scripserit et coram 
Domino. reposucrit», statim concludunt, legem. deuteronomicam de. rege 
uondun. fuisse »eriplun. Lex enim deuteronomica omnino est alia, atque 
«lex rezul » aln cru) quam Samuel scripsit, et tolo coclo differt a 
lege vel « iure regis » Gr vzvU2) quod raclilis explicavit. rima enim 
de regis futuri officiis nonnmwllis traclabat, altera mutua regis et populi iura 
continebat, tertia, qua. Samuel populum a petitione absterrere voluit. vel 
potius eos docere, quain stulla essel. eorum petitio, iura a regibus gentium 
sibi arrogaia complectebatur '*. In neutro izitur casu Samuel ad legem deu- 
teronomicam provocare potuit, nedum illam allegare debuerit. 
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Satis leves esse neque magni momenti omnes has obiecliones patet; gra- 
vius est, quod tota lex ritualis nec Iosuae nec Iudicum nec regum tempore 
ante losiam, immo ante exsilium, observata esse asseritur; quoniam vero 
haec est praecipua eorum obiectio, qui Deuteronomium tempori losiae aut 
« codicem sacerdotalem » Esdrae tempori adscribunt, eam postea examina- 
bimus (43 sqq.). 


9. 2? Reg. 13,13; cfr Levit. 18,9.11; 20,17. Ceterum monct cum aliis Sanctius (i. 
h. 1.) Thamarem fortasse simulate esse locutam, ut coniugii spe oblata stultum et im- 
purum fratris conatum eluderet : « quin illa promissione sedari posse credidit iuveni- 
lem ardorem, quum putaret fratrem in illa insania ne cogitare quidem posse, quid 
ratio, quid lex, aut etiam quid natura praescribat ». Iam idcm insinuaverat Fl. Ioseph. 
Antiqu. V11II. 8,1: «haec dixit (Thamar) volens impetum ardoris in pracsenti effugere » 
Cfr de Hummelauer Comment. in llbr. Sam. Parisiis 1886. p. 359. 

10. ludic. 14,1 sqq. cfr Erzod. 253,16 etc. Ceterum connubia cum Philistaeis non 
videntur lege illa prohiberi; cfr de Hunmelauer Comm. In Iudic. p. 258. 

11. Judic. 11,29 &qq. Cfr Levit. 18,21; Deut, 12,31. Patres plerique ct interpretes 
votum Iephte de sacrificio humano interpretantur; Lyranus autem multique moderni 
rectius, ut videiur, tenent Iephten nihil aliud vovisse, nisi sc primam personam sibi 
occurrentem speciali Dei servitlo addicturum esse eumque, ut votum suum solveret , 
filiam suem dedisse, ut Inter virgines, quae « ad ostium tabernncull observabant » 
i. e. Deo serviebant), 1n perpetua. virginitate degeret. Quam sententiam egregio 
defendunt einke Boitrágo 1. p. 421-526; Schoenen "l'übingcr Quartalschr. 1869. 
p. 533-579; Kaulen Kirchenlexic. E. 2. VI. 1889. p. 1287 sqq. cte. ; ex acatholicia 
Hengstenberg. Authentic. d. l'entat II. p. 127-118 ctc. Oppositaum tamen sententiam 
vindicare conatur de Hummelauer Comm. fn Tulle. 1888, p. 219-227. 

1?. 2 Neg. 8,18; 1 Paral. 18,17. Gesenius "l'hesnur. p. 663 sq. dissertationo satis 
longa lectoribus suis persuadere conatur, « ubique in certa explorataque. sacerdotis 
notione ncquiescendum esse ». At paucis videtur rem persuasisse; rccentissimae enim 
vocabulariorum hebraicorum editiones (Gesenius Handworterbuch. Ed. 9. cuc. Müh- 
lau et. Volck., Leipzig 1883. p. 370 sq.; Fürst Handworterbuch. Ed. 3. cur. Ryssel. 
p. 576) uti nostro, ita multis in locis nomini ]?2 sensum regii ministri attribuunt, 
— Cr de Hummelauer Comm. in Sam. p. 333 et infra n. 115,3. 

13. Cfr De Wette Beitráge 1805. I. p. 152; Vater Commentar in den Pentat. 1805. 
HI. p. 257; Hartnann Histor. krit. Untersuchungen, 1815. p. 715 sqq.; Bleek-Well- 
hausen Einleitung 1878. p. 43. 

141. Deut. 17,14 sqq.; 1 Sam. 8,1 sqq. Cír Welte Nachmosaisches p. 208 sqq.; 
Hengstenberg Authentie II. p. 246 «qq. 

15. Deut. 17,16 sqq.; 1 Sam. 8,11; 10,25. Cfr de. Hummelauer 1. c. p. 98 sqq. — 
Alteram difficultatis, quae antiquissima est, solutionem innuit S. August. Quaest. in 
Heptat. V. 26 (M. 34,760). « Quaeri potest cur displicuerit populus Dco, quando regem 
desideravit (1 Reg. 8,7), quum hic (Peut. 17,14) inveniatur esse permissms, Sed magis 
hinc intelligendum est, merito non fuisse secundum. voluntatem Dei, quia fieri hoc 
fon praecepit, sed desiderantibus permisit ». Quac sententia a hab. Mauro (Enarr. 
super Deuter. II. 17. M. 108,903) et à. Walafr. Strab. in Glossam ordin. (Deut. 17) 
recepta apud multos interpretes invenitur; cfr Bonfrer. in Deut. 17 : « Non id vult 
Deus, ut rex illis praeficiatur; satis enim liquet, id magnopere Deo displicuisse, : 
quum pcelicrunt sibi constitui regem. Si tamen id. pertinacius petant. ae desiderent 
Israelitae, indicat Deus se permissurum et postea. permisit ». Solutio hacc supponit 
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perfectae. theocratiae regalem dignitatem non plane convenire; ac revera concedi 
forsitan possit perfectiorem esse theocratiam, si Deus semper per se et immediate 
vicarium suum constituat (Cfr infra 2$). 

23. — Il. Ad Pentateuchum ipsum iam accedamus, ut. testimonia, 
quibus mosaico tempore se iuniorem prodat , ezuminemus. 

1. A limite autem. monemur totam eius indolem evidens ferre te- 
stimonium contra mosalcani eius originem. Etenim historia integra et 
legislatio velut res priscae et perantiquae proponuntur atque de Moyse 
ia sermo fit, ut eum in antiquissimis temporibus diu antequam Penta- 
leuchus scriptus sit, vixisse apparcat!. Auctor autem in tola sua narra- 
lione, sive ad primitiva tempora, sive ad patriarcharum vitas, sive ad 
aetatem. mosaicam aninum adverlas, poetam potius quam historio- 
graphuim agere deprehenditur; ac profecto religioso-poetico-didacti- 
cum consilium (« einen religiós-poétisch-didaktischen Plan »j prose- 
quitur. Ipsa iam narrationis forma est poetica, quum perspicuitate 
iucundaque simplicitate (« Anschaulichkeit und Gemüthlichkeit ») non 
minus quam rhytlhimo quodam animum legentis delectet. Multo magis 
autem ex argumento elucet auctorem carmen epicum componere vo- 
luisse. Namque poetae epici miracula et miraculosa narrare, facta quae 
proponunt fielis vaticiniis accommodare, populi sui origines, fata, le- 
ges, instituliones exornare, ex antiquissimis temporibus derivare, ad 
deos deorumque interventionem reducere, locorum personarumque 
nomina ex factis quae narrant esplicare solent. Atqui haec omnia. in 
narratione pentateuchica obtinere neminem latet. Ergo Pentateuchus, 
quamvis fundamento. vere historico non careat, rectissime appellatur 
« (heocraticum  [sraclitorum epos »?. Altera autem ex. parte lacunae 
adsunt eaeque magnae, quae soli auetoris ignorantiae debentur ; ieiuna 
saepe est, brevis atjue abrupta multis in locis narratio, aliis vero in 
perieopis diffusa est, languida, repetitionibus plena quum in rebus 
gestis tum in legibus relatis; ordo quoque naturalis et clironologi- 
eus haud raro laeditur. Quae omnia locum non haberent, si Moyses te- 
Mis ocularis res sui temporis scripsisset?. Ergo Pentateuchi indoles 
integra eum mosaicae aetati altribui velat. 

Satis longa iam haec est obiectionum vel. potius gratuitarum asser- 
tionum series; sed singulas examinemus. 


t. Hartinann. Histor. krit.. Forschungen ete; p. 230 sq.; Bertholdt Einleitung HI. 
12; Faihingerin Herzog P. RB. E. Ed. 1. XI. p. 314; De Wette Schrader Einlcitung 


2. De Wette Beitrage IL. p. 28 sq. ; Pe Wette Scloader. Einl. $ 181 p. 260 sq., qui 
cpicum hune characterem maxime in documento vlohistico (vel annalistico] deprehen- 
dere sibi videtur. — Alii saltem. partem Pentateuchi pro epico peomate habent. cun 
Hupfeld Quellen. der. Genesis p. 86 et Ewald Gesch. des Volkes Israel 1. p. 52. — 
Diestel (Zchenkels Bibellexiceu. Leipzig 1869. I. p. 609) « levem colorem ejicum » 
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invenit : « So unpassend es ist, den Pentateuch ein Epos zu nennen, so tragt dorh 
offenbar die Gestaltung der patriarchalischen Sage einen leisen epischen Anstrich ». 

3. De Wette Schrader. Einlcitung p. 256; Bleek. Wellhausen. Einleitung p. 45. 
49 sqq.; Strack Einl. Ed. 4. 1896 p. 26. sq. n. 14 ctc. 


293. — a.) Ut historiam integram et legislationemn ab auctore Pentateuchi 
veluL res priscas et vetustissimas proponi demonstrarent, Hartmann, Ber- 
tholdt aliique non paucos textus allegarunt !, at recentiores « critici », 
quum (ota illa exemplorum farragine nihil effici viderent, ad quinque vel sex 
fantum capila provocant : Ium. 15.22 sqq.; 98,6; Deut. 1; 9: 3: praesertim 
3.4. 8. 15. 18. 99?. Verum textus obiectos legenti sua sponte et Iuce clavius 
patebit, de praeteritis utique rebus ibi esse sermonem (nam historiographum 
non prophetam agit Moyses), at teinpus div praeteritum ne verbulo quidem 
indicari. Numquid tempus diu praeteritum forte designatur, si Moyses Israe- 
litas alloquens dicit : « in eo tempore vastarímus cunclas civitates » regis 
Og, « tulimus terram de manu duorum regum Amorrhacorum », « Machiro 
dedi Galaad » etc. (Deut. 3.4. 5. 15)? Numquid Deus ultimo peregrinationis 
anno dicere non potuit : « Holocaustum iuge est, quod obtulistis in monte 
Sinai » (Num. 98,6 cfr Exod. 29,38-12:? Speciem quandam difticultatis for- 
sitan habuerit /Vum. 15,99. 23 : « Si per ignorantiam practerierilis quidquam 
eorum, quae locutus est Dominus ad Moysen et mandavit Dominus vobis 
per Moysen a die, qua mandavit Dominus et deinceps ad generationes vestras ». 
At haec quoque disparebit consideranti, verba ista a Domino proferri 
paenultimo peregrinationis anuo, postquam iusto Dei iudicio prima gene- 
ratio, quae Dominum in Siuai loquentem audierat, integra iam in. deserto 
interieral. Sensus igitur verborum est, omnia divina mandala. esse obser- 
vanda, sive in Sinai patribus, sive novis crescentibus generationibus decursu 
peregrinationis diuturnae sint promulgata: quae paucis rectissime S. Hio- 
ronymus comprehendit: « quae Deus mandavit ad vos a die, qua coepit 
iubere et ultra ». 


1. Eorum obiectiones optime refutatas habes a. Welte Nachmosaisches im Penta- 
teuch. p. 41 sqq. 

3. Vaihinger ]. c. p. 314; De Wette Schrader l. c. p. 259 : « Die Verfasser der 
mosaischen Bücher geben sich als spatere. &chriftsteller dureh den in. spaterer Zeit 
genommenen 8tandpunkt zu erkennen, und zwar insbesondere... 5) durch. dic De- 
handlungzg der mosaiscehen Geschichte, auch der Jetzten, als einer Einist vereangenen : 
Deut. 1-3, besoreclers 2,1. 8. 15. 18. 29. Aueh Nion. 15,22 sq. ; 28,6 verrathi sich der 
spitere Standpunkt ». 


b.) Quid autem de mira illa sententia dicens, quae libros niosaicos inter 
poemata epica reiicit? Difficile est satyram non scribere. Illi izilur libri, 
qui per plus triginta saecula ab omnibus habiti sunt historici. quibus solis 
primitiva generis humani historia nobis innotuit, nunc iam poeticis sunt 
adnumerandi atque Homeri Virgiliique carminibus aequiparandi ? 

Ad narrationis pentateuchicae formam quod attinet, quid tandem poctici 
habet? Eius perspicuitatem, simplicitatem, iucunditatem profecto non ne- 
gamus neque in dubium vocaums; at num haec lihris poeticis ita sunt pro- 
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pria, ut libri historici illis careant necesse sit? Et ubinam invenitur rhy- 
ihmus? Unica cius specimina nobis enumerantur Gen. 1; 23; Exod. 1-10; 
Num. 22- 24?. Verumenimvero in relationibus de Sarae morte et sepultura 
(Gen. 235 et de plagis aegyptiacis (E'zod. 7-10) ne teretes quidem aures rhy- 
ihmum qualemceunque reperient, licet in priore narratione inusitatior quae- 
dam et sollemnior, atque forte etiam antiquior, dictio sit agznoscenda. Bala- 
ami valicinia (Num. 22-21) eodem modo, quo reliqua fere prophetarum 
opera, ad poeticum dicendi genus accedunt, sed narratio ipsa, cui vaticinia 
sunt inserla, non magis est rhythmica, quam alia quaecunque Pentateuchi 
pars. Solum izitur restat Geneseos exordium, in quo etiam recentiores non- 
nulli interpretes catholici hymnum poeticum, quam historicam relationem, 
videre maluerunt *. Sed immerito; rhythmus enim , si quis adest, ex argu- 
menti sublimitate facile explicatur, nec mirarer, si quis in Evangelii quarti 
exordio rhylhinum quendam detegeret. At demus, in novem istis capitibus 
speciem quandam rhythmi revera adesse, num ideo Pentaleucho iain for- 
mam poeticam adscribere licet? Nec libri poetici, nec libri historici anti- 
quorum Israelilarum nobis desunt; pentateuchicum igitur dicendi genus 
cum eorum stylo comparetur, nec ullus unquam, opinor, linguae hebraicae 
gnarus in suo iudicio haesitabit atque Pentateuchum, si formae eius exte- 
rioris serionisque ratio consideretur, longissime a libris poeticis distare, 
omnino vero cum historicis consonare pronuntiabit *...Deiium. magnam, 
immo maiorem Pentateuchi partem lezibus constare addamus; quis vero 
unquam aridum lezum codicem carinen epicum sive theocraticum sive an- 
thropocraticuin dixit? 

At argumentum Pentateuchi epicuin est; miracula enim multa et miracu- 
losa et vaticinia refert, et ubique Deum speciali cura populum suuin edu- 
cavisse el iyubernasse docet. ltevera si epicis poernatis adnumeremus opor- 
tet cunctos libros, qui miracula et vaticinia continent atque divina providen- 
tia mundurin regi et gubernari docent, neque illa, quae ordinarium cursum 
naturae superant, velut fabulas aut mylthos tractant, argumentum Pentateu- 
chi epicum est dicendum; at simul quoque Evangelia omnesque Novi el 
Veteris T. libros carminibus epicis aut didactlicis accenseamus. Eiusmodi 
nugis immorari piget neque refutatione dizniores esse arbitramur alias ra- 
tiones ab adversariis allatas. Num enim. prudens quisquam illa, quae in 
l'entateucho de origine populi israclitici eiusque legibus et institutis tradun- 
tur, cum iis compouet, quae poetae ethnici de gentium suarum antiquitate 
fabulantur? 5i comparalionemn quis institueret, in eius oculos sua sponte 
se ingereret maxima dilferentia ; reliquorum enim populorum poetae et hi- 
storici, qui de eurum originibus scripserunt, id unum egerunt, ut quantuni 
lieri potuit maiores suos exaltarent illaque sola referrent, quae laude digna 
esse pulabant ; verum Pentateuchi auctor Dei quidem inagnitudinem, libera- 
litatem, lonzanimitatemi celebrat , populi autem istaelitici ingratitudinem, 
iuobedieutiam , contumaciam atque. ipsorum patriarcharum defectus el pec- 
cata et vilia ad vivum describit. Quid demum sibi vult illa etymoloziarum 
accusatio? 'antumi abest, ut unquam vel unam solün etymoloziam in 
Pentateueho allatam rationalistae. certi argumentis fietitiain. esse demon- 
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straverint, ut coniecturas suas dumtaxat nobis oblrudant casque pro argu- 
mentis vendilare conentur. 


3. Cir De Wette Schrader |. c. p. 21] : « Da jedoch in der ruhigen IBewcegung der 
Rede eine Regel des Wohllauts und dcr ITarmonie rar nicht unstatthaít ist, so zeigt 
sich in manchen historischen Stücken (z. B. Gen. 1; 23; Exod. 7-10; Num. 22-24) 
nicht nur ein gewisser Numerus, sondern auch ein Ansatz von rhythmischer und 
strophischer (!) Bewegung . Diese Prosa kann man die episehe, die andere regello- 
sere die gemeine nennen ». 

À. W. Clifford cp. Clifton. in Dublin Review April. 1881. p. 321. Eruditissimus 
auctor, si asserit : « That which we call the first chapter of the Genesis (to which 
must be added the three first verses of tlie second) forms in rcally no portion of that 
book. It is a composition complete in. itself, and as totally distinct from all that. fol- 
lows as the Epistle to the Romans is distinct from the Epistle to the Corinthians, which is 
thie next in order », procul dubio nec ad integri Pentateuchi nec al Geneseos ordinem 
cl dispositionem satis attendit. Primum enim istud caput vclut fundamentum est, 
cui tota Geneseos compages superstruitur. Cír supra 2 p. 8. 

3. Cfr Welte Nachmosaisches im Pentateuch. p. 53 sqq. 

6. Omnes Pentateuchi etymologias vindicare interpretis est; uno autem exemplo 
iuverit demonstrasse, nimis facile eas a modernis Pentateuchi adversariis reiici. Se- 
cundum Gen. 11,9 nomen Babylonis (522) a radice p (confundere) derivatum est, 


« quia ibi confusum est labium universae terrae ». Derivationem hanc legibus lingua- 
rum semiticarum correspondere omnes fatentur 623 L-— 535a cfr Ewald Lehrgeb. 


der hebr. Sprache Ed. 8. 1878. p. 158. c. et p. 409; Fürst Lehrgebánde der aram. Idio- 
men p. 167). Attamen quia in cuneiformibus inscriptionibus nomen idcographicis signis 
explicatur Hab-ilu i. e. porta Dei (cfr Schrader Keilinschriften und Altes Test. Ed. 2 
Giessen 1883. p. 128) exclamant increduli : « L'étymologie qui explique Babel par 
confusion n'a pas de vàleur; il faut voir là une de ces interprétations forgées aprés coup, 
comme il y en a tant dans les écrits des anciens » (Maury in Revue des Deux-Mondes, 
15 mars 1868). At conclusio lalius patet. Chaldaeos idololatras nomen Babel inter- 
pretatos esse portam Deí non negumus; sed quomodo demonstratur Chaldaeorum in- 
terpretationem praeferendam esse mosaicae? Nemo hucusque id demonstrare conatus 
est, nedum demonstraverit; sed pro more rationalistae omnia, quaecunque ethnici 
prolulerunt, sacrorum scriptorum assertis caeci pracfcrunt. Inquirendum tamen erat, 
annon phoneticae nominis scriptiones (Ba-bi -lu [liv, lav], Ba-bi-i-lu), pracscrtim 
quum u finale nomini non sit essentiale (cfr adiectivum Babila-ai babylonicus) et i 
sit producendum (Babil; cfr Schrader 1. c.), ilu (deus) autem £ breve habcat, Moysis 
potius quam Chaldaeorum ctymologiac faverent. Qui ergo priorem rciicere voluerit, 
demonstret oportct, alteram solam posse admitti. Quod Balbel. decursu temporis pro- 
nuntiatum sit Babel, id mirum non cst; mirum autem csset, si iuniores Hebrael, 
qui Babilu audierunt, nomen ad radicem Balal retulissent. Cfr Vigourour. La Bible 
et les découvertes I. 312 sqq. ; Kaulen Kirchenlex. I. 1886. p. 1736; ininus, opinor, 
accurate de Hrummelauer Comm. in Genes. 1895. p. 337 sq. 


c.) At lacunae adsunt, quae auctoris ignorantiae debentur; neque testis 
ocularis multa facta tam ieiuno modo narrasset nec alia tam diffuse et lan- 
guide proposuisset, nec tot esset usus repelitionibus nec tam graviter in 
ordinem chronologicum et naturalem rerum peccasset. — Non tantum quid 
scribere debuerint, sed etiam quomodo scribere debuerint auctores sacri, 
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non pauci moderni interpretes a priore quasi e cathedra definiunt, et quid- 
quid praeconceptis eorum ideis ad amussim non consentit , velut spurium 
reiiciunt auctoribusque abiudicant. Num forte auctoribus sacris illa omittere 
non licuit et silentio praeterire, quae ad suum finem non inservire arbitra- 
bantur? Num illa, quae magis inculcare voluerunt, repetere cis non licuit? 
Sed aliqua exempla videamus, quibus querelae illae innituntur ; repetitiones 
autem hioc loco praetermittimus, quoniam in sequente paragrapho aptior de 
eis eril dicendi locus; unum enim ex gravioribus argumentis constituunt, 
quibus unitas Pentateuchi impugnatur. 

Duae praecipue. vituperantur lacunae, quod. nimirum quadrinzentorum 
annorum, quos Israel in Aegypto peregit, historia sit omissa atque triginta 
septem anni intermedii perezrinationis in deserto solis quinque capitibus 
absolvantur*. Attamen nihil obstat, quominus Moysen de diuturna commora- 
tione aezypliaca quidquam certi, quod ad suum (inem faciebat, compertum 
habuisse nezemus, ita ut eius silentium nobis argumento sit, eum histo- 
riographum fide dignum esse. Procul enim dubio iuniores « auctores Pen- 
tateuchi », qui iuxta « criticorum » hypothesin res in Genesi relatas aut ipsi 
finxerunt aut ex incertis plebis fabulis hauserunt, sine ullo scrupulo eadem 
fere ratione, qua apocryphorum lictores "^, narratiunculis fabellisque tein- 
pus illud exornassent. Neque ullam quoque ditlicultatem altera lacuna creat 
consideranti, Moysen nihil nisi foederis Dei cum filiis Israel initi historiam 
scribere voluisse, in qua generatio ob continuas suas rebelliones a Deo 
reiecta locum non amplius habuit; quapropter ex triginta septem illis annis 
ea sola sunt conscripta, quae ad salutis oeconomiam spectabant. Plane ridi- 
culum autem Strack (1. c.) se praebet, si Moysen accuratiora de sua ipsius 
familia non retulisse aut nomina quum filiae Pharaonis, a qua salvatus est, 
tum duorum Pharaonum, quorum unus populum oppressit, aller eius exi- 
tum impedivit(ob ignorantiam ?', reticuisse conqueritur. Num nostrum est 
auctori praescribere, quid referre aut praetermittere debuerit? 

leiunae abruptaeque narrationis exempla. haec afferuntur : £uod. 15,23; 
17,8-16; 33,1-11. (Num. 1,80; 24,33?. Priino loco Moyses aquam amaram 
ligno quodam immisso in dulcem minlasse narratur, in. allero. victoria ab 
Israelitis Moyse orante de Amalecitis reportata ete, Quid illis in narrationi- 
bus desiL, ul ieinnae et abruplae vocari mereantur nec ab teste oculari scribi 
potuerint, diflicile est dictu. Alia quidem miracula nonnulla Moysen fusius 
descripsisse non ignoramus, at scimus etiam propter longiores istas accu- 
ratioresque narrationes eum « poetam epicum » a nostris adversariis esse vo- 
catum; neque dubitamus, quin eandem incusationem incurrisset, si ex. gr. 
nobis narrasset, cuiusnam speciei fuerit. liznum in aquam amaram immis- 
sum, quod eius nomen, ubinam inventum, quantum necessarium, ut imi- 
raculum produceretur etc. 

ltestat ordinis ehironoloziei et naturalis violati obiectio, quae his exeinplis 
slabilitur : Zrod. 6,15-27; 18; 22-30 eL 36 sqq. : Levit. 215,5-9; Num. 1. 
et 9,1 9. Seilieeb Fcod. 6,18 sqq. Moysis eb Aaronis genealogia exhibetur, 
poslquam antea. ban multa de iis uarrala sunt, alque. praelerea eo. in loco 
etiam filii Iuben et Simeonis nominantur, quamvis ad Moysis genealogiaun 
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nulla ratione pertineant. Cur autem ísto in loco Moyses suam fratrisque ge- 
nealogiam attulerit, satis facile explicatur. Etenim immediate postea Moyses 
et Aaron coram Pharaone velut Dei legati libertatem populi postulasse 
narrantur; aptissime igitur genealogia eorum ibi traditur, ubi tamquam 
personae publicae agere inceperunt. Num forte Lucam quoque ordinem 
naturalem et chronologicum violasse dicemus, quia Domini N. genealogiam 
post eius baptismum attulit? — Sed quid sibi volunt Ruben et Simeon cum 
filijs suis in illa genealogia? Ruben erat Iacobi primogenitus, Simeon secun- 
dogenitus, tertiogenitus Levi, cuius filius Caath, a quo descendebant Moyses 
el Aaron, eliam erat secundogenitus. Quae omnia nomina ex ordine referens 
Moyses clare docet, se non iure quodam humano constitutum esse ducem 
populi Isracl , sed libera Dei gratia ad hoc munus electum, atque Aaronem 
quoque, cuius posteri dignitatem sacerdotalem haereditariam habebant, 
non primogeniturae &ut quocunque alio humano iure privilegium istud 
obtinuisse. Nihil igitur neque in genealogia ipsa nec in loco, quem occupat, 
invenitur, quod reprehensione sit dignum. 

Quia lethro ad Moysen venisse dicitur in desertum, « ubi castrametatus est 
Israel iuxta montem Dei », ibique panem comedisse cum senioribus « coram 
Dco », et Moysi consilium dedisse, ut res populi « ad Deum » referret (Exod. 
18,5 .12. 19), concludunt adversarii lethronem ad Moysen venisse, post- 
quam Lex in Sinai iam data et tabernaculum foederis exstructum erat, ac 
proin ordinem chronologicum esse violatum. — Respondernus a.) « montem 
Dei » non esse Sinai, sed Horeb !*; b.) « panem comedere coram Deo » idem 
esse atque epulas sacrificales celebrare, id quod ante tabernaculi exstructio- 
nem fieri potuit et factum est; c.) populi res « ad Deum » esse relatas diu 
antequam Lex in monte Sinai est data. 

Exod. 25-31 et 36 sqq. recto ordine disposita esse negantur ob duplicem 
rationem. Praeprimis enim monemur, inter praeceptum de tabernaculo ex- 
struendo datum (Exod. 25 sqq.) interque eius plenam exsecutionem (Ezod4. 
40) novem tantum interiacere menses, qui tot magnificis rebus parandis suf- 
ficere non videantur. — Quae ratio non tantum parur recte hoc in loco affer- 
tur, quia, si vera esset, ordinem narrationis esse turbatum non demon- 
straret, sed plane quoque arbitraria est. Quo enim fundamento nixi adversarii 
asserunt, integrum populum novem mensibus paucas istas res parare non 
potuisse? —- Deinde edocemur, tabernaculum foederis iam Exod. 33,1-7 
terminatum supponi. — At errant eruditi nostri adversarii non advertentes, 
tabernaculum, de quo Exod. 33 agitur, esse Moysis ipsius tentorium extra 
castra erectum, quod, quia columna nubis super illud requievit (33,9) et 
quia Deus in illo cum Moyse conveniebat (yz) et. loquebatur (33,11), 


tabernaculum conventus (1y12 5n&) vel foederis appellabatur, usque dum ta- 


bernaculo sancto terminato columna nubis a Moysis tentorio recedens no- 
vum sanctuarium. implevit illudque tabernaculum conventus vel foederis 
fecit (40,34). 

Illa, quae Levit. 24,5 sqq. praecipiuntur, iam Exod. 25,30 praccipienda 


fuisse adversarii asserunt. — At Exod. 95,30 de exstruendo tabernaculo agitur 
ConwsgLY INTRO». lI. 1. — 6 
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parandisque vasis sacris, inter quae etiam erat mensa propositionis ; ante 
terminatum vero tabernaculum opus non erat, ut de modo praeparandorum 
panum propositionis lex daretur; datur autem et scribitur tabernaculo ter- 
minato (Lev. 24,5 sqq.). — Ad Nui. 4,1 et 7,1 demum quod attinet, ordinis 
chronolorici inversionetn revera habemus , quam auctor ipse mensibus no- 
minatis indical (Nun. 7,13; cfr £cod. 40,17 eb Num. 9,1) ; sed cur, quaeso, 
Moysi lioc in loco ordinem invertere non licuit, alteri autem auctori vel 
compilatori licuisset. Compilator. opinor, quum tempus tam accurate indi- 
catum haberet, ab inversione illa abstinuisse; ceterum probabilein ordinis 
inversi rationem supra (p. 15, n.) indicavimus. 


1. De Wette-Schrader l. c. p. 256 : « Man bemerkt manche (1?) bedeutende Lücken, 
die man nicht alle der Nachlássigkeit des Erzáhlers, sondern eher dem Mangel an 
Nachrichten zuzuschreiben hat ». Duas tantum lacunas ex multis (manche) illis no- 
minat; alias autem postea invenit Strack (Einl. 1893. p. 26). 

$. Cfr ex. gr. Testamenta duodecim patriarcharum (Fabric. Codex pseudlepigr. V. 
T. I. p. 196 sqq.), librum Megmon, qui matri Moysis inscribitur (l. c. H. p. 118), 
historiam. Asseneth filiae Putiphar (l. c. 11. 85 sqq.). 

9. De Wette. Schrader |. c. p. 297 : « Auch ist die Erzahlung zuwcilen. auffallend 
kurz, unzusiuummenhaunzend und trocken (Exod. 15,25...), was cbeníalls auf diese 
Ursache (ignorantiam se. seriploris) schliessen làsst ». . 

19. Bleek-Wellhausen Einl. p. 49 sq. « Ein anderer Grund dafür, dass der Penta- 
teuch nicht in der Gestalt, worin er uns vorliegt, von Moses verfasst sei, liegt in der 
unnatürlichen Stellung so mancher einzelnen Abschnilte dieses Werkes. Der Art ist 
z. B. die Stellung der Genealogie des Moses und Aaron Exod. 6,11-27... Besonders 
spricht zesen. den. Moses als Verfasser des Pentateuchs, dass manche Abschnitte 
darin unverkennbar eine andere Stelle einnehmen, als der wirklichen l'olge ange- 
messen ist », et afferuntur textus supra enumerati. 

1. Cfr Exod. 3,1. — De noininis Horeb significatione interpretes non consentiunt. 
In Deuteronomio quidem et in iunioribus libris ita adhibetur, ut idem, quod mons 
Sinai, designare vidcatur. At secundum alios proprie designavit totum illud mon- 
tanum, cuius Sinai fuit praecipuum ct altissimum cacumen ; sccundum alios pars sep- 
teimitrionalis totius montani vocabatur Horeb, pars meridionalis Sinai. Secundum Exod. 
17,6 filii Israel iam advenerant ad montem Horeb, sed proxima eorum statio fuit de- 
sertum. Sinai (Exod. 19,2). l'riorem autem sententiam praeferendam ducimus, quia 
facilius explicat, quomodo factum sit, ut postea nomina Horeb et Sinai promiscue ad- 
hibcantur. 


Sed quid plura? Omnes et singulos textus a variis rationalistis in 
medium allatos diligenti examini subiicere nec vacat nec iuvat. Profecto 
enim si tol lacunae adessent, tot repetitiones, tot ieiunae et abruptae 
narraliones, tot diffusae et languidae descriptiones, tot ordinis inver- 
siones, quot invenisse sibi videntur adversarii nostri, nihil aliud se- 
queretur, nisi Moysen in scribendis libris parum fuisse versatum et 
exercitatam eumque, antequam operi suo exarando manum admove- 
ret, per aliquot aunos scholas rationalisticas frequentare debuisse, ut 
quid et quomodo scriberet in illis disceret. At, opinor, ne tum quidem iis 
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satisfecisset. Omnia et singula enim, quae in Pentateucho leguntur, eis 
argumento sunt, a teste oculari illum non esse conscriptum : si res 
quaedam fuse et accurate describitur. verisimile non est, testem ocu- 
larem rem tam fuse narrasse; si paucis verbis indicafur polius quam 
narratur omissis iis, quae minoris erant momenti, testis ocularis ista 
omittere non potuit; si certi determinatique numeri afferuntur, auctor 
praeconceptum aliquod systema stabilire voluit aut numeris symboli- 
cis lusit ideoque fidem non meretur; si numeri silentio premuntur, 
auctor eos ignoravit ac proinde testis ocularis non fuit; si Moysis et 
Aaronis genealogia traditur, ea inutilis declaratur nec apto in loco in- 
sería, ideoque a Moyse scripta non est; si lethronis genealogia prae- 
termittitur, auctor eam ignoravit, lethronis igitur socer non fuit. 
Merito P. Knabenbauer, qui hanc rationalisticam argumentandi ra- 
lionem egregie carpit!*, interrogat : « Quomodo tandem et quid scri- 
bere debuit Moyses, ut hiscriticis satisfaceret? » Atqueoptime respondet : 
« Ut illis satisfaceret a scribendo prorsus abstinere debuit ». 


12. Knabenbauer Würdigung der neuern Einwürfe gegen die Echtlieit des Penta- 
teuchs (Stimmen aus M. Laach. 1874. V. p. 53-58). 


94. — 9. Quam debilia essent argumenta ex tota Pentateuchi indole 
desumta, vel ipsi rationalistae perspexerunt; quapropter ut ca conso- 
lidarent , ad voces nonnullas notasque historicas , archacologicas , geo- 
graphicas confugerunt, quibus auctorem mosaica aetate iuniorem esse 
demonstrarent. Quas tantum non omnes sine ullo negotio cum mosaica 
Pentateuchi origine conciliaremus, si eas cum 7ostato, Masio, Pererio, 
Cornelio a Lap. aliisque non paucis interpretibus catholicis glossas esse 
diceremus sive ab Esdra vel altero scriptore inspirato, sive a sciolo 
librario libris mosaicis insertas !. Eiusmodi glossas vcl interpretamenta 
variis in locis inveniri carumque admissione difficultates haud raro fa- 
cilius removeri nos quoque fatemur ; verum ad rationalistarum obiectio- 
nes contra mosaicam Pentateuchi originem removendas eis vix unquam 
indigemus, siquidem fere omnes genuina verborum interpretatione 
plerumque sufficienter solvuntur. Plurimas olim phrases dictionesque 
primi rationalistae congesserant?, verum recentiores, quoniam tota illa 
farragine nihil effici viderunt, plerasque hodie practermittunt. Qua- 
propter hoc inlocoillas solas difficultates paucis proponemus ct expe- 
diemus, quas in suis Introductionibus antesignaui « criticorum », de 
Wette Schrader (4869) et Bleck Wellhausen (1818), repetendas duxe- 
runt; casenim etiam recentissimi, Koen?g (1893), Strack (1895), Cornill 
(1896), fere solas afferunt vix quidquam novi addentes. Multae ex eis iam 
8 Goldhagen saec. 18. aliisque antiquioribus cath. interpretibus bene 
sunt refutatae?, ita ut eorum responsa adscripsisse interdum sufficiat. 
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1. Tostat. in Deuter. 3. Dissert. 3. Venetiis 1728. VII. p. 23; Masii Comm. in Ios. 
Pracf. (Mizne Curs. 3. 8, Vll. 554); Cora. a Lap. in. Pentat. Arzum.; Pererii Comm. 
in Genes. p. 3 ete. (efr supra 102. n. 5 p. 35). 

?. Cunetas refutaverunt. Welte Nachmosaisches in Pentateuch. p. 1602-230 et Vor- 
gebliche Verstosse zezen die. hist. Wahrheit im. Pentat. (Tüb. Quartalschr. 18551. 
p. 5;9-010); saith The Pentateuch p. 330 (praesertim contra Davidson ct Colenso); 
Hengstenberg Xuthenlie des Pentateuchs. I. p. 179 sqq. etc. 

3. Goldhagen Introductio in S. Script. Moguntiae 1766. II. p. 495qq. ; cfr Bonfrerii, 
Pererii, Corn. a Lapide commentarios passim. 


a.) Primam diflicultatem. inveniunt. in. formula « usque ad. hunc diem v», 
quae, quum satis frequeus sib in Pentateucho, diu postquam res narratae 
acciderunt auctoreti eius. vixisse, satis clare doceat. De. Wette-Schrader 
haec exempla enuineral :: Gen. 19,38; 26,33; 32,32; 335.20; 47,36; Deut. 
2,23; 3.11; 10.8; 29,3; 34,0; ex quibus omnibus Bleek-Wellliausen solum 
Deut. 3.45 retinet 5; idque iure merito, quuin reliqua ne speciem quidem 
diflicullatis creent. Hla enim, quae in Genesi et Deut. 2,22 commemorantur, 
multis ante Moysen saeculis acciderunt; in Deut. 10,8 et 29.3 autem Moyses 
de rebus loquitur, quae primo aut. secundo peregrinationis anno initium 
sumserunt; Deut. 35,6 deinum, ubi de Moysis morte sermo est, a losue vel 
altero iuniore scriptore additum esse omnes concedunl. — Sed quid de Deut. 
3,458 dicemus? Sermo ibi est de civitatibus regionis Argob in Basan, quas 
paucis mensibus ante Movsis mortem [air, vir ex tribu Manasse, occupaverat 
et secundum nomen suum. Ffasan. f-favoth [air numinaverat; iam vero. quo- 
modo Moyses in ullimis suis concionibus hoc nomen paucis mensibus antea 
datum « usque ad. hodiernam diei » perseverasse dixit? Plerique cum Gold- 
hagen respondent : « ex parallelis locis efficitur, eiusinodi forinulamn , quae 
reipsa saepe idein signilicat ac a6 ifo tepore, usurpari ab Hebraeis, quoties 
aliquod teinpus sive longuin sive breve inter rem coeptam et narrationem 
intercedit. In V. T. Anna 1: /teg. 1,16 utitur phrasi illa rectius : simili; sc. 
nin-Ty « usque in praesens ») de lemnpore quo oraverat, et Moyses ipse ean- 
dem similem, sc. 32772 usque nunc. Exod. 1, 16) adhibet de spatio inter 
primum suum et. tertium. cum. Pharaone congressum, quod certe minus 
fueril, quam quod inter occupationem urbium, quae vocatae sunt. Havoth 
lair et orationem. Moysis ad. populum intercessit »*. Quae verissiine sunt 
dieta, siquidem longum tempus ista formula non semper exprimi luculentis 
exemplis constat *. At alleram explicationem aple addemius. Civilates illae, 
quas lair occupavit in Basan, sexaginta. numero, « erant munitae muris 
altissimis portisque et. vectibus » eut. 3,5. 55; 3. Jteg. A,13). quapropter 
noinen. AZlaroth. fair. per se. parium . aptum erat; Havoth (n*m a rad. 5n in 


cyrum se flexit; enim pagos designat vel ecculos paucis tabernaculis compo- 
sitos, quales nomades inhabitare: solent. Per ridiculum ixitur, ut. hostibus 
devielis illuderet, lair fortissinius bellator, quum civilates illas munitas 
cepisset, « vieulos suos » vel « tabernacula sua» illas videlur. nominasse. 
Quod autem lalis appellatio per iocum imposita in communem usum abie- 
rit. id utique aliquid miri liabet atque insoliti; quocirca paucis iam mensi- 
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bus postea cum aliqua admiratione dicere Moyses potuit : « vocavilque eam 
(regionem) ex nomine suo Basan llavoth lair (i. c. Basan viculorum Iair) 
usque in praesentem diem »; revera post Moysen nomen illud disparuit ; nam 
Havoth lair, de quibus in iunioribus libris sermo est, non in Basan sed in 
Galaad erant sitae. 


4. De Wette Schrader l. c. p. 259; Bleek Wellhausen l. c. p. Àl. 

5. Goldhagen 1. c. p. 52; Welte Nachmosaisches p. 1835q.; Smith The Pentateuch 
p. 4116 sqq.; Hengstenberg Authentic II. p. 321 sqq. et rcliqui. 

6. 1 Reg. 29,8 David formula hac utitur de tempore commorationis suae apud rc- 
gom Achis, quod ex 27,7 quatuor dumtaxat mensium (Adler. et Yulg.) vel anni ct 
quatuor mensium (Hebr.) fuisse constat. Cír ctiam Jos. 22,3; Num. 22,30. Ceterum 


a mia73y, n273y$, nin73y, DDy773 synonymae sunt ncc de initio temporis, 
RS ian. UTI AL AMET. 


quod adhuc durat, quidquam indicant. 

1. Civitatibus regionis Argob vel Basan nomen Ilavoth Iair non attribuitur, nisi 
nostro loco (Deut. 3,14) et à Iosue (los. 13,30), qui distributionem terrae transior- 
danicae a Moyse factam in memoriam revocat, Plerique interpretes quidem has Ha- 
voth lair et illas, de quibus Num. 32,51, Iudic. 10,4, 3 Weg. 4,13, 1 Paralip. 2,23 
sermo est, casdem fuisse opinantur, sed parum recte (cfr Smith Tho Pentateuch 
p. 419 sqq.) Nam a.) 3 Reg. 4,13 Havoth Iairab Argob vel Basan aperto díscernun- 
tur : Bengaber « habebat Havoth Iair fllii Manasse ín Galaad , habebat (quoque) re- 
gíonem Argob. ín Basan, sexaginta civitates magnas atque muratas, quae habebant 
seras aereas »; b.) Num. 32,41 lHavoth Iair dicuntur sitae in Galaad : « Dedit ergo 
Moyses terrtun Galaad Machiro filio Manasse; Iair nutem filius Mannssc abiit et occu- 
pavit vicos eius, quos appellavit Havoth Iair ». Eaedem iterum commemorantur 
Iudic 10,4 : Tholae « successit Iair Galaadites , qul iudicavit Israclem per viginti duos 
annos, habens triginta filios... principes triginta civitatum, «quae sunt nppellatae 
Havoth Iair usque in praesentem diem in terra Galaad ». Demum 1 Paral. 2,22. 23. 
quamvis textus vidcatur esse corruptus, distinguuntur « viginli tres civitates in terra 
Galaad » appellatae Havoth Iair, ct aliae sexaginta civitates « Canath ct viculi eius »; 
Canath autem cst in Basan. Supponendum igitur est, Jairum víginti tres civitates in 
Galaad cepissc, quibus nomen Havoth Iair imposuit, quaeque nomen hoc etiam tem- 
pore Iudicum ct Kegum retinucrunt, quamvis eorum numerus tune ad triginta excre- 
visset, cumque alias seraginta urbes munitas in Basan cepisse, quibus nomen idem 
impositum est sed mox disparuit. Iac ratione omnia, quae de numcro et situ « vi- 
corum Iair » tradunt libri sacri, optime conciliantur. 


25. — b.) Haud paucae adesse dicuntur explicationes historicae et. archaeo- 
logicae, quae aetatem Moyse iuniorem prodant. De Wette Schrader enumerat 
Gen. 12,6; 13,5; 36,1. 31; Exod. 16,36; Deut. 3,53. 14; quibus Bleek Well- 
hausen addit Exod. 16,35; Num. 15,32; Levit. 18,98; Deut. 9,19; 33,1; 34'. 
De singulis pauca; duas ultimas duintaxat. praetermittimus, quia non lan- 
tum Deut. 34 relationem de morte Moysis, sed etiam benedictionem Moysis 
(Deut. 33). immo ipsum canticum Moysis (Deut. 32) atque adeo ea, quae a 
Deut. 31,44 sequuntur, ab losue operi terminato addita esse censemus; qua 
nostra sententia mosaicam cantici et benediclionis originem non negari 
manifestum est?. 

Gen. 12,6 Abrahamo in Palaestinam veniente « Chananaeus func GN) in 
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terra Ghanaan. fuisse » dicitur, atqui Moysis tempore Chananaeus nondum 
erát ex Chanaan expulsus; ergo verba haec a Moyse scribi non potuerunt. 
Idem ex Gen. 13,7 concluditur, ubi ad rixam pastorum Abrahae et Lot 
explicandam additur : « eo autem. tempore (sx) Chananaeus et Pherezaeus 


habitabant in terra illa. » — Verum recte monuit iam Goldhagen « misera 
verborum argutiola in hac obiectione ludi »; ut enim diflicullatem extor- 
queant , particulae yx (£une) sensuin « tunc adhuc » attribuunt, ac si auctor 


dicere voluisset: « tunc utique aderant, sed nunc non amplius adsunt Cha- 
nanaei », Nonne eodem curn iure explicabimus : « tuuc iam aderant, antea 
auteni non adfuerunt »? Sed neutra explicatio contextui correspondet; Moyses 
euim nec. praecedens nec consequens tempus respiciens nibil aliud voluit, 
nisi explicavit, quis Abrahami aetate status Palaestinae esset, ut rationem 
redderet, cur Abraham totam terram a Sichem usque ad Hebron peragras- 
set, antequam tentoriuim ligeret, et cur Abraham et Lot « communiter habi- 
tare » non potuissent. 

Gen. 36,1. 31 posteri Esau enumerantur regesque « qui regnaverunt in 
terra Edoin, antequam haberent regem filii Israel ». Scriptoris igitur tem- 
pore filii Israel iam habuerunt regem, ac profecto tantus est numerus prin- 
cipum et regum Idumacorurmn eo in loco enumeratorum, ut omnes ab Esau 
usque ad. Moysis aetatem thronum occupare non potuerint. Id quoque acce- 
dit, quod ex 3 Heg. 413,44-22 quartus ex regibus enumeratis, Adad, tempore 
Salotnionis vixisse videatur. - - Ex Geneseos vero verbis non sequitur tilios 
Israel oo tempore, quo haec scripta suut. iam regem habuisse, duininodo 
verba, quae imniediale praeceduut, considerentur. Paucis enim versibus antea 
(Gen. 35,11) lacobo promittitur fore, ut ex eius lumbis reges progrediantur; 
ad quam promissionem alludeus Moyses ea, quae de Idumaeorum regibus 
dicit, quodam modo in confirmalionem promissionis lacobo factae affert : 
si enim. filii Exau, cui promissio facta non est, nihilominus iam tot reges 
habuerunt, inulto. ma;is sperare licet filiis lacob, cui promissiones factae 
sunt, se reges esse habituros. Temporis autem spatium, quod ab Esau matri- 
monio usque ad Israelitarum in Palaestinam ingressum effluxit (sive ducen- 
tos quindecini, sive quadringentos triginta annos filios Israel in Aegypto 
degisse supposneris;, plane. sufficit, ut Edomitae octo iain reges habuerint; 
siquidem trecentorum saltem est aut quingentoruin annorum. Neque quid- 
quam in textu adest, quo adiuitteve eogamur Iduinaeos primum a phylarchis 
i principibus Gen. 36,15 sqq.^, deinde ab octo regibus 36.31 sqq, ac demum 
iterum a. phylarchis (36,40 sqq.:zubernatos esse; e contra, quoniam ex re- 
gui enumeratione constat, eos non iure haereditatis sed populi vel optima- 
tum. electione ad thronum accessisse, plivlarchae et reges eodem tempore 
Idumaeani resisse. sunt. dicendi. Quod. autem quartum regein Adad attinet, 
illum « ah adversario Salomonis, Adad Idutnaeo de sanguine re;io, qui 
eral iu Edom » diversum esse, uon est quod dicamus, quandoquidem ne re- 
gem quidem eum fuisse constel, quamvis de regio sanguine esset, 

Ed. 36,36, postquam praecepta de manna colligendo sunt dala, additur 
« Goinor aulem decima pars est Eplii »; atqui. cogitari nequit Moysen men- 
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suram aliquam toti suo populo notissimam accuratius definivisse et cum 
alia mensura comparasse; rectius igilur staiuemus iuniorem scriptorem 
mensuram obsoletam explicasse. — Quae optime quidem essent dicla, dum- 
modo simul demonstraretur, nomine Gomor mensuram quandam certam de- 
signari. Nam Gomor (v2$, quod confundendum nou est cum Chomer Y2n, 


quae utique mensurae est appellatio) parvum significat catinum vel pocu- 
lum, « quale secum gestare solent Orientales per deserta iter facientes ad 
hauriendam, si quam rivus vel fons offerret, aquam... loc in poculo alia 
vasa non babentes etiam manna collegerunt Israclitae »?. Quid autem pro- 
hibuit, quominus Moyses vasculorum illorum, quac tunc temporis apud 
Israelitas in usu erant, magnitudinem indicaret, siquidem libros suos non 
solis coaevis suis destinavit, sed eos in testimonium continuum contra 
Israel esse voluit (Deut. 31,96)? Hoc enim addito omnes cognoverunt, 
quanta cum liberalitate Deus per quadraginta annos integro populo miracu- 
losum cibum procurasset. Vocabulum Gomor (27) autem, quod in sola nar- 
ratione de manna legitur *, nullibi de certa mensura adhibetur, alque omni- 
bus in locis, in quibus decima pars Ephi designanda est, semper aut roy 


nun (« decima Ephi») vocatur aut. yisCy. (decina)*. Nonne mirum foret, si 


auctor circumlocutione usus esset, ubicunque certa illa mensura nominanda 
erat, in unico autem loco, in quo de mensura delinita non agebatur, illius 
mensurae nomen proprium posuisset? Nonne aeque mirum, quod singulae 
familiae Israelitarum in deserto peregrinantes mensuram illam secum ha- 
buisse dicantur? 

Deut. 3,5 describuntur urbes regis Og in Basan, « munitae muris altissi- 
mis portisque et vectibus », ut ex earum firmitate et fortitudine clarius ap- 
pareat, cum divino duintaxat auxilio filios Israel cas potuisse expugnare. 
Quid in hoc versu aetatem Moyse iuniorem innuat, non videmus, nisi forte 
adversarii indicare velint, tot civitates munitas in parva regione exsistere 
non potuisse. At egregie eos falli ruinae civitatum illarum, fere dixerim 
ipsae civitates desertae quidem sed hodie adhuc cum munitionibus suis su- 
perstites testantur ?. 

Neque quae difficultas in Deut. 3,9 lateat, satis apparet. Fines scilicet sep- 
lemtrionales terrae transiordanicae iam occupatae sese extendisse dicit auctor 
usque ad « montem Hermon, quem Sidonii Sarion vocant et Amorrhaei Sanir ». 
Norinina enim illa tempore mosaico in usu fuisse, nemo adhuc negavit; Moysen 
illa scivisse, quis dubitat? Quo igitur cum iure iuniorem scriptoris actatem 
prodere dicuntur? Dixerint fortasse, Moysi non fuisse rationem, cur peregrina 
illa nomina adhiberet; num iuniori scriplori rationem, cur illa afferret, 
fuisse demonstratur? Ceterum ex illorum, qui regionem transiordanicam 
peragrarunt, relationibus salis conslat. montis Hermon cacumini glacie 
contecto nomen /oricae (quae est significatio vocabulorum Sanir et Sarion) 
quam optime convenire; cur igitur Moysi, quum in conspectu montis Her- 
mon glacie contecli (concio enim habebatur mense Martio) populum alloque- 
retur. nominibus illis allatis ad similitudinem hanc alludere non licuit? 
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Neque tertius ex eodem capile desumtus versus (Deut. 3, 41) ullam creat 
difficultatem. ltezis Og, qui solus restiterat de stirpe gigantum, « monstratur 
lectus ferreus, qui est in Habbath Ammon, novern cubitos habens longi- 
tudinis el quatuor latitudinis, ad mensuram cubiti virilis manus ». Quum 
Og paucis mensibus antea esset devictus, non intelligunt adversarii, 
quomodo Moyses de eius lecto velut de re antiqua visu digna sit locutus. 
Antiquitatis autein. nulla fit mentio, sed ob suatn. magnitudinem lectus 
lamquam res visu digua proponitur. "'riginta octo annis antea filii Israel, 
quum ab exploratoribus audissent, procerae staturae esse Chanaanitas et 
quaedam inonstra filiorum Enac de genere giganteo terram inhabitare, 
quibus comparati ipsi quasi locustae viderentur (Yum. 13,32. 33), animis 
deficientes terram promissam ingredi noluerant ; quam apte igitur nunc 
Moyses eis in mnemoriam revocat, unius ex illis gigantibus, qui resistere 
ausus erat, niliil superesse nisi ingentem lectum, qui ipsis et futuris ge- 
nerationibus sit testaturus, soli Dco hanc victoriam deberi. 


l. De Wette. Schrader |. c. p. 229 sq.; Bleek Wellhausen l. c. p. 38-42. 

2. Thalmudistae octo solos versus ab Iosue legi additos dixerunt (igitur Deut. 34, 
5-12 : « Mortuus est ibi Moyses » etc.) ; plerique christiani interpretes integrum caput 
34 a iuniore scriptore additum tenent; nonnulli additamentum inchoare putant inde 
à 32,18 , alii a. 31,30, aut a 31,24, aut a 31,14. Ultimam hanc sententiam probabi- 
liorem censemus, quia Iosue ibi iam quodammodo in Moysis locum substituitar. Quod 
si quidquaun ab. altera. manu Deuteronomio additum negent nonnulli adversarii, 
quia idem in ultimis, qui in prioribus, capitibus est stylus, respondemus longe maio- 
rem trium ultimorum capitum partem (32,1-43 et 33,2-29) revera Moysen habere 
auctorem, reliqua autem tàm | pauca esse, ut de eorum stylo certum iudicium a pru- 
dente non feratur. 

3. Michaelis Supplem. ad lexic. hebr. p. 1929. 

4. Exod. 16,16. 18. 22. 32. 33. 36. Textus Lev. 23,10. 11. 12. 15. quos Fürst Con- 
cord. hebr. et chald. p. 814 sub eodem vocabulo annumerat, pertinent ad alterum 
"c2, quod ipse cadem pagina exhibet quodque manipulum (Vulg. Alex. 853yua) si- 
Enificat. Itecte enim duo "22 distinguit, alterum a rad. "27 connectere, colligere 
(unde manipulus), alterum a rad. *y2y, cuius signilicatio fuisse videtur ercacare (unde 
vas vcl poculum). 

3. Lev. 5,11; 6,13; Num. 5,15; 28,5; Erod. 29,11; Levit. 14,10 et saepissime. 

6. Smith I. c. p. 171 : « It would be a fact unique in the history ol the world, that 
lhe statutory measure should have been in the hands of every single lícbrew family 
in the deserts of Arabia, at a tine when their national organisation had not yet be- 
gun, and when their hurried flight from Egypt made them leave much behind ». 
Cfr Hengstenberg l. c. 1I. p. 213. 

7. Ctr Kiepert Lehrbuch der alten Gcographie. Berlin 1878. p. 181; Porter The giant 
cities of Bashan. London 1865. p. 13 : « Oilen, when reading the passage (Deut. 3), 
I used to think, that some strang. statistical mystery hung over it; for how could a 
province measuring not morc than thirty miles to twenty support such a number of 
fortified cities, especially when thc greater part of it was a wilderness of rocks? But 
mysterious, incredible as this seemed, on tlie spot with my own cyes I have seen 
that is it literaly true. The cities are there to this day »; Wetzstiein Hauran und die 
Trachonen. Berlin 1860. 
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8. Porter The giant cities of Bashan. p. 30 : « Às I looked on that western barrier 
of Bashan, the first sunbcams touched the crest of Hermon; and as they touched it, 
its icy crown ilistened like polished stecl, reminding moe how strickingly descriptivo 
was the name given to that mountain. by the Amorites : Shenir the breast-plate or 
shield ». Quibus verbis nldit Smith l. c. p. 478 : « From the spot where Moses was 
speeking, Hermon was clearly visible in tlie north-wcest; and perhaps the very pheno- 
menon, which gave rise to the Sidonian and Amorites names, may on that morning 
of early March have been conspicuous to all Israel, and called forth an appropiate 
notice. 1 


Bleek. Weilhausen eliam in sequentibus iunioris temporis vestigium in- 
venim. Exod. 16.33 : « Filii Isrnel comederunt manna. quadraginta annis . 
donec venirent in terram habilabilem; hoc cibo aliti sunt , usque quo tan- 
gerent fines terrac Chanaan » ; quibusex verbis deducunt, manna iam cessasse, 
quando haec scripta sunt; ex. os. 5.12 autem manna non cessavit nisi post 
primum pascha in terra cisiordanica celebratum. — VYerutn « Moyses, inquit 
Ooldhagea, vaga eiusmodi enuntiatione usus satis docet, talia se scripsisse, 
quando manna necdum defecerat. Poterat etiam, quod. scripsit, sine pro- 
phetica facultate commemorare; revera. enità iam. per quadraginfa annos, 
licet necdum finitos, Iaroelltae urnna comederaut. Iisnper vem pest obitum 
suum státim eventuram , optime sibl. coimpertam , et bactenus. ob. deserti 
sterilitatem dilattun annon his verbis potuit iudicare »"*? Addnmus nihil ob- 
stare, quominus aliquis, sí voluerit. glossam a iuniore manu additam haec 
verba esse asserat. 

Num. 13,32 « Factum. est autem, quum essent. filii Israel in solitu- 
diue » etc. ; atqui per quadraginta continuos annos in deserto peregrinabantur; 
ad quid igitur haec loci determinatio, si Moyses omnia in deserto scripsit? — 
Neque tamen deest satis bona ratio, qua additum explicatur. Nam leges 
praecedentes de futuro tempore illo agunt, quo Israelitae terram promissain 
imn. sint occupaturi (cfr 15,1. 17^, atque in ultiina. lege. poena. mortis in 
eum statuitur, » qui per superbiam (nz37v2 « manu elevata », i. e. palam 


et proterve) aliquid commiserit , sive civis sit ille sive peregrinus, quoniam 
adversus Dominum rebellis fuit. Atque. in huius legis conlirimationem re- 
fert Moyses, quod eltíam iam « in deserto » Deus hominem aliquem (num 
Israelita an peregrinus fuerit, non indicatur) hac poena puniendum man- 
daverat, quia sabbatho ligna publice collegerat; venia tamen dignior vide- 
batur, qui peregrinationis tempore hac ratione sabbathuim violavit, quam 
qui civitatem suam quietus incolens eodem modo acturus esset. 

Deut. 2,12. « In Seir autem prius habitaverunt Horraei, quibus expulsis 
atque deletis habitaverunt filii Esau, sicut. fecit [Israel in. terra. possesstonis 
suae, quam dedit illi Dominus »; atqui ante Moysis mortem filii Israel! non- 
dum expulerant Chananaeos, nequedum terram possessionis suae occupave- 
rant; quomodo igitur Moyses statum Idumaeoruim quiete terram suam inco- 
lentium cuin Israelitarum statu comparavit? — ltespondet iam Goldhagen : 
« Etsi Israelitae nondum lordanem eo tempore transierant, possessionem 
tamen iam ceperant duplicis regni cis lordanem Amorrhaeis erepti, de. quo 
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Moysis verba accipi possunt '? ». Idem autem valet de textu, quem Davidson 
aliique ex Levit. 18,28 afferunt : « Cavete ergo, ne et vos similiter evomat, 
quum paria feceritis, sicut evomuit gentem, quae fuit ante vos » !!. Nisi dicere 
malueris. id quod verius videtur, versionem vulgatae non satis esse accura- 
lam. In toto enim capite de tempore futuro est sermo : 18,3 » iuxta morem 
regionis Chanaan, ad quam ego introducturus sum vos, non agetis »; 18,24 
« nec polluamini in omnibus his, quibus contaminatae sunt gentes, quas ego 
eiiciam ante conspectum vestrum »; ideo 18,98 etiam non praeteritum, sed 
futurum tempus exspectamus, ila ut praeterit. Np latino futuro exacto sit 


reddendum **. 


9. Goldhagen Introd. 11. p. 52. 

10. Goldhagen 1l. c. p. 51. 

11. Davidson Introd. I. p. 5; cfr Smith 1. c. p. 410 sqq. 

12. Ceterum "Np potest etiam explicari velut partic. femin. nec ulla remanet 


difficultas. Aliis tamen interpretibus catholicis praeplacet admittere glossam recen- 
tiorem. 


26. — c.) ''ertio loco geographicas difficultates examinemus. Atque 

a.) multis in locis nomina geographica adhiberi dicuntur, quae apud 
iuniores Hebraeos usitata tempore mosaico incognita fuerunt. Eiusmodi a 
De Wette Schrader et Blecek Wellhausen allegantur Hebron (Gen. 13,18; cfr 
los. 432,13; 13,03; 4. Paral. 2,42), Dan (Gen. 14,14; Deut. 34,4; ctr Tudic. 
18,29), Bethel (Gen. 12,8; 28,19; 35,13; cfr Jos. 18,13); Havoth lair (Num. 
22,41; Deut. 3,14; cfr Judic. 10,4) '. Quibus alii addunt : Bala, quae est 
Segor (Gen. 14,2. B), fons Misphat, quae est Cades (Gen. 14,7), Ephrata, 
ipsa est Bethlehein (Gen. 35,19). 

Hebron igitur nomen suum a Caleb accepisse censent, cui illa civitas a 
Moyse promissa et a losue attributa est, quique illam secundum nomen filii 
sui appellavit; prius enim Kiriath Arba nominabatur. — At alterum hoc no- 
men civitati fundatae primitus impositum non esse certo constat; etenim ex 
fos. 14,15 (cfr 15,13; 21,11) illud ab Arba, Enacitarum patre, derivari 
scimus; Euacilae autem civitatem non fundarunt, sed Hethitis eripuerunt, 
qui Abrahae tempore ibi sedes suas habuerunt (Gen. 23,3. 20). Hebronis 
vero nomen, quo civitas ante Enacitarum occupationem appellabatur, nova 
isla appellatione non interiit; invenitur enim in templo Medinat lHabu in- 
scriptum a ltaiises H2, sub cuius regno Israelitae in deserto peregrinabantur; 
satis diu igitur antequam Caleb illam occupare potuit. Quapropter Caleb post 
deviclos Enacitas civitati recuperatae pristinum nomen patriarchis usitatum 
restituisse. est dicendus. Quam ob causam in hac quaestione 4 Pared. 2,49 
allegetur, uon facile apparet, etsi aliquis Hebron ibi inter filios Calebi cuius- 
dam enuimeretur. Nam alter est Caleb, qui regionem Hebron expugnavit, 
alter ille, cuius posteri 4. Paral. 2 enumerantur; num forte Caleb, qui qua- 
draginta annos natus ex Aezyplo exiit (Jos. 14,7), exitus tempore pronepotem 
iam habnit, quem Deus in deserto ad. tabernaculum foederis exstruendum 
elegit (E Purat., 2,1820; Exod. 31,2? 
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Dan quoque post Moysis aetatem, quum a Danilis occuparetur. nomen 
suum accopisse asseritur; anfea enim Lais vel. Leschem appellabatur (7os. 
19,47; Judic. 18,29). — Duplici modo haec diflicullas solvi solet. Alii enim in 
dubium vocant, num Dan illud, quo Abraham Chodorlahomor eiusque so- 
cios persecutus est (Gen. 14,14), sit idem illud, cui Danitae nomon patris 
sui imposuerunt (lud. 18,29). Neque probabilitate caret haec difficultatis 
solutio. Quoniam enim Danitarum civitas in radicibus montis Ilermon ad 
unum ex lordani capitibus est sita, non satis explicatur, cur Chodorlahomor 
in Mesopotamiam reversurus per illud oppidum iter instituerit , nec quo- 
modo ibi devictus Damascurm versus fugam arripuerit. Verum probabilior 
est altera solutio, quae Danitas oppido pristinum quidem nomen restituisse 
sed alteram nomini signiflcationem attribuisse censet. Nam prope civilatem 
Lais vel! Leschein Pan, quem Phoenices Baal laan. vel Dan Iaan (dominum 
vel iudicem tibicinemj appellabant, celeberrimum possedit fanum, a quo 
civitas quoque interdum Dan laaun nominata est (9 Heg. 95,6)?. Quid igilur 
mirum, quod Danítae hoc solo nomine in memoriíun palris sui civitatem 
occupatam nominaverint? Ceterutn plerique omnes hodie concedunt, peri- 
copen de quatuor regum expeditione Moyse non esse iuniorem sed anti- 
quiorem et ab eo in opus suut transumtam !; ad summum ergo antiquiori 
nomini Lais utpote obsoleto, novum nomen usilatius a librario quodam 
substitutum esse concedendum est. 

Bethel hoc nomine, antequam tabernaculum foederis eo sit translatum, 
negant esse appellatam ; mosaico enim tempore eius nomen Luzam fuisse ex 
fos. 48,3 ect ludic. 4,23 constare censent. Attamen /os. 16,2 Bethel a Luza 
distinguitur: quare hac fere ratione varii textus de Bethel et Luza concilientur 
oportet. lacob locum, in quo iam avus eius Abraham tentorium suum fixerat 
(Gen. 13,3! et ipse prophetico somnio futuram posterorum suorum eloriam 
praeviderat, Deo consecravit « appollavitque nomen urbis (vicinae) Bethel 
(i. e. domum Dei), quae prius Luza vocabatur » (Gen. 28,19), atque ex Meso- 
potamia redux nomen hoc sollemni modo renovavit (Gen. 35,1-T). Hinc a 
Iacobi posteris locus iste ob visionem celeberrimus acque ac vicinum oppidum 
vocari solebant Bethel, dum indigenae antiquum oppidi sui nomen Luzam 
relinerent. Qua ratione factum est, ut Iosuae tempore oppidum utroque 
nomine appellaretur nec pristina appellatio interiret, nisi postquam Ephrai- 
mitae locum occuparunt (Judice. 1,22 sqq.). 

Havoth Iair difficultatem non creant, quia Judic. 10,4 (in text. hebr.) non 
asseritur eas nomen ab iudice lIair traxisse; si vero assereretur (text. Vulg.), 
facillima est difficultatis solutio ; vici enim illi non sempor in Israelitarum 
potestate manserunt, recuperatis autem iudex lair pristinum nomen resti- 
tuit. De reliquis nominibus quidquam addere opus non est; eorum enim 
origo nobis prorsus est incoguita. lllud vero solum iam cautos reddere 
debet adversarios nostros, ne nomina illa. post mosaicam aetatem. exorta 
asserant, quod pleraque in Gen. 14 occurrant el. quidem relale ad. illam 
regionem, quae Sodomae et Gomorrhae interitu funditus immutata. est ; 
regionis autem immutationem post se traxisse nominum mutationem, facile 
intelligitur. 
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|. De Wette Schrader l. c. p. 2651; Bleek. Wellhausen l. c. p. 40. 

2. Brugsch. Cicograpliische Inschriften. altaezyptiseher. benkmáaler. Leipzig 1858. 
Il. p. 16. 

3. Egregie Sith l'he Pentateuceli p. 116-7 151 haue sententiam explieat et demon- 
strat; cfr ctiam. Fürst Hebr. Handworterbuch. Ed. 3. cur. Ryssel s. v. n S. Iie- 
ronymus ?. Heg. 21,6 nomen 17? 1T vertit « Dan. syleestria », ac si scriptum csset 
"7? y7, at nulla est ratio lectionis hebraicae relinquendac. 

4. Cum. Noeldeke. (Zur. Kritik des. A. T. 1869. p. 156 sqq.) paucisque aliis ctiam 
Cornili (Einl. Ed. 3. 1896. 62 sq.) pericopen hanc nihi] esse declarat nisi iudaicum 
quendam Midrasch tempore exsilii in. Babylonia ideo confictum , ut Abraham ccle- 
braretur. At ezregio de IHummcelauer (Comm. in Genes. 1895. p. 375) : « Perpenso 
pericopae stilo et collatis textibus cunciformibus iam nemini sensato fas est inlitiari, 
pericopen esse perantiquam et narrationem plane historicam ». 


8.) Praeter ista. nomina aliae. nonnullae. expressiones geographicae atfe- 
runtur, quae iuniorem Pentateuchi originem prodant. 

Gen. 40,15 [oseph se dicit sublatum « de terra Hebraeorum », iam vero 
nec Iosephi nec Moysis tempore nomen hoc in usu esse potuit, quum Palae- 
stinam nondum occupassent Hebraei *. — Sed « iure loseph potuit rezionem 
Ghanaan dicere terram llebraeorui sive "rans-Euphratensium , utpole qui 
iam satis numerosi sedem ibi lixcrant et vicinis gentibus eo nomine noti 
fuerant » *. Quae verissime sunt dicta. Nomen enim Hebraeorum non tantum 
Moysis sed etiam losephi teinpore antiquius est, siquidem Abraham iam 
vocatur Hebraeus (»*3yn Alex. 6 zepasac. Gen. 14,13), quia ex Mesopotarnia 
Euphrate traiecto in Palaestinam iminigraverat. Apud exteras gentes hoc 
nomine eius posteri appellabantur, et Moysis aetate nomen llebraeorum 
penes Aegyptios fuisse usitatum, non solum ex Zzod. 1,16; 2.6 etc. con- 
stat, sed eliam ex monumentis aegyptiacis tempore exitus Israelitarum 
exstructis, iu quibus sub forma Apuru vel Apuriu invenitur?. Verum quidem 
est, terram Chanaan nec losephi nec Moysis lempore ab Hebraeis iure pos- 
sessionis fuisse occupatam, at partem eius saltem losephi acetate frequentes 
incolebant. Abraham iam trecentos octodecim viros expeditos ad bellum ex 
vernaculis suis elegit, Iosephi igitur tempore tribus Hebraeorum multo erat 
numerosior nec Aezyptiis incognita. Aptissime igitur et Ioseph et Moyses 
verbis « terrae Hebraeorum » uti potuit; immo iunior scriptor procul dubio 
eum non adhibuisset, siquidem nusquam in toto V. T., nisi hoc solo iu loco, 
Palaestina hoc nomine appellatur, sed semper «terra Chanaan », « terra 
Israel », « terra (iliorum [Israel » etc. 

Gen. 12,18; £Erod. 26.22 et saepissime in P'entateucho regio occidentalis 
vocabulo c* (nare) designatur: p» mm ventus maris i. e. ventus occidentalis 
(favonius), mo versus iare i. e. versus occidentem, ev ab occidente etc. ; 
atqui haec denominatio scriptorem in Palaestina vixisse supponit *. Mira 
sane obiectio. Neque enim quisquam dubitat, quin denominatio haec exorta 
sit in terra, quae mare ab occidente habuit; sed num forte Moyses sibi ipse 
linguam novam creavit, an a maioribus acceptam adhibuit? lam maiores 
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eius ipsi linguam suam pristinam aramaicam post ingressum in terram 
Chanaan cum lingua vicina. Chanaanilirim: permutaverant ab iisque etiam 
nomina regionum coeli acceperant. 

Deut.1,4 « Haec sunt verba, quae locutus est Moyses ad omnei Israel trans 
Iordanem » etc. ; atqui Moyses ipse lordanem non est lIransiressus atque con- 
ciones has habuit « in terra Moab », quae Israelitis quidem in occidentali 
plaga lordanis degentibus trans lordanem, Moysi autem cis Iordanem erat. 
Verba igitur haec a scriptore in occidentali ripa Iordanis habitante scripta 
sunt?. — Difficultas haec ab antiquioribus interpretibus iam pridem agi- 
lata, mirum est, quod semper recoquatur, quum admodum diflicilis non sit 
eius solutio. Etenim eo tempore, quo patriarchae in Palaestina commora- 
bantur, eam terrae partem, quae trans lordanem versus Orientem patet, 
cuin Chanaanitis ^2y « trans lordanem » vocare assueficbant, unde Israelitis 
*22 eral regio « trans lordanem » versus Orientem, sicut Iomanis Gallia trans- 
alpina erat illa antiquae Galliae pars, quam Romae trans Alpes habebant. Quem- 
admodum igitur romanus scriptor, sive Romae sive Lugduni scripsit, ter- 
ram illam Galliam transalpinam appellare potuit, ila Moyses, sive in orientali 
sive in occidentali ripa lordanis scripsit, plagam orientalem appellare potuit 
322 «regionem trans-iordanicam ». Nihilominus 33y nativam suam signifi- 
entionem non amisit; et sicut Romanus aliquis Lugduni scribens, sí nulla 
timenda erat ambiguitas, etium Galliatn septemtrionalem « Galliam cisal- 
pinum » vocare potuit, ita Moysi quoque, ubi ambiguitas deerat, occidenta- 
lem lordanis plagam *3y « regionem  transiordanicam » vocare licuit, id 
quod revera fecit Deut. 3,98. Ad vitandam autem ambiguitatem duplici hac 
vocis significatione satis obviam interduin cooli regio additur quum a Moyse 
ipso (Deut. 11,30) tum a iunioribus (Jos. 5.1; 12,7 etc.); utramque autem 
significationem in uno eodemque versu coniunctam videmus .Ywum. 32,19. 
Rubenitae enim et Gaditae in orientali plaga Iordanis degentes Moysi dicunt : 
«nec quidquam quaereinus (rans Iordanem (15 "372 i. e. in occidentali 
plaga lordanis), quia iam habemus nostram possessionem trans Jordanem 
versus Orientem » (ammo yrv oaz2). Recte. igitur Gesenius : « manifestum 
est, ^37 ab uno codemque scriptore de ulteriore et. citeriore regione dici po- 
tuisse. Similis ratio est locutionis 325 29, quae non solum transeuphraten- 


sem regionem significat (os. 21.2. 3; 2 Sam. 10,16; 4 CTiron. 19,16) sed 
eliam regionem ciseuphratensem (1 (3] ftreg. 5,54 ( $21]; Esdr. 8.36; NeA. 
9,7.9; 3.1, qui quidem linguae usus in exsilio orlus esse videlur !? », 


5. Bleck Wellhausen l1. c. p. 39; Pillmann (Genesis 1882. p. 389) quoquc hac. in 
expressione videt anachronismum. 

5. Golidhagen Introductio IT. p. 57. 

7. De probabili origine nominis Hebraeorum cfr. Introd. gener. 86. n. 5. (Ed. ?. 
p. 252) et de cius antiquitate Smith "The Pentat, p. 393 sqq. 

R8. De Wette Schrader l. €. p. 259; simili modo. Billmann (Genesis p. 211) : « Die 
Anwendung des Wortes Negeb (—: siccitas, terra arida) für Süden ist rein palastinen- 
sischer Sprachgebrauch , wie jam für Westen ». 
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9. De Wette Schrader l. c.; Bleek Wellhausen 1. c. p. 40 sqq. ete. 

10. Gesenius Tlesaurus ling. hebr. p. 956. — Controvertitur num 127 proxime si- 
gnificct solam regionem ulteriorem trans flumen vel mare etc. sitam, an regionem sive 
citeriorem sive ulteriorem. Quam controversiam, quum quaestioni solvendae parum 
inserviat, non ingredimur (priorem sententiam tenent Hengstenberg Authentie des 
Pentat. II. p. 313 sqq.; Gesenius in Thesaur. et Lex. hebr. germ. Ed. 9. 1883. p. 593; 
Smith ''he Pentat. p. 129; alteram Reinke Beitráse IlHI. p. 329 sqq., Welte Nachmo- 
saisches p. 178 sq.; Fürst Hebr. Lex. Ed. 3. 1876. II. p. 73 etc.); omnes cnim in eo 
consentiunt, quod Moyses ripam orientalem nomine 129 designare potuerit, quia is 
usus loquendi iam in linguam hebraicam transierat, antequam Jacob cum filiis 
Suis in Aezyptum immigravit. Atque ille quoque usus, quo "3323 "QV regionem 
occidentem versus ab Euphrate designavit, diu ante exsilium a Chaldacis ad Hebraeos 


transire potuerat, inde enim ab Ezechiae aetate frequens erat Chaldaeorum et He- 
braeorum commercium. 


27. — d.) Vix opus est illam attingere difficultatem , quae ez allegatione 
« libri bellorum Domini » (Num. 21,14) desumitur; elenim quamvis eam 
exaggerare conetur Bleek-Wellhausen, nulla profecto est. « Probabiliter, 
inquit, libri istius argumentum victoriae erant a losue in expugnanda Pa- 
laestina reportatae. Etiamsi autem liber iste tempore mosaico exstitisset, 
non facile tamen concedi potest, Moysen aut scriptorem mosaicae aetatis 
librum istum eo modo adhibuisse, quo ibi adhibetur, sc. ut ex illo carmen 
desumeret mosaica aetate exortum. Quidquid igitur dicatur, citatio illa 
scriplorem prodit, qui diu post Moysen vivens israeliticam historiam ex 
traditionibus oralibus et scriptis libris composuit » '. Omittamus admirabi- 
lem illam logicam, qua ex incertis praemissis certa conclusio eruitur, atque 
interroremus, quibus argumentis probabile reddatur, « librum bellorum 
Domini », qui ex hoc solo tertu (Num. 21,14 nobis iunotuit, de losue vic- 
toriis tractasse? Num ante Moysis mortem Israelitae contra Amalecitas 
(Exod. 11,16) et in expugnanda regione transiordanica non gesserant « bella 
Domini »? Num priores has victorias carminibus celebrare non licuerat? 
Num Moysi carinen recenter compositum ex libro recenter scripto allegare 
non licuit, quum tamen moderni nostri scriptores sexcenties idem faciant ? 


1. Bleek Welllausen l. c. p. $3; De Wette Schrader l. c. p. 259 non tautum in aile- 
gatione « libri bellorum Domini », scd etiam in citato proverbio (Num. 21,27) invenit 
dillicultatem ; textus. hebraicus. ibi habet : « 1leo dicunt poetae » (aoa cir 


Gesen. Thes. p. 828; Fürst Lexic. p. 799) ; quaenam sit haec difficultas, ignoro. 


38. — e.) Ullimo loco leges nonnullae illum rerum statum, qui post 
Moysis mortem et terrae. proimnissae. occupationem exortus sit, supponere 
dicuntur. Quod. assertum, etsi sine ulla haesitalione concedi possit, quum 
integra fere legislatio fulurum populi statum respiciat, brevi tamen indiget 
examine, ul quid valeant adversariorum. argumenta. clarius. perspiciatur. 
Haec exeinpla a de Wette Schrader et Bleck W'ellbausen afferuntur !. 

a.) Parum probabile censent. Moysen legem de futuro rege tulisse (Deut. 


OBIECTIONES CONTRA PENT. ANTIQUITATEM. (2. EX IPSO PENTAT.) 93 


17,44 sqq.). Quomodo enim quidquiun de regiminis forma statuere potuit. 
quae cum theocratia ab ipso introducla pugnare videbatur quanque ipse 
introducere noluit? Ideo etiam populus, quum postea regem sibi postulasset, 
Dei iram provocavit (1 Reg. 8). — f,esem obiectam cum iis, quae 1 Reg. 8, 
narrantur, non pugnare supra (21. 3 ct n. 15) ostendimus; id. igilur solum 
hoc loco quaeritur, Moysesne ipse legem hanc ferre potuerit? Et cur non 
potuit? Num forte ignoravit, Deum Abrahamo et Iacobo praedixisse, fore 
ut ex eorum lumbis reges progrederentur, atque tribui Judae sceptrum pro- 
misisse?? Quae si non ignoravit, profecto de forma regiminis, quam vatici- 
nia illa promiserant, legem ferre potuit. Quam parum autem cum theocratia 
2 Moyse fundala pugnet regalis dignitas, ex Samuelis verbis elucet, qui 
populum quidem, quia indebito modo regem petierat, reprehendit, sed 
simul hoc peccato foedus divinum non esse irritatum docet : « Non derelin- 
quet Dominus populum suum propter nomen suum magnum, quia iuravit 
Dominus facere vos sibi populum » (14 Keg. 12,20 sqq.). Atque iuniores pro- 
phetae, quos mosaicam legislationem continuo prae oculis habuisse et in- 
culcasse cerlum est, cur populum nunquam vituperarunt, quod regem sibi 
dederat, si regia dignitas legislationi illi est contraria? Nonne ab ipso Parali- 
pomenon auctore, quem integrum Pentateuchum cognovisse et agnovisse 
omnes concedunt adversarii nostri, pugnam | inter theocratiam et inter 
regalem dignitatem non adesse diserte docetur, si reges theocraticos 
« in throno regni lahve super Israel » sedisse asscrit (4 Paral. 29,23; 28,3)? 
Revera Dominus Deus semper erat populi sui rex, cuius vices usque ad 
Samuelem iudices immediate a Deo constituti gerebant, el. post Saulem et 
Davidem reges iure haereditatis a Deo constituti atque simul semper per 
prophetas edocti. Erroneam igitur theocratiae ideam sibi fingunt adversarii, 
ut mosaicam Legem impugnent. 

B.) Deut. 19,14 : « Noli transferre terminos proximi tui, quos fixerunt 
priores in possessione tua, quam Dominus Deus tuus dabit tibi in terra, 
quam acceperis possidendam » ; atqui haec non sunt scripta, nisi postquam 
diuturnum iam tempus quieti Israelitae in terra promissa peregerant; ergo 
diu post Moysis aetatem. — E contrario haec scribi non potuerunt, nisi ante 
occupalionem terrae, quamvis procul dubio futuram possessionem quietam 
et salis diulurnam supponant. Ut enim taceamus leges, quae praecedunt 
(cfr 19,1. 8) et quae sequuntur (19,17), terrae occupationem velut futuram 
respicere, in ipsa hac phrasi sola tempora futura adhibentur, nam etiam 
praeter. ai omnino per futurum exact. est reddendum, atque accurata 


lextus hebraici versio est haec: « Noli transferre proximi tui terminum, 
quem fixerint (fut. exact.) maiores, in possessione, quam possidebis (bin) 


in terra, quam Dominus Deus tuus dabit (1n3) tibi possidendam ». 


1) Leges quoque de bello gerendo (Deut. 20) terram iam occupatam sup- 
ponere dicuntur; quae enim 90,5. 6 leguntur, Israclitis antequam sedem 
fixam habucrunt praecipi non potuerunt. — Id quidem optime ; sed neque ea, 
quae 20,16 sqq. leguntur, post occupatam terram praecipi potuerunt. Qua- 
propter ut haec conciliemus, dicamus oportet leges has ante terrae. occu- 


96 DE vETEHIS TESTAMENTI LIBHIS HISTOR. — CaP. I. DE PENTATEUCIIO. 


pationem esse latas, Moysen autem, utpote legislatorem prudentem, omnia 
bella respexisse, quae sive in terra promissa expugnanda sive postea Israe- 
litis erant gerenda. 

8.) E.cod. 22,28. 29 Israelitae sacerdotibus vini et frugum primitias iam 
alferre supponuntur; etenim quamvis antea nihil omnino de primitiis otfe- 
rendis sit praescriptum, hoc loco iam monentur, ne eas reddere (ardent, 
atque diu postea modus, quo sint offerendae, explicatur. Item Eod. 23,10. 
11.16 leges de agris, vincis, olivetis colendis et de sollemnitate primitia- 
rum celebranda traduntur; id quod sane mirum, quuin per plus quadraginta 
annos agros non essent habituri. Immo £zxod. 23,19 de « domo Dei » iam 
est sermo, cuius exstructio multo tardius praecipitur. — Sed quid? Num mo- 
dernorum legislatorum instar Moyses scriberet necesse fuit : « Art. 4. Offer 
primitias tuas; Art. 2. Noli tardare in iis offerendis; Art. 3. De modo, quo 
olTerendae sunt, postea statuetur »? Annon dicens : « Decimas tuas et pri- 
mitias tuas non /ardabis reddere; primogenitum flliorum tuorum dabis 
mihi, » etiam ipsam oblationem iniunxit? — Quod ad £Erod. 93, IO attinet, 
tria haec prohe sunt consideranda : a.) Moysen eo tempore, quo leges istae 
sunt latae , sperasse fore, ut post paucos menses populus terram promissain 
ingrederetur; b.] etsi scivisset Israelitas non nisi post quadrazinta annos 
terram esse ingressuros (id quod non ignoravit verus legislator, Deus), leges 
eliam ferri potuisse, sicut a nostris quoque legislatoribus haud raro leges 
ferri solent satis diu antequam exsecutioni sunt mandandaoe ; c.) leges istas, 
quae proxime annuin remissionis spectant, optime illo ipso in loco esse 
insertas, in quo de caritate erga proximum exercenda agitur. — Difficultatem 
demum in locutione « domus Dei » iam £rod. 23,19 adhibita nemo inveniet, 
qui animadverterit eo in loco (23,18. 19) explicari, quid in tribus festis im- 
mediate antea praescriptis (23,14- 16) sit agendum, in quibus « omne rmas- 
culinuin coram Domino Deo » apparere debuit (23,17). « Domus Dei » igitur 
idem est, quod « coram Doinino Deo », et Moyses, quoniam omnia simul 
eodem tempore tradere nequivit, accuratiorem huius « domus Dei » de- 
scriplionen in aliud tempus distulit. 

£.) Levit. 26, 3-45 Moysi exhortatio attribuitur, quae populum in Palaestina 
sedentem inultoties iam idololatriae sese dedisse atque ob hoc peccatum 
multas iam poenas solvisse supponit. Certe 26,30 (« destruam excelsa vestra 
et simulacra confringam ») docet populum iam in excelsis sacrificasse , id 
quod ante regum aetatem factum non est; 26,34 et 43 insinuant annos remis- 
sionis non esse observatos elc. — At lege quaeso, pulcherrimam | illam 
exhortationem incipiens a primo versu, et nihil invenies, quod Moyses 
scribere non potuerit, dummodo futura a Deo revelari posse concedas. 
Vividissimis enim coloribus poenae describuntur, quas populus, si praecepta 
duobus primis versibus expressa non observaverit, luiturus sit, atque inter 
illas ultimo loco exsilium et dispersio inter gentes proponuntur. Deus ipse 
est, qui ibi loquitur et futurain. populi sortein. describit : qui vaticinii pos- 
sibilitatem nezat, is ulique haec post eventum esse scripta dicet; at iis, qui 
miracula et vaticinia non adinittunt, libri sacri non sunt dati. 

f.' Ultimum quoque Moysi canticum (Deut, 32,4 sqq.) abiudicatur, quo- 
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niam ex 32,12 - 14 appareat , populum eo tempore terram promissam quiete 
possedisse, et ex 32,15-18, eum iam idololatriae fuisse dedituin. — Quae 
obiectlio, quum eidem, cui praecedens, fundamento innitatur, eadem re- 
sponsione refutatur. Prophetico spiritu Moyses in tolo carmine futuram po- 
puli sui historiam describit; nec ulla est difficultas, nisi omnis prophetia 
negatur. 

Atque haec hactenus! Quid adversariorum valeant argumenta, exempla ex 
eorum libris accurate allata docent; alii quidem alia afferunt, sed omnia eius- 
dem sunt generis : aut erroneae textuum interpretationi , aut gratuitis sup- 
positionibus, aut praeconceptis erroribus philosophicis innituntur. 


1. Bleek Wellhausen Einl. p. 43 sqq.; De Wette Schrader Einl. p. 208. 
2. Gen. 17,6; 35,11; 49,10. 


S 5. —.De Pentateuch? unitate. 


29. — Argumentis, de quibus hucusque egimus, se rem suam non 
evicisse neque Pentateuchi antiquitatem destruxisse, « criticos » nio- 
dernos non fugit; immo non desunt, qui omnes illos textus obiectos, 
quum satis facile ita explicentur, ut nullam prorsus relinquant difti- 
cultatem, non nisi secundo aut tertio loco confirmationis gratia esse 
afferendos censeant; unum enim se habere gloriantur argumentum, 
quo certam et plenam consequantur victoriam mosaicamque Pentateu- 
chi originem funditus evertant. Ex variis enim fragmentis vcl docu- 
mentis eum esse compositum asserunt, quorum partes in iunioribus 
quoque Iosue, Iudicum, immo Samuelis et Regum libris deprehen- 
dantur ; integrum igitur opus pentateuchicum, quod hodie esstat, satis 
recenti, ne dicamus recentissimo, tempori esse adscribendum, quoniam 
partes, ex quibus compositum sit , Moyse sint multo recentiores !. 

Si de sola Genesi ageretur atque Moyses ipse antiquiora fragmenta 
vel documenta collegisse et in unum opus secundum certum finem apte 
coniunxisse diceretur, opus vix esset hanc quaestionem attingere. Sua 
enim auctoritate liber historicus non privatur, si antiquis documentis 
nititur aut etiam antiquis documentis vix ac ne vix quidem mutatis 
compositus est. Id olim Astruc, primus documentorum inventor primi- 
que eius asseclae censuerunt censentque hodie quoque aliqui catholici, 
aique nos quoque aliqua documenta scripta a Moyse in suum opus tran- 
sumta esse concedimus. Plane autem diversum est systema hodiernae 
« scholae criticae », quae non tantum in Genesi, sed in toto Pentateucho 
librisque Iosue, Iudicum, Samuel etc. varia documenta invenit Pentateu- 
chumquecompositum dicitdocumentisMoyse multo recentioribus. Itaque 
Pentateuchi antiquitatem et originem mosaicam tenere non possumus, 


nisi eius unitatem quoque a « crilicorum » obiectionibus vindicemus. 
ConsELv IxTnop. II. r, — 7 
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Nemo autem esspectabit, nos argumentis positivis eam esse demonstra- 
turos; namque a plus tribus millibus annorum omnes, quotquot divinam 
revelationem agnoverunt, Iudaei et Christiani, unitatem quoque operis 
mosaici semper agnoverunt : in possessione igitur sumus, atque adver- 
sariorum est titulos instrumentaque afferre, quibus iniustam esse no- 
stram possessionem demonstrent. Si quis vero argumenta pertinaciter 
postulaverit, eum ad analysin supra (3-6) traditam reiiciemus, quae, 
quamvis brevis sit neque completa, unitatem illam, quam in opere 
historico et legali exspectamus, revera adesse satis superque demon- 
strat; moneinus quoque, lingua sua Pentateuchum sese unius auctoris 
opus prodere et a reliquis V. T. libris distinguere (19. p. 66). Quid quod 
ipsi adversarii, quibuscum hodie res est agenda, unitatem quandam 
ultro concedant, quam eorum maiores reiecerunt? Obsoleta enim iam 
est eorum sententia, qui in Pentateucho nihil nisi fortuitam fragmen- 
torum congeriem viderunt?, atque omnes hodie « redactorem » sta- 
tuunt, qui varia documenta ad certam unitatem redegerit et ad fi- 
nem determinatum disposuerit,, licet tam infelici manu, ut a sagacibus 
et perspicacibus « criticis » suturae hodie adhuc detegantur. 

Itaque illud unum nobis est agendum, ut inquirámus, quo cum iure 
in Penlateucho varia documenta distinguantur et quid valeant cha- 
racteres illi, quibus « eritici » ea dignoscere velint. Supra (11) prae- 
cipuos iam enumeravimus; restat ut illos examini subiiciamus?. 


1. Cfr ex. sr. Strach in Herzog P. R. E. EJ. 2. XI. p. 4dd : « Gegen die niosaische 
Autorschatt sind vielerlei Gründe vorgebracht worden. Die meisten von ihnen kon- 
nen erst in zweiter oder dritter Reihe in Betracht kominen, da nicht zu leugnen ist, 
diss über sie, wenn jeder cinzeln betrachtet wird, theils nach dem kritischen, theils 
nach dem thlicologisehen 8tandpunkte, welehen der Beurtheiler einninunt, sehr ver- 
schieden ;zeurtheilt werden kann. Ein Grund aber ist, nach meiner Uberzeugun;r, 
wenn man ihn ;enau ins Auge fasst, entscheidend. Von ihm aus wird die richtige 
Würdisun;g der andern ermoglicht oder doch erleichtert. Nicht nur der die vormo- 
saische Zeit hehandelnde Theil des Pentateuchs, sondern der ganze Pentateuch. ist 
aus verschiedenen noch ;zesenwartig in zahlreichen Abschnitten deutlich erkennbarei: 
Schriften zusammengesetzt, ron denen Theile sich auch im Buche losua nachweisen las- 
$en. Mit dieser "hatsaehe ist die Annalimne, dass. der ganze Pentateuch. von. Mose 
verfasst. sei, schlechthin unvertrazlielh ». Verum si de Wette-Schrader (1. €. p. 267) 
velul « reliquorum. arzumentorum sigillum » « factum illud plane indubium » (die 
über allen. Zweiiel erhahene Thatsache) alert, quod documenta, ex quibus Pentateu- 
chus. coalucrit, in. libris quoque [udic. Sam. Heg. reperiantur, Strack (Einl. Ed. 4. 
1892. p. 4l) contradicit suique ex parte « factum illud plane indubium » « non tantum 
non probation sed ne. probabile quidem » (weder bewiesen noch auch. wahrschein- 
lich; esse asserit. 

2. Iure merito Strack (Merzog l. c. p. 113; ex totius Pentateuchi ordine. demons- 
travit erronea esse opinionem frazmentistarum A, Geddes, S. Vater elc. 

3. De hac quaestione conferri merentur. ex catholicis Weite Nachiiosaisches im 
Pentat. p. 8? sqq.; &aabenbaucr Der. lentat. u. die unzlaubige Bibelkrit. (tinm. 
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aus M. L. 1873. IV. p. 365 sqq.); eiusdem Deitráge z. pentat. Kritik (katholik 1873. 
I. p. 162 sqq.); Flunk Pentateuchkriik (Innsbr. Zlschr. f. kath. Theol. 1885. 
p. 595 sqq.); I. P. Martin De l'origine du Pentat. (Introd. à la crit. génér. de Il'A. 
T. 1887. IJ. Selbst Zur Orientirung über Meth. u. Ergebnisse der neuesten Penta- 
teuchkrit (Katholik 1887. I. p. 337 sqq. 449 sqq. 561 sqq.): eiusdem Die Dibelwis- 
senschaft des Protestantismus im Kumpfe gegen das A. Test. (Katholik 1896. 1. 


p. 14? sqq. 193 sqq. 289 sqq. 419 sqq. 514 sqq.) ac practerea introductores Vigou- 
roux (Manuel bibl. I. p. 291 sqq.), Ubaldi (Introd. I. p. 508 sqq.), Zschokke (Hist. 
rev. V. T. p. 547 sqq.), Kaulen (Einl. Ed. 3. 1893. p. 188 sqq. 200 sqq.) ete. — Ex 
acatholicis autem dilaceratores Pentatcuchi egregie refutant E. W. Hengstenberg (Au- 
thentio des Pentat. I. p. 181-114. IT. p. 316-442), Haevernick (Mdb. der Einl. I. p. 58 
sqq.), Keil Lehrb. d. Einl. Ed. 5. p. 140 sqq.), Green (The Pentat. and. the higher 
criticism. 1895. p. 59 sqq. aliisque suis operibus), Rupprcoht (Des Rátsels Losung. 
II. 2. 1897. p. 4-243), Lex Mosaica (ed. a Valpy French. London 1894. passim). 


30. — I. Primum fundamentum, cui documentorum pentateuchico- 
rum distinctio innititur, est. DIVERSORUM NOMINUM DIVINORUM USUS !. 
Neminem qui attente Genesin perlegerit effugiet, nonnullis in perico- 
pis Deum semper E/oAzm (poow, 6 0cd;, Deus), in aliis autem lave 
(nm, 6 xópvoc, Dominus) appellari. Patres, quum in primo Geneseos ca- 


pite solum De? (Elohim) nomen, inde a 2,& autem in historia paradisi 
et lapsus hominis nomen Dom?n: Dei (Iahve Elohim) semper usurpari 
viderent , in huius varietatis rationem iam inquisiverunt?. Accuratius 
autem tractari quaestio haec coepta est, quando medio saeculo prae- 
cedente medicus parisiensis d'Astruc non in solis duobus tribusve pri- 
mis Geneseos capitibus sed in integro libro nominum istorum varie- 
tatem deprehendere sibi visus est; quia enim per totam Genesin 
nonnullae pericopae solum aut fere solum nomen Iahve, aliae solum 
aut fere solum nomen Elohim adhibeant, varia documenta, ex quibus 
conflatum sit opus, distinguere voluit. Alii deinde eandem nominum 
varietatem in quinque primis Exodi capitibus observarunt atque pro- 
miscuum duorum nominum usum tunc demum inchoari, ubi Deus Exod. 
6,2 sqq. nomen suum JaAve Moysi revelaverit. Hinc moderni « critici » 
occasionem arripuerunt, ut in toto Pentateucho elohisticas et iahvisti- 
cas partes discernerent. Quamvis enim nomina divina omnibus fa- 
tentibus inde ab Exo4. 6,2 eadem prorsus ratione , qua in aliis omni- 
bus libris, promiscue adhibeantur, in iahvisticis tamen et elohisticis 
pericopis Geneseos alios quoque variorum istorum documentorum cha- 
racteres detexerunt, qui soli iis iam sufficiunt, ut « cum certitudine » 
in reliquis pentateuchicis, immo etiam in aliis historicis libris varios 
istos scriptores distinguant. Qui novi illi characteres sint et quid 
valeant infra dicemus; hoc autem loco agendum est de divinorum 
nominum usu, quo veluti primario fundamento totum aedificium 
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modernorum criticorum nititur. Quapropter exponemus a.) quis sit ac- 
curatus status rerum relate ad illum usum in Gen. 1,1 — Exod. 6,2; 
b.) investigabimus, quae huic usui ratio sit assignanda. 

1. — Pericoparum elohisticarum et iahvisticarum accurata distinc- 
lio satis est difficilis duplicem ob rationem. Nam quaenam partes pro 
pericopis sint sumendae non constat, atque a plerisque « criticis » 
arbitrario plane moo definiuntur. Praeterea satis paucae numero sunt 
partes, in quibus alterutrum nomen solum adhibetur ; frequentiores 
sunt illae, in quibus alterutrum praevalet quidem , sed alterum quoque 
aut saltem aliud ex variis Dei nominibus usurpatur ; aliae quoque in- 
veniuntur, in quibus utrumque nomen promiscue positum est, aliae 
demum, quae, quum nullum nomen divinum exhibeant, ad certam 
classem revocari non possunt. Unde fit, ut ab aliis alio modo pericopae 
elohisticae et iahvisticae discernantur. Ut aequum iudicium feramus, 
duas divisiones adscribimus, quarum prior iisdem fere verbis a duo- 
bus unitatis Pentateuchi patronis, uno catholico, protesiantico altero, 
proposita est, altera auctorem habet unitatis adversarium ?. 


1. Ctr de integro hoc argumento Flunk ]. c. p. 600 sqq. 

2. Ctr Tertull. adv. Hermog. 3. (M. 2,199 sq.) de nominum Dei et Domini significa- 
tione disputans, quorum prius ipsam « substantiam i. e. divinitatem », alterum « po- 
testatem » signilicct : « Argumoentari tibi videor, lHlermogene. Naviter nobis Scriptura 
patrocinatur, quae utrumque nomen ei distinxit et euo tempore ostendit. Nam Deus 
quidem, quod erat semper, statim nominat : In principio fecit Deus coclum ct terram; 
ac deinceps quamdiu faciebat, quorum dominus futurus erat, Deus solummodo po- 
nit : Et dixit Deus, Et fecit Deus, Et vidit Deus, ct nusquam adhuc Dominus. At ubi 
universa perfecit ipsumque vel maxime hominem, qui proprie Dominum intellecturug 
erat, Dominus etiam cognoininatur. Tunc etiam Domínus nomen adiunxit ; Et acce- 
pit Deus Dominus hominem, quem finxit, Et praccepit Doninus Deus. Ac exinde Do- 
minus, qui retro Deus tantum, ex quo habuit cuius esset. Nam Deus sibi erat, rebus 
autem tunc Deus, quum ct Dominus » ctc. — S. August. de Gen. ad liter. 11 (M. 34, 
382) : « Proinde nullo modo vacare arbitror, sed nos aliquid et magnum aliquid ad- 
monere, quod ab ipso divini huius Hbri exordio, ox quo ilà coeptus est In. principio 
fecit Deus coelum et terram, usque ad hunc locum (2,4) nusquam positum est Dominus 
Deus, scd tantummodo Deus ; nunc vcro ubi ad id ventum est, ut homincin in para- 
diso constitueret, eumque per praeceptum operaretur et custodiret, ita Scriptura lo- 
cuta est : Et sunisit Dominus Deus hominem quem fecit et posuit eum in paradiso ope- 
rari eum et custodire, Non quod supradictarum creaturarum dominus non essct Deus ; 
sed quia hoc nec propter Angelos, nec propter alia quae creata sunt, sed. propter 
hominem scribebatur, ad eum admonenduim, quantum ei expediat habere Dominum 
Deum, f. e. sub eius dominatione obedienter. vivere, quam licentiose abuti. propria 
potestate, nusquam hoc prius ponere voluit, nisi ubi perventum est ad eum in para- 
diso collocandum , operandum ct custodiendum : ut non diceret, sicut et cetera om- 
nia superius : Et sumsit Deus hominem, quem fecit, sed diceret : Et sumsit Dominus 
Deus hominem 9 ete. Cfr quoque S. Chrys. 1n Gen. hom. 15,2 (M. 53,112). Patres au- 
tem omnes de selis duobus primis Geneseos capitibus loquuntur, nec quisquam ante 
d'Astriic ad nominum usum in reliquo libro animum avertit, 
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3. Priorem Vigourour (Man. bibl. I. p. 217) et Keil (Einl. Ed. 3. p. 114) exhibent, 
alteram Delitzsch (Comm. z. Genes. Ed. 4. p. 560); « critici » solo. divinorum nomi- 
num usu, etsi ad eum appellare ament, pericopas non amplius distinguunt. — Ce- 
terum notatu dignum est, Pentateuchum samaritanum in nominum usu cum mas- 
sorethico usque ad Exod. 6. fere consentire; nam Samarit. non nisi Gen. 7,9; 28,4; 
31,9. 16 lahre pro massor. Elohim atque non nisi Gen. 14,2? ; 20,18; Exod. 3,11 
Elohim pro massorct. Iahve habere dicitur; cfr Koenig Einleitung in das Alte Tes- 
tam. 1893. p. 163. 


31. — Completam igitur pericoparum Geneseos et primorum Exodi capi- 
tum enumerationem hanc tradunt Vigourouz et Keil. qui simul alia nomina 
divina iisdem in partibus adhibita indicant. Pericoparum argumentum sum- 
mum ipsi uno verbo adiecimus. 

À. In historia primitiva : 

Gen. 1,1 - 2,3 (Creatio coeli et terrae) souuM nomen £ohim 335'*; 
2,4- 3,21 (Paradisus; Protoparentum lapsus) /ahce Elohim 20"*, Elohim 

ter (3,1. 3. 8.) 

4,1-26 (Cain et Abel; Caini posteri; Seth) Jahve 10'**, Elohim semel 

(4,25). LE 

$,1-32 (Adami posteri per Seth) EloAim ter, Haélohim bis, lave 
semel. 

6,1 -8 (Filii hominum et filii Dei) ave 9'**, Haélohim bis. 

6,9-9,29 (Diluvium; peccatum Cham) 7ahve 'i^*, Elohim 13/**, Haelo- 
him bis. 

10,1 - 14,32 (Posteri flliorum Noe; turris babelica; posteri Sem) soLux 

lahve 1". 

B. In historia patriarcharum : 


12,1-13,18 (Abrahae vocalio, iter in Aegyptum, separatio a Lot) soLuw 
lahve 13'^. 


14,1-24 (Abraham liberat Lot; Melchisedech) Jahve semel, El'Elion 
(P»y 5x, Deus excelsus) quater. 


15,1-21 (Dei foedus cum Abraham) JaAve $'**, Adonai bis. 

16,1 - 16 (Abrahae nascitur Ismael) ahve 8*, E! fto (N^ )n, Deus om- 
niscius) semel. | 

11,1- 91 (Institutio circumcisionis) E/ohim T'**, Jahve semel, El Schadda: 
(1& 5x, Deus omnipotens) semel. 


18.1 -19,98 (Destructio Sodomae) Jahve 16'*, Adoaua: 67. 

19,29-38 (Lot et filiae eius) sotuw EloAim bis. 

20,1 - 18 (Abraham et Abimelech) JaAve scincl, Elohim quater, Haztohiin 
bis, Adond«i semel. 

21,1- 34 (Isaac et Ismael) Jahve bis, Elohim 14'7, El'Olam (eoiz 5x, Deus 
aelernus) semel. 

931-24 (Sacrificium Isaaci) faAve 5"*, Elohim bis, Haciohim Ver. 

23,1-20 (Sarae mors) sotuM Elohim semel. 
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24,1- 67 (Rebeccae desponsatio) soLuu laAve 19'**, 

23,1-18 (Abrahae mors) soLuu £lohim semel. 

25,19-96,33 (Nativitas Esau et lacob; lsaac et Abimelech) soLux 
lIahve 11'**. 

27,4- 46 (Isaac benedicit lacob) Jahve ter, Haclohim semel. 

28,1-9 (lacob mittitur in Mesopotamiam) Elohim semel, E! Schaddai 
semel. 

28,10- 22 (Deus apparet lacob in Bethel) JaAve quater, Elohiím quater 

29,1 - 32,33 (lacob in Mesopotamia; revertitur in Chanaan) lIahve 10"*, 
Elohiw 20'*, Haelohin , Haél et E! semel. 

33,1-37,30 (lacob et Esau; Simeon et Levi; Esau posteri; loseph a 
fratribus venditus ( Elohim 90'**, Haélohim semel, El quater, E! Schaddai 
semel. . 

38,1 - 30 (Iuda et Thamar) soLux /aAve ter. 

39,1 -23 (Ioseph et Putiphar) /ahve 8'*, Haélohim semel. 

40,1 - 48,22 (Ioseph et fratres eius in Aegypto) Elohim 16'^, Haelohim 
9**. Haél semel, El Schaddai ter. 

49,1 - 33 (Iacobi benedictio) Jahve semcl, E! Schaddai semel, E Abika 
(Deus patris tui) semel. 

$0,1-26 (Iosephi mors) sotuu Elohim quater. 

Eod. 4,4-2.25 (Israelitae in Aegypto, Moysis nalivilas, eius fuga ad 
Madianitas) Elohin 9S**, Haelohim ter. 

3,1-4,31 (Deus apparet Moysi eumque ad liberandos Israclilas mittit) 
lahve 24'^, Elohim ter, Haétlohim 'i'**. 

$,1-6,1 (Pharao magis opprimit populum) sorum /aAve 8'*. 

Delitzsch quatuor classium pericopas distinguit, elohisticas, iahvi- 
sticas, mixtas, in quibus Elohim et lahve promiscue usurpantur, et eas, 
quas « latentis characteris » appellat, quía in iis nullum Dei nomen ad- 
hibetur, in hunc modum : 


Elohisticae. Iahvisticae. Mixtac. Latentes. 

Gen. 1,1-2,3; 
2,4-3,245; 4; 

5! 6,1-8; 

6,9-?; 7,1-5; 

1,102172; 5,1-19; 8,20-2?; 

9,1-17; 9,18-77; 10; 11,1-9; 11,10-22, 
12; 13; 14; 
15; 16; 

1275; 18; 10; 

(1) M 529 Pehire (3) At 17.1 fahve 


1:23 AL 7,16 Fahce 
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Elohisticac. lahvisticae. Mixlac. dentes, 
* 
305; 215; 22,1-19; 22,20-91; 23; 
24; 
25,1-18 *; 25,19-26; 25,21-34; 
26; 27,1-10; 27,41-45; 
21,56-28,9 7; 28,10-22; 29,1-30; 
29,31-30,24; 
30, 25-43; 
315 32; 
35; 36; 37; 
38; 39; 10; 
41-50 *. 
Exod. !; 2: 
3,1-4,17; 
4,18-6,1. 
(4) AL 20,18 Jalve. ] (7) Semel] dumtaxat. Klohim et seinel El Schaddai. 
(5) At 21,1. 33 Jahve. (8) At 31,3. 49 lahve. 
(6) Semel dumtaxat Elohim. (9) At 49.18. Iahve. 


32. — Ex allatis enumerationibus haec duo liquido discimus : 

8.) paucissimas esse pericopas, si nomine hoc continuam aliquam 
et completam narràtionem intelligimus, quae alterutrum nomen so- 
lum adhibeant; mediis enim in partibus, quae elohisticae vocari so- 
lent, nomen /aAve reperitur, et mediis in iahvisticis capitibus nomen 
Elohim, praeter quae alia divina nomina non infrequenter adhiben- 
tur!. Ex. gr. in narratione de paradiso et protoparentum lapsu (2,4- 
3,24) generatim quidem JaAve EloA?m, sed in Evae ct serpentis col- 
loquio, quod a reliqua pericope nullatenus potest separari (3,1-5), 
ter E/lohim usurpatur; in narratione de filiis Adam (^,1-26) Jahve 
quidem multum praevalet, sed 4,25 habetur E/oAizm, quamvis omnes 
versum iahvisticum dicant; enumeratio posterorum Adam (5,1-32) 
elohisticis partibus adnumeratur, atque revera ter E/ohzm et ter Haé- 
lohtm usurpatur, at 5,99 legitur JaAve; narratio de filiis Dei et filiis 
hominis inter iahvisticas partes recensetur, quia quinquies adhibetur 
Iahve, duo enim Haélohim, quae ibi leguntur, negliguntur. Atque 
ita per totam Genesim; immo in eodem immediato contextu atque in 
eodem versu vel eadem brevissima sententia utrumque nomen vide- 
mus coniunctum *. Nonnullis autem in locis ab lahvista vel a redactore 
nomina mutata esse aeque gratuito ac frustra asseruntur : gratuito, 


quia supponit quod in quaestione versatur, an scilicct documentum elo- 
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histicum a documento iahvistico sit distinguendum; frustra vero, quia, 
$i nonnullis in locis eiusmodi mulatio conceditur, nihil obstat, quo- 
minus omnia illa nomina a iuniore manu mutata dicamus, atque proin 
ipsum fundamentum funditus corruit. Si quis vero ne in Genesi qui- 
dem documenta ex divinis nominibus adhibitis apte separare potest, 
multo minus nominum istorum usum ad cognoscenda et discernenda 
documenta in aliis libris adhibere poterit ?, 

b.) Ex. iisdem autem enumerationibus id quoque. elucet, longissime 
à vero aberrare eos, qui partibus elohisticis seorsim sumtis unum at- 
que completum quoddam opus constitui asserunt, quod continuam ali- 
quam. narrationem. bene inter se connexam exhibeat, ita ut scriptor 
eloliistieus nusquam ea supponat, quae a lahvista sint tradita. Neque 
maezis jahivislicum opus continuam illam narrationem exhibet. Etenim 
iu. elohistico illo opere, quod supponitur, lapsus hominis non attin- 
gilur, et tamen. Gea. 6,11-13, quae pars ab. omnibus Elolistae at- 
tribuitur, universa eaque pessima morum corruptio notatur. À foedere, 
quod Deus pepigit eum Noe (9,17 1, Elohista saltu plus quam rhodio in 
mediam Abrahami historiam tvansilit (17,1), cuius geucalogiam pror- 
sus ignoras, nisi forte 11,10-32, qui versus « latentis characteris » di- 
cuntur, Elohistae attribueris; sed ne tune quidem difficultatem om- 
nem elffugies, quia 11,31 Abraham habitat in Haran, 17,1 sqq. autem 
iam diu in Chanaan sedem habuisse supponitur; Abrahae vero voca- 
lionem, cui. tola reliqua. historia innititur, ignoravit rationalistarun: 
Elohista. ttem. Elohista ex historia Ismaelis (95,18) in. mediam histo- 
riam lacob transit (27,46); neque quidquam iuvant versus «. latentis 
characteris » (25,27-32 ct 27,51-55) ad nexum stabilienduim , quia nec 
de Esau nec. de lacob in eloliistico opere antea sermo fuit. A morle 
Isaac (25,29; transilit Elohista ad historiam losephi in Aegypto ex car- 
cere liberati (81,1 sqq4.); quoinodo autem in Aegyptum et in carcerem 
veneril. loseph. iznorant lectores operis elohistici. Atque ut. videas. 
quam pulebeevimus nexus in opere iabvistieo sit, animadverte, lahvi- 
sam losephum ia carcere relinquere (39,23,, ut ad Moysen ex. Ma- 
dian in. Aegyptum revertentem transeat (Zcod.. 5.18,, nec quidquam 
nexu restituendo inserviunt capila « latentis » (Gen. 40. Eod. 3j aut 
« niisti ceharacteris » (Ecod. 3,1- 5.11). 

Quicunque izitar « documentorum hypothesim » so/£ divinorum no- 
minum usui superstruxerit , aedificii sui fundamenta velut in aqua po- 
suil: etenim iso. eharactere forsitan. pauca. quaedam. fragmenta. in 
Genes discernantur, at nunquam ad intezeum documenti pervenie- 
tur; quare non mirum, quod antiquiores rationalistae fragmentorum 
hiypotliesim praetulerint, moderni autem, qui eam absurdam ese vi- 
derunt, intimum. hoe. fundamentuin aliis eliaracteribus niunire. et 


OBIECTIONES CONTRA PENT. UNITATEM. (l1. NOMINA DIVINA.) 103 


* 


consolidare studuerint. Quid nova illa munimenta valeant, statim in- 
quiremus, postquam primum et primarium hoc fundamentum accura- 
tiori examini subiecerimus. 

1 A Gen. 1,1 ad Erod. 6,1 nomen Jahre adhibetur 21137*, nomen Elohim 14055; 
ex reliquis nominibus divinis Haelohim 35:** (frequentius cum. Elohim, aliquoties 
cum Jahve), Adonai 9i** (plerumque cum Zahive, semel. cuni Elohim), EL, Hae! , El 
*Elion, Ei'Olam, El. Schaddai ctc. 11**. (frequentius eum. Elohim, aliquoties cum 
Iahve). Universe ergo lahve pracvalet quum nomini Elohim, tum omnibus reliquis 
nominibus simul sumtis. 

3. Gen. 5, 16 In arcam « introierunt, sicut praeceperat ei Deus (Elohim), et inclusit 
eum Dominus (Iahce) deloris »; 9,26. 27 in benedictione Noe : « Bjenedictus Dominus 
(fahre), Deus Sem... Dilatet Deus (Elohim) Iapheth »; 14,19-22; 27,27. 28 in bene- 
dictione Isaac : « Ecce odor lilii mei sicut odor agri, cui benedixit Dominus (Iahve). 
Det tibi Deus (Elohim) de rore cocli »; Erod. 3,4 « Et vidit Dominus (lahre), quod per- 
geret ad videndum, et clamavit ad eum Deus (Elohim) » Cfr Exod. 18,1 : Audivit Iethro 
« omnia quae fecerat. Deus (Elohim) Moysi et Isracli, populo suo, ct quod eduxisset 
Dominus (lahve) Isracl dc Aegypto ». 

3. Ipse Delitzsch (1l. c. p. 57) inde ab Erod. 6,2 sqq. nomen KElohim pro signo cha- 
racleristico non amplius inveniri fatetur nisi in paucissimis textibus, inter quos 
praccipuus sit Exod. 13,17 -22: at in sex istis versibus quater quidem legitur Elohim, 
sed semcl (13,21) Jahre; praeterea 1. c. p. 25 ctiam in Exod. 18 nomen Elohim vocat 
signum characterisliecum, at 18.1. 8. 9. 10. 11. legitur Jahee. 


33. — 2. Restat enim, ut qua ratione variatio nominum divinorum 
explicari possit, pro viribus explicemus. Quem in finem adnotemus, 
nomina E/ohim et [ahve, licet vero Dco significaudo inserviant, nequa- 
quam esse plane synonyma, sed sub alia et alia ratione eum designare !. 
Nomine enim E/oA?m , quaecunque eius radix statuitur, de qua adhuc 
sub iudice lis est?, omnibus fatentibus Deus praesertim nominatur 
magnitudinis et potentiae ratione habita; quare communissimum est 
nomen divinum usurpaturque, ubi de Deo creatore, totius mundi 
gubernatore, omnium creaturarum domino sermo est : immo etiam 
de falsis diis adhiberi potest. JaAve vero, quod vi etymologiae suae 
7v óvra. designat?, i. e. eum, qui absolute est exsistens et indépen- 
dens * ideoque aeternus? et immulabilis^, ac proin fidelissimus in pro- 
missis?, est nomen Dei , quatenus populum isracliticum speciali foedere 
sibi coniunxit; quapropter de falsis diis nec unquam adhibetur nec 
adhiberi potest. Quae utriusque nominis habitudo praeclare ex Ps. 18 
(19) elucet, qui Deum mundi creatorem et conditorem supranaturalis 
revelationis celebrans illum in priore parte (2-7), ubi de creatione agit, 
El (— Elohim), in altera (8-15), ubi de lege revelata, IaAve appellat. 
Revera nomen Jahve in reliquis libris videmus usurpatum, quoties- 
cunque sive verus Deus falsis ethnicorum diis, qui etiam E/oAzm vo- 
cantur, opponitur, sive singularis illa relatio, quae Deum inter et 
populum Israel intercedit, praedicatur et effertur; quoniam vero IaAve 
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et. Elohim duo eiusdem Dei sunt nomina, alterutrum pro lubitu po- 
nuntur, quotiescunque specialis illa ratio deest, nec ullus error est ti- 
mendus. 

At eodem modo utrumque nomen in Genesi adhiberi, attentum lec- 
torem non fugiet; non pauci enim sunt textus, in quibus consulto al- 
terutrum ab auctore positum esse non est ambigendum. In introduc- 
tione, quae historiam creationis universae narrat, Deus semper vocatur 
Elohin , ut potentia et magnitudine eius descripta tamquam dominus 
omnium creaturarum promulgetur (1,1-2,3). Quam primum autem 
Moyses ea narrat, quae Deus benignissimus primis parentibus largitus 
est, ut eosad se attraheret, atque relationem , quae Deum inter et primos 
homines post eorum lapsum intercessit, futuraeque redemtionis pri- 
mam promissionem describit (2,4-4,25), nomine Jahve Elohim utitur, 
utrumque nomen coniungens, ut bene intelligant Israelitae, non alium 
esse Elohim , qui omnia creavit, et alium faAve, qui homines ad se at- 
trahit : attamen in hac ipsa pericope Serpens et Eva colloquentes 
(3,1-5) Deum non appellant lave, sed EloAim, idque aptissime, uti per 
se patet. Non minus clarum est, cur Noe in sua benedictione E/ohim 
invocet, ut laphetli dilatet, Deum autem Sem , in cuius posteritate pro- 
missiones erant conservandae, [aAve vocet (9,26. 27), cur Melchise- 
dech Deum appellet E7Elon, Abraham autem eum dicat JaAve ET'El- 
ion (18,19- 22), et cur in tota fere historia patriarcharum (192,1 sqq.) 
nomen l«^re praevaleat. Etenim. nomine hoc essentiali, quo divina 
immutabilitas insigni quadam ratione simul praedicatur, adhibito 
statim iam intellexerunt lectores, promissiones illas certo certius adim- 
pletum iri; hinc nominis IaAve usus in promissionibus Abrahae (12,1; 
18,17; 22,16), Isaac (26,2- 5), lacobo (27,977 cfr 7; 28,13) factis, atquc 
in assignanda terra Chanaan, cuius possessio initium et pignus fuit im- 
pletionis maiorum promissionum (12,7; 13,5; 15,7. 18; 25,7); hinc 
Deus idem nomen, quum populum liberare et sollemni foedere secum 
coniungere vellet, integrae isti periodo velut symbolum et tesseram as- 
signat (Exod. 3,15), quemadmodum postea apud prophetas Osee ct 
praesertim Ezechiel (cfr z0fra 915), sive quum populum ad maximam 
felicitatem se adducturum promitteret sive quum foederi semel inito 
semper se fidelem inhaesurum significaret, velut sigillum haec verba 
apposuil : « Et scies, quia ego JuAve » (Os. 2,22; Ezech. 5,13 et fere 
septuagries). 

Multi igitur sunt Geneseos texlus, in quibus Moyses alterutrum no- 
men significatione corum speciali attentü. adhibuit; neque tamen dif- 
fitemur non esse. pauciores, in quibus significationis ratio non nisi 
coacte ad allerutrius usum explicandum adlibetur. Verum id in Ge- 
nesi non maeis esf mirum, quam in reliquis libris sacris aut profanis, 
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nec ullo modo nos cogit, ut diversos Geneseos auctores statuamus. 
Inter Psalmos habemus alios, qui certe Davidem auctorem habent, et 
in quibus nomen /aAve aut solum adhibetur, aut saltem praevalet, at- 
que alios certe davidicos, qui solum nomen EloAim adhibent, immo 
idem psalmus 13 (14), qui est ialivisticus, in altero Psalterii libro re- 
petitur (Ps. 52 (53]) nomine IuAve prorsus expuneto ; num duos eiusdem 
psalmi statuemus esse auctores ?? In aliis quoque libris satis longae 
leguntur pericopae, in quibus alterutrum nomen solum aut fere so- 
lum adhibetur; ex. gr. 1 Iteg. 3,19-8.6 Iahve , &,7-92. Elolum adhi- 
betur; quis eam ob causam scriptorem iahvisticum et scriptorem elo- 
histicum distinguit? Utrumque nomen lsraclitis erat sacrum, atque 
interdum alterutrius significatione attenta illud adhibebant, quod 
speciali quadam ratione postulabatur, interdum autem, speciali illa ra- 
tione. deficiente, pro libitu mox unum mox alterum usurpabant , aut 
eodem no:nine continuantes aut. altero. variantes orationem. Annon 
idem nos quoque quotidie facimus, quum interdum ad nominum signi- 
ficationem attendentes aut Deum dicimus aut Domznum , aut Christum 
aut Sa/ratorem aut Dominum , aut Matrem Dei aut leatissimamVirgt- 
nem, interdum neglecta significatione nomina eadem aut repcetimus 
aut. variamus? Quis praeter rationalistam, si Gen. 7,16, legerit : « in- 
troierunt, sicut praeceperat E/oAzm , et clausit JaAve deforis » alteram 
versus partem alteri scriptori attribuet? Ubi ergo specialis ratio cer- 
tum divinum nomen non postulabat, Moyses aeque atque alii scripto- 
res?, ob varietatis studium nomina divina variavit, nec ulla in hac 
variatione invenitur discernendorum documentorum ratio. 


|. De divinis nominibus optime cisseruerunt ex catholicis L. leinke Bicilrige. ITE. 
3Iünster 1853. p. 3-116, ex protestanticis Hengstenberg Authentic des Pent; I. p. 181- 
414, a quibus reliqui magis minusve dependent. 


2. O'aoN pluralem excellentiae. (cfr *3TN, YT), sini. ax nonnulli à rad, z2N 
parum recte derivant (Fleischer apu Delitzch Comm. ü. d. Gen. Eid. 4. p. 26 8q.; 
Gesenius Handworterbuch. Ed. 9. p. 411, quae in hebraico non usitata in. arabico aut 
obstupuit, tremuit tintransit.) aut coluit, adorarit (transit) sisnificat, ita ut ave sit 
nunen timendum vel colendum; at verbum istud arabicum ipsum cesse denominativum 


rectius statuitur, Quapropter iure merito alii OWN et IBS ab 5s non esse Ssepariunida 


monent, sive ultimum hoc derivctur ab PITT vel 528 (praecedere, fortein esse), sive vo- 


cabulum primitivum esse dicatur, id quod praeferendum videtur : « Ut dicam quae 
sentio, inquit Gesenius (Thesaur, linjr. hebr. p. 49), nosteum etiam voesbulum, utpote 
haud dubie antiquissimum, his quae dixi primitivis aduumeraudum videtur, c& variae 


illae radices biliterae, quarum syllaba communis est ox quarumque andsloriam se- 
quantur Dei nomina, significationes habent a numinis notione repetilas... Quod ad 


nostrum bx attinet, potest illud, quamquam proprie primitivum, etymo radicis uu 


quodammodo aptatum et accommodatum esse, ita ut. [Hebraeis in vocabulo illo roboris 
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et fortitudinis nolio obversaretur ». Clr ctiam Fürst Concord. hebr. p. 64 s. v. et 
Handwoórterb. Ed. 3. p. 85. 


3. Cfr Fürst Concord. hebr. p. 306 : « mm nomen proprium Dei veri ct vivi, quod 
propter sanctitatem et significatus profunditatem mmn ad vel obo ac etc., 


nominatur nullaque unquam ratione creaturis, veluti nomen Elohim, tribuitur. Ori- 
ginem huius nominis in verbo nm (— mn) quaerendam esse inter omnes constat. 
Factum est ex futuro verbi V3 ad. similitudinem formarum po. apy' yo [?], 
quibus status perpetuus, continuus et infinitum durans exprimitur. Quare nim ver- 
tendum est ens aeternum (der Ewigseiende) explicatioque nominis, qua acternitas illa 
tamquam tres in aeones dispescitur (6 àv xat 6 3v xat 6 loópsvog Apoc. 1,8) non in vo- 
cabuli tamquam compositi tripartiendi etymo [* — um, dani, M-— mn) sed in 
futuri vel potius imperfecti, quod statum diuturniorem limitibusque temporis non cir- 
cumscriptum denotat, emphasi maxime fundata est. Quae emphasis aperte docetur 
divina divini nominis paraphrasi mM TUN NW, id quod neque lo selyc 6 iv, ut 


exstal in Alexandrina, neque qevíjoouat &zsp lyevéópn vertendum est [sed cum Vulg. : 

sum qui sum], quum potius, ut ita loquar, Dci qui cum Moyse colloquitur, Deique qui 
futurus sit (toà ioout»ou, 709 dzfopívos) (atquo ctiam Dei qui erat promissionesque 
patribus dedit] identitas, Deique proinde, etiamsi multimodis et in praesenti et in 
futuro sc exserat [et in praeterito se exseruerit] immutabilitas enuncietur. Qua identi- 
tate (modo recte cam intelligas) simul Dci gratia ac veritas subindicatur, ita ut sa- 


pientissime traditum sit, quum nomen Elohim Deum omnipotentem ac iustum (nia 
vU) indicet, nomine Iehovah eius gratiam ac misericordiam (a'oma nT2) deno- 


tari ». Attendas tamen velim, vi ctymi sui lahve esse eum qui est i. e. qui absolute et 
per se solum est, unde deinde necessario consequitur, eum esse ens aeternum, ím- 
mutabile, fidclissimum in promissis etc. 

4. Cir Exod. 3,14 « Sum qui sum,.. qui est (hebr. qui sim mu) misit me ad 
vOS ». m 

5. Gen. 21,23 « lahve Deus aeternitatis », Is. 41,4 « Ego Iahre primus et cum no- 
vissimis ego idem »; cfr 48,12 « ego primus et etiam novissimus ». 

6. Mal. 3,6 « Ego [ahre, non mutor ». 

7. Deut. 7,9 « Iahve est Deus, Deus fidelis custodiens pactum et gratiam diligentibus 
se »; cír Is. 26,4 (sec. hebr.) : « Contidite in lahee in aeternum, in Jahve est pracsi- 
dium acternum »; Exod. 3,13 sqq. ; 6,2 sqq. 

8. De Psalmis iahvisticis et eloliisticis efr infra 182. 

9. Cfr ex. gr. 2 Reg. 6, ubi 1-8 quater « arca. Elohim, 9-11 ter « arca Iahve e, 
12 bis « arca Elohim », 13-18 quater « arca Iahve ». Quomodo autem nomina a iunio- 
ribus quoque scriptoribus distinguantur, optime elucet, si fon. 3,4- 10 et 2,1-11 com- 
paraveris. 


3*5. — AL id non est mirum, inquiunt adversarii! , quod nomina di- 
vina in Genesi variantur, sed quod inde ab E.rod. 6. cessante hac va- 
riatione solum fere nomen /faAve adhibetur. Quod explicari non potest 
nisi ex intimo nexu cum nominis huius revelatione, quae Ezod. 6. nar- 
ratur ; « Eso sum J«Ace et apparui Abrahae Isaac et lacobo tainquam 
El Schaddai, sed quod ad nomen meum [a/ve attinet, non manifesta- 
tus sum (me non manifestavi) eis ». 
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Intimum hunc nexum libentissime concedimus , dummodo recte in- 
telligatur. Is autem 1.) ex eo non est desumendus, quod nomen /Jahze 
hoc loco prima vice reveletur ac proinde pairiarchis fuerit incogni- 
tum?, Procul dubio si quis verba Eod. 6,2 premere voluerit, id ex 
eis codem modo deducet, quo ex Joan. 1,17 nonnulli absurde conclu- 
dunt, Vetus Test. omni gratia et verilatre caruisse, aut. ex Joan. 7,39 
prophetis Spiritum S. non esse datum. Verum si in illis similibus- 
que locis limitfationem quandam admittendam esse constat?, eadem 
etiam in Ecod. 6,2 admilli potest ac debet. Patriarchis enim revera 
haud incognitum fuisse nomen /aAve a.) ex eo iam elucct, quod non 
solum ipsi Deum illo appellent sed eodem Deus eos alloquens se ipse 
haud semel designet*. In colloquiis in Genesi. relatis nomen /aAve 
circiter octogies adhiberi dicitur; omnibus autem istis in locis no- 
men JaAve nomini Elohim antea adhibito esse substitutum, non magis 
nobis persuadere possumus, «quam Moysen palriarchas nomine utentes 
introduxisse, quod quid valeret non intellexerunt aut Deo cum eis col- 
loquenti verba attribuisse, quorum significatio ab eis percipi non posset. 
b.) Accedit autem, quod Deus, quum Moysen ad populum suum mitteret, 
hoe suum, nomen Jahve velut signum dederit, quo divinam Moysis 
missionem cognoscerent (Exod. 3,13. 14); nomen autem Israelitis in- 
cognitum atque eo usque non auditum illis non erat signum aptum. 

e.) Gravissimum est, quod i Ipsa sua forma nomen sese aetate mosaica 
antiquius esse prodat; si cnim Moysis tempore esset. formatum, non 
mr sed a sonaret , siquidem in toto Pentateucho »5, nec unquam 
antiquior forma Y1 usurpatur. d.) Ante mosaicam aefatem demum 
iam habentur nomina cum nomine /«eAve composita; Moysis ipsius 
mater vocabatur 1325 (lave, est gloria eius), atque ante mosaicam ae- 
latem probabilius etiam referenda sunt nomina DNUS (frater i. e. 
amicus Jahre) et yn (JaAve, est donator. 1 Para/. 9,25. 32); cele- 
berrimum demum est nomen MoriaA, quod certe compositum est ex 
vw (visio lehovae)?. Quapropter rectissime Bonfreriws in. Exod. 
6,2 : « Quae verba non ita intelligenda sunt, quasi patriarchae illi 
noscirent Deum sic vocari eiusdemque nominis quoad. vim et potesta- 
fem notitiam aliquam confusam non haberent, sed quod non ita di- 
stincte sit illis explicata vis istius nominis (quod Dei esse, sive ens il- 
limitatum significat), sicut Moysi et ceteris istorum patriarcharum 
posteris, et reipsa paullo post tot prodigiis ae miraculis ostensurus es- 
sel, se esse fontem omnis esse, utendo creaturis quomodolibet » etc. 

Si igitur, id quod hodie a plerisque interpretibus conceditur et al- 
latis argumentis extra dubitationem, nisi fallimur, est positum, iam 
ante Moysen nomen Ja/ee cognitum atque a patriarchis adhibitum est , 


4 


110 DE vErERIS TESTAMENTI LIBHIS HISTOR. — CAP. I. DE PENTATEUCIHO. 


nulla omnino adest ratio, cur auctorem, qui Exod. 6,3 scripsit, antea 
ab hoc nomine adhibendo abstinuisse dicamus atque duos Geneseos 
scriptores statuamus, Elohistam, qui E.rod. 6,3 et pericopas elohisti- 
cas , et lahvistam, qui iahvisticas scripserit. 

2.) Nexus autem ille intimus, quem inter Exod. 6,2 sqq. et inter 
continuum usum nominis /aAve in sequentibus Pentateuchi partibus 
adesse concessimus, ex differentia nominum E/ Schaddai et Iahve salis 
clare explicatur. Secundum Ezod. 6,3 Deus patriarchis sese manife- 
stavit tamquam £E/ ScAadda: (Deus omnipotens), inde autem a Moysis 
tempore velut laAve agnosci voluit. Aliqui putarunt E/ Schaddati esse 
synonymon nominis E/oAim, at errarunt. Ubi enim prima vice adhi- 
betur, JaAve sibi hoc nomen attribuit (Gen. 17,1) : Abrahae nonaginta 
novem annos nato « appartit Iahve dixitque ad eum : Ego El Schad- 
edad », ac deinde promissiones repelit, quas ei antea. sub nomine Juve 
fecerat (Gen. 15,1 sqq. ; 12,1. 7); revera in. tota Genesi nomen. E/ 
Schaddai non adhibetur, nisi ubi de promissionibus est sermo (17,1; 
28,3; 35,11; 43,14; 58,3; Exod. 6,3). Quapropter rectius dicitur 
esse synonymon nominis [aAve, sed aliqua cum differentia, uti ex 
Exod. 6,3 apparet. Promissiones patriarchis dans Deus sinjul revela- 
vit potentiam suam , qua eas implere po/ut ; promissiones factas autem 
implens simul revelavit suam immutabilitatem et fidelitatem, qua eas 
implere vo/uit ; hinc patriarchis apparuit tamquam E/ Schaddai, Deus 
omnipotens , qui quod promittit dare potest, inde autem a Moysis tem- 
pore clarius et distinctius apparet tamquam /aAve , ens absolutum ideo- 
que immultabile et. [idelissimum, qui quod promisit revera. dat. Qua- 
propter etiam solo patriarcharum tempore nomen E/ Schaddai 
adhibetur atque postea. disparet 9. 

Alque hine quoque explicatur, cur inde ab Exod. 6. Moyses plerum- 
que nomen Z«Ace adhibeat altero nomine E/oheim fere neglecto. IaAve 
enim nominari Deum, quatenus speciali foedere populum secum 
coniunxit, supra diximus, neque inepte ideo J[aAve aiunt esse « Deum 
foederis », « Deum theocratiae ». Quam denominationem eo sensu non 
esse intelligendum evidens est, quo ethnici illam interpretati esse. vi- 
dentur, ac si faAve esset deus, ut ita dicam, nationalis Iudaeorum 
(cfr I5. 36,18 sqq. ; ^ Heg. 18,30), sicut gentes suosquaeque deos natio- 
nales colebant; sed ita intelligatur oportet, ut Deus universum genus 
humanum salvaturus hune populum elegerit ac foedere speciali suum 
fecerit, per quem deinde omnibus praestaret salutem (« Salus ex Iu- 
,daeis est » Joan. 4,22), ut Israel igitur semen quoddam esset, ex quo 
theocratia (regnum messianieum) totum genus humanum complectens 
exoriretur. lam vero postquam Moysis vocatione et missione Deus fun- 
damenta huius foederis atque theocratiae iecerat atque ea in occasione 
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velut Jahve sese revelaverat, qui promissiones olim datas iam esset 
impleturus, Moyses in ultimis libris, qui toti de huius theocratiae fun- 
datione agunt, nominibus EloAim et Schaddai nomen lahve, utpote 
entis absoluti , Ànmutabilis, fidelissimi, apte praetulit . 


1. Ita Delitzsch Comment. über die Genesis. Ed. 4. 1872. p. 28. 

2. Cum multis antiquioribus eliam Emin. Franzelin (De Dco uno. Ed. 2. 1876. 
p. 271 sqq.), Haneberg (Gesch. der Offenb. Ed. 4. 1876. p. ?06 sq.), Himpel (Kirchen- 
lex. VI. Ed. 2. 1889. p. 1281 sq.), de Hummelauer (Comm. in Genes. 1895. p. 4 8qq.; 
in Exod. et Levit. 1897. p. 25 sq.) etc. saltem velut probabilius id admittunt. 

3. S. Aug. in Ioan. (7,39) tr. 32,6 (M. 35,1614 sq.) : « Prius quaerendum est, ne 
quem Íforte moveat, quomodo nondum erat Spiritus in sanctis hominibus, quum de 
ipso Domino recens nato legatur, quod eum in 8. Spiritu agnovcrit Simeon, agno- 
verit etiam Anna vidua prophoetissa, agnoverit Ioannes ípse, qui cum baptizavit;... 
Multa ergo indicia praecedentia S. Spiritus habemus, antequam Doininus glorifica- 
retur resurrectione carnis suae. Non enim alium Spiritum etiam prophetae habue- 
runt, qui. Christum venturum praenuntiiverunt. Sed modus quidam erat. dationis 
huius, qui omnino antea non apparuerat; de ipso hic dicitur » etc. 

4. Cfr Gen. 145,22; 15,2. 8; 24,3 sqq. etc, — 15,7; 28,13 etc. 

5. Cum Em. Franzelin (1. c.) nomen Iochebed proprie fuisse Elichebed aliqui opt- 
nantur; noinina divina enim in nominibus propriis interdum permutari. Sed licet id 
per se fieri poluisse concedamus, id tamen factum esse probandum cst. Difficile au- 
tem 1d probatur, quia idem ín allis nomihibus antemosaici« cum Iahre compositis 
factum essc, supponendum esset; atqui in nomine Moriah haec permulatio vix ac 
ne vix quidem potest adinitti. Nam hoc nomen (Gen. 22,2 terra Moriah, Vulg. : terra 
visionis) a Moyse ipso explicatur : « appellavit /Abraham) nomen loci illius lahve 
videt (wt mm vel meltus Du mu Jahee apparet); unde. usque hodie dicitur : 
In monte Iahre apparet » (wt mm ow, pro quo S. Hier. iterum, sed erronee, le- 
git evt mot 3 mons. Dominus videbit). Ex hac locutione, hophalica formatione 
niphalicae substitula, exortum est. nomen 5317 *N'2 scu nm (visio Domini). No- 
tandum autem est, Ilophal verbi 1x" in. solo Pentateucho usurpari (Exod, 25,40; 
26,30; Deut. 4,38; Lev. 13,19), montem ergo a Davidis visionc nomen suum acci- 
pere non potuisse (? Paral. 3,1 « Get xoá "Apolo [1YYr2n], o3 6205 Kiptos tip àau££). 
Porro animadverte Syrum in Gen. 22,1 et ? Paral. 3,1 simili modo quo Alexandri- 
num in 2 Paral. 3 tantum, hebraicum articulum in sua nominis transcriptione (rYwax) 
retinuisse neque vero de terra Amorrhaeorum cogitasse , licct de Hummclauer (1. c.) 
id probabilius esse censeat. Neque iuniores Iudaci, quum Hophal verbi 3387 ignora- 
rent, ab hac radice nomen Moriah primi potuerunt derivarc. 

6. Deus vocatur El Schaddai in sola historia patriarcharum et sEMEL Ezech. 10,5; 
sed nudum nomen Schaddai bis a Balaam, sacpe in 1. Iob, septies alibi adhibetur. 

7. De relatione nominis lalce ad foedus efr Knabenbauer Proph. Min. I. p. 45 sq. 


35. — 1l. Quomodocunque res consideratur, debile atque inane esse 
primum fundamentum est manifestum; at munimenla quoque, quibus 
illud consolidare et confortare conati sunt rationalistae, parum valere 
demonstratu non admodum est difficile. Ut nimirum elohisticas et iah- 
visticas partes in Genesi distinguendas atque documenta illa elohistica 
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et iahvistica in aliis quoque Pentateuchi libris admittenda esse osten 
derent, praeter nominum divinorum usum etiam alias differentias in 
partibus illis quaesiverunt, et felici cum successu omnia invenerunt, 
quae ardenti cum studio desiderarunt. Si illis fidem adhibemus, 
Elohista et lahvista, quos sibi finxerunt, quum DICENDI ET NARRANDI 
GENERE lum RELIGIOSIS HISTORICISQUE OPINIONIBUS quam maxime inter 
se dissentiunt. Namque Elohista non tantum vocabulis nonnullis uti- 
tur formisque, quibus caret lahvista, sed etiam in narrandi modo est 
diffusus, verbositatis et repetitionum amans; praeterea genealogias in 
deliciis habet, Deum antiquis temporibus non novit nisi sub nomine 
Elohim vel El Schaddai nec quidquam scit de sacrificiis vel altaribus 
vel mundorum et immundorum animalium distinctione in primitivis 
illis temporibus, sed agrestiorem quendam cultum Dei in Baetyliis 
(Bethel) solum agnoscit; commercium Dei cum hominibus depingit 
rudi et simplici modo, atque homines primitivi moribus et naturali- 
bus viribus secundum eius sententiam sunt perfectiores, quam recen- 
tiores generationes !. Toto igitur coelo distat ab Iahvista , cuius dicendi 
genus est comtum, elegans, ornatum et ad vitam omnia depingens; 
qui etymologiis ludere amat sermonique carmina, proverbia, orationes 
poeticas interserit; qui cultum lahve iam in prisca tempora transfert 
atque leviticas leges in antiquitate praeformat, ideoque primitivis 
temporibus iam altaria et sacrificia , distinctionem animalium mundo- 
rum et immundorum aliaque eiusmodi affingit, qui demum genera- 
tim splendore quodam mythico prisca tempora exornat atque res con- 
ditionesque suae aetatis priscis aetatibus attribuere studet *. Attamen 
quoniam in pericopis non paucis, «quas ne systema suum funditus 
destruerent lahvistae dare non potuerunt, illae proprietates, quas Elo- 
histae esse dicunt, nullatenus inveniuntur, statuerunt Elohistam Il., 
cuius genus dicendi sit facile, perspicuum et grave, et qui non tantum 
in loquendi modo, sed etiam in traditionibus et opinionibus suis lahvi- 
stae quam Elohistae I. sit similior?. 

1. Alii quidem alio modo suos scriptores distinguunt; sed operae pretium non est 
omnia omnium « criticorum » figmenta examinare, praesertim quum differentiae non 
magni sint momenti. Quare in hac particula praesertim ad illam systematis formam 
respicimus, quae a De Wette Schrader proposita satis multos habet patronos. Ceterum 
ea, quae respondcebimus, longe pleraque contra omnes rationalistas valent. Ita De 
Weue Schrader Einl. Ed. 8. p. 272 sq. suum Elohistam I. describit : « Elohist I. brcit, 
umstándlich, mit Wiederholungen; Vorlicbe für Geschlechtsverzeichnisse; Gott der 
Urzeit nur als Elohim und El Schaddai bekannt, keine Opfer und Altáre, Baitylien- 
dienst; unmittelbarer und schlichter Verkehr des Menschen mit Gott, oder dieser ver- 
mittelt durch einfache Erschcinungen. Ihm ist die Urzeit in sittlicher und lciblicher 


Hinsieht vollkommener und cinfacher, so wie dieses auch gilt von den patriarchali- 
S:hen Sitten ». 


2. De Wette Schrader l. c. « Iahvist gcwandt, anschaulich, lebendig schildernd ; 
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geflissentliches Etymologisiren, Einschaltung von Liedern und Sprichwortern, auch 
poelischen eden; Vorlicbe für runde Zahlen; Beginn des Ialiwecultas schon. in der 
Urzeit, kennt Opfcr schon bci den Sóhnen dcs ersten Menschenpaares, wie überhaupt 
in der Urzcit; Unterscheidung reiner und unreiner Thicre, Jahveorakcel, Leviratscehe, 
Blutrache, Altáre, Künste, Handwerke u. s. w. in der Urzcit » etc. 

3. De Wette Schrader 1. c. « Elohist H. klar, flicssend, gewiühlt und nicht ohne 
Würde, daher überwiegend an das 'Thatsüchliche sich haltend; Gott in der Vorge- 
schichte überwiegend Elohim, Offenbarung Gottes im Traume, Engel Gottes, Anthropo- 
morphismen von Gott gebraucht ». Secundum  Wellkausen. (Prolegomena zur Gesch. 
Israels 1883. p. 8) aliosque ea, quao Elohistae II. attribuenda sunt, hucusque a iah- 
visticis partibus nondum accurate discernuntur (« Der Elohist? ist nicht bloss im 
Stoffe und in der Anschauung dem Ichovisten náchst verwandt, sondern cer ist uns 
nur als cin Ingrcedienz der jehovistischen Schrift erhalten, was zuevst Noldcke erkannt 
hat ». Cír etiam Reuss Gesch. des A. T. (881. p. 25? sq.). Quare non mirum, quod 
Elohistae 1T. characteres nondum accuratius sint definiti. 


36. — Priusquam singula , quae afferuntur, examinabimus 1.) pauca 
de tota hac argumentatione praemittamus oportet. 

a.) Quam universam petitioni principii inniti et in circulo vitioso 
versari, eruditi nostri adversarii non animadvertunt. Velut rem enim 
plane certam non demonstrant sed temere asserunt, diversos esse 
Peritateuchi auctores sibique ipsi Elohistam I. et II. ac Iahvistam suos vel 
opus suum iehovisticum exiahvistico quodam etalteroclohistico coagula- 
tum (IE) suumque librum quatuor foederum vel codicem sacerdotalem 
(P C) creant; deinde in pericopis illis, quas nullo prorsus fundamento 
nixi^ proindeque arbitrarie scriptoribus illis fictis attribuunt, voca- 
bula, locutiones, dicendi modos, certa argumenta tractata conquirunt 
eaque jsfis scriptoribus ita propria declarant, ut eorum characteres 
distinctivi sint dicendi. Si vero dictiones etc. illas, quas Elohistae pro- 
prias declararunt, etiam cum nomine lahve coniunctas inveniunt, sta- 
tim aut ad Elohistam IL. confugiunt, qui interdum nomine lahve 
sit usus, aut faciliore effugio de colore iahvistico, de imitatione iah- 
vistica ete. loquuntur (11), aut demum praeter opera, ex quibus Pen- 
tateuchus coaluisse statuitur, fragmenta nonnulla a iunioribus operi 
inserta esse declarant !. Num cum vera scientia congruat consentiatque 
hic rerum tractandarum modus, ipsi videant?. 

b.) Quid porro de inaudita illa licentia dicemus, qua singulas Pen- 
tateuchi pericopas in minuta, immo minutissima fragmenta pro arbi- 
tratu suo discerpunt? Illud. certe non diffitemur, ex dicendi genere 

a.) Scriptor, quem De Welte Schrader Elohistam 1I. vel auctorem theocraticum nominat , 
a Wellhausen aliisque Elohista simpliciter appellatur; quia suppositum opus Elohistae I. vel 
auctoris annalistici sub nomine codicis sacerdotalis (P C) vel libri quatuor foederum redacti 
(R Qj allegare solent. 

b.) Fundamentum enim eis esse non posse nomina divina iam ostendimus, atque ipsi ex 


parte saltem concedunt, siquidem Elohistam H. ab Elohista I. distinguunt, quamvis ab utro- 
que nomen Elohim adhibeatur. 


ConNELY INTROD. IT. 1, — 8 
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styloque, atque etiam, si vis, ex argumento tractato interdum scriptores 
posse distingui; verum ut id iure fiat, scriptum aliquod continuum 
habeamus oportet. Nostri autem adversarii Elohistae I. et II. et Iahvi- 
stae stylum et argumenta tam accurate cognoverunt, ut qui versus, 
quae versuum partes, quae vocabula ex eorum operibus sint desumta, 
sine ulla haesitatione discernant atque illa quoque indicent, quae ul- 
timus redactor ex suis addidit. Ex. gr. ad Gen. 13. componendum 
omnium trium opera requirebantur; etenim Elohistae I. debemus vv. 
6 et 11 b-129 b^, Elohistae II. vv. 2. 3. 5. 2 a. b. c. 8-10 a. b. e. 11a. 
12 c. 18 a. b., lahvistae demum 1. &. 7 d. 10 c. d. 13-17. 18 c. Inter- 
dum redactorum labor fuit admodum difficilis; narratio ex. gr. de ex- 
ploratorum reditu ( Num. 13,25-33) satis facile fluere videtur neque 
suspicaris, quam laboriosa fuerit eius compositio; verum enim opus 
tessellatum. vel potius vermiculatum constituunt pauci illi versus, 
quippe quorum minutas particulas ex tribus libris conquisitas tanta cum 
arte redactor coniunxerit, ut summa dumtaxat nostrorum « criticorum » 
sagacitassingulastessellas detegeret. Hac enim fere ratione, siredactorem 
omittimus, tibi versuum illorum compositionem repraesentare poteris. 
Elohista L., uti decuit, narrationem inchoavit et scripsit v. 25, cui Elo- 
hista II. 26 e. addidit; atque dein per vices scripserunt duo Elohistae : 
I. 96 b. c., Il. 26 d., 1. 26 e, I[. 26 f. et 27 a. Accessit autem lahvista , ut 
sua quoque adderet, at ultra 27 b. non est progressus, statim enim Elo- 
hista Il. 27 c. 98 ct 29 a. adiecit. Secunda vice lahvista incipiens 
scripsit 29 b, at Elohista II., qui nondum omnia dixerat, ei stylum eri- 
puit, ut scriberet 30. 31 ; quibus terminatis locum cessit Elohistae l., 
qui addidit 39. 33 a. Tertia vice incepit lahvista addiditque 33 b., sed 
Elohista I. scriptis 33 c. d. narrationi finem imposuit. Interdum re- 
dactor, ut unum solum versum componeret, omnia íria opera con- 
sulere debuit. Ab Elohista I. desumsit Num. 16,27 a. et ab Elohista ll. 
eiusdem versus alteram partem (27 b.), at nomina « Dathan et Abiron » 
desumsit ex iahvistico opere iisque insertis versum complevit?. Num 
seria agere, an iocari videntur « critici » nostri? 

c.) Non parum gloriantur hodie adversarii nostri, quod in singulis 
illis partibus et particulis inter suos Elohistas et lahvistam distribuen- 
dis tam concordes sint; immo suum consensum pro argumento alfe- 
runt, quo vera esse principia, quibus ducuntur, demonstrent *. Atta- 
men plenus inter eos consensus in paucissimis reperitur, atque maiore 
forsitan cum iure eorum dissensum falsitatem principiorum demon- 
strare dixerimus. Sed hac quaestione omissa, quippe qua nihil certi 
definiatar, siquidem etiam consentaneo falsorum principiorum usu 


a.) Lileris a., b., e. ele, singulae versuum phrases distiuguuntur, 
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consensus quidem effici potest, id unum interrogemus, uum ea demum 
ralione, qua volunt, ad varia illa documenta pervenerint, quae conti- 
nuas eorundem factorum relationes contineant. Pro exemplo sui con- 
sensus praesertim nobis ollerunt accuratam distinctionem duarum re- 
lationum de diluvio. En quam aecurafam narrationem tradat lahvista : 


6,5-8. Videns autem Deus, quod multa malitia hominum esset in terra ct cuncta 
cozitalio cordis intenta esset ad malum omni tempore, pocnituit eum, quod homi- 
nen fecisset in terra; et tactus dolore intrinsecus : Delebo, inquit, homincm quem 
creavi a facie terrae, ab homine usque ad animantia, a reptili usque ad volucres 
cocli; poenitet enim me fecisse cos. Noe (Quis Noe? Noe enim non est nominatus nisi 
3,28-32, in capite, quod Elohíistae datur) vero invenit gratiam coram Domino (Cur? 
Nam vers, 9., qui rationem dat, est elohisticus). 7,1-5. Dixitque Dominus ad cum : In- 
gredere tu et omnis domus tua in arcam. (In quam. arcam et cur in arcam ? nam 6,9- 
22, ubi de futuro diluvio et de constructione arcae agitur, iterum pertinent ad. Elohis- 
fam); (c. enim vidi iustum coram me in generatione. hac, Ex omnibus animan- 
tibus mutis tolle scptena etl septena, masculum ei feminam; de animantibus vero 
immundis duo et duo, masculum ct feminam. Sed et de volatilibus coeli septena ct 
septena, masculum et feminam, ut. salvetur semen super faciem terrac. Adhuc 
cnim et post dics septem ego pluam supra terrun quadraginta dicbus et quadra- 
ginta noctibus, et delcho omnem substantiam quam feci de superlicie terrac. Fecit 
erzo Noe omnia, quae mandaverat ei Dominus. 7,10. Quumque transissent. septem 
dies, aquae diluvii inundaverunt super terram. 7,12. Et facta est pluvia super terram . 
quadraginta diebus et quadraginta noctibus. 7,16 b. Et inclusit eum Dominus deforis 
(Quis inter 7,12 et 7,16 b necus? Quemnam Dominus inclusit? De Noc in arcam in- 
gresso rursus solus Elohísta 1,1Ja loquitur. Numquid. non nisi post quadraginta dies 
Noe inclusus est ?). 7,17. T'actunque est diluvium quadrarinta diebus super terram ct 
multiplicatae sunt aquae et elevaverunt arcam in sublime a. terra. 7,23. VE delevit 
omnem substantiam, quae erat supra terram ab homine usque ad. pecus, tam rep- 
tile quam volucres cocli; et deleta sunt de terra. (Quomodo id fieri potuerit, solus rur- 
sus docet Elohista aquarum altitudine descripta 7,18-22) ; remansit autem solus Noe et 
«qui eum co erant in arca. 8,2 h-3 a. Et prohibitae sunt pluviae de eoclo reversaeque 
sunt aquae de terra euntes et redeuntes. Quumque transissent quadraginta dies (4 
quo termino illi numerandi sint, solus iterum scivit Elohista 8,3 b-5], apcriens Noe 
fenestram arcac dimisit corvum... (deinde bis columbam, quae secunda vice rediit) 
portans ramum olivae virentibus foliis in ore suo. Intellexit ergo Noe quod ces- 
sassent aquae super terram; exspectavitque. nihilominus septem alios dies et di- 
misit columbam , quae non est reversa ail eum. 8,13 b. Et aperiens Noo tectum ar- 
cac aspexit viditque quod exsiecata esset superficies terrae. 8,20-??. Aelilieavit au- 
tem Noo altare Domino (Ubinam? numquid in arca? etenim etitm de egressu Noe er 
arca solus Elohista loquitur 8,11-19), et tollens de eunclis pecoribus et. volucribus 
mundis obtulit holocaustum cete. 


Quam parum cohaeveat haec narratio, etiam eaccutiens videt, et famen 
laudatur lahvista ob artem, qua omnia. celare et perspicue desceribat et 
quasi ad vivum depingat (gewandt, anschaulich, lebendig schildernd;! 
Melior quidem, licet non completus, est nevus in. suppositi Elohistae 
narratione; at difficile non est, ex omuibus narrationibus nonnulla ita 
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praetermittere, ut nexus non. turbetur?. Difficultatem hanc elfugere 
conantur adversarii monentes, ex duabus relationibus olim completis 
redactorem suam narrationem ita hausisse, ut illa, quae in utraque 
legebantur, semel tantum referret; mirum ergo non esse, quod reli- 
quiae in Pentateucho conservatae non ubique aptum nexum exhibeant. 
Quac optime quidem dicuntur ; docent enim adversarios gratis omnino 
duas relationes olim completas supponere , siquidem ne unam quidem 
integram nobis exhibere possunt. At graviore iam difticultate hodie 
premuntur. Ultimis his annis ex inscriptionibus, quae cuneiformes di- 
cuntur, innotuit nobis chaldaica diluvii descriptio, quae, si poly- 
theisticas eius opiniones praetermittimus, tantam habet cum nostra 
affinitatem, ut de primitiva utriusque relationis identitate non sit du- 
bitandum*, atque nostri rationalistae chaldaicam illam narrationem 
archetypum esse velint, ex qua biblica narratio sit derivata 7. At mi- 
rum, quod in illo archetypo supposito omnes illas partes legamus, 
quas lahvistae attribuunt nostri « critici », simulque illas, «quas elo- 
histicas dicunt, atque eodem quidem ordine, quo eas in. Genesi habe- 
mus. Ádmittant igitur oportet « critici », primum ab Elohista ali- 
quas istius archetypi partes esse electas, ut suam narrationem conficeret, 
. deinde ab lahvista ex partibus relictis alteram narrationem esse fac- 
tam, demum a Pentateuchi redactore elohisticam et iahvisticam nar- 
rationes tam apte esse coniunctas et intermixtas, ut iterum plenus cum 
archetypo exortus sit consensus?. Num rationalistae, qui ab omnibus 
miraculis abhorrent, hoe miraculum concedent ? 


1. tà. ex. gr. Wellhausen (Prolezom. z. Gesch. Israels p. 8) cum Kuenen praeter 
RQ (scu P) ct 1 admittenda esse declarat « zwitterhafte oder posthume Elemente, 
die sich nicht einfach der einen oder andern Schicht zuweisen lassen », « einge- 
schaltete Nachtrage, die sieh parasitisch einem andern Zurammenhang angesetzt ha- 
hen ». Multo plura. ciusimmodi additamenta, quae cum | [E, P. et D coaluerint, Cornill 
(Einl. Ed. 3. 1896 p. 60 sqq. 78) aliique iuniores inveniunt. 

2. Non ignoramus quidem omnes illos, qui de his « criticorum » effugiis rident, 
« nomine virorum eruditorum indignos » declarari (Cfr Strack in Herzog P. R. E. 
Ed. 2, XI. p. 412 : « Geradezu unwissenschaftlich müssen wir es nennen, dass Keil die 
Annahme eines zweiten Elohisten und die des Vorkommens von Glossen und Textau- 
derungen für Nothbehelfc erklàrt, zu denen die Kritik sich genothigt sah » cfr 11. n. 1), 
at scimus etiam asserta non esse argumenta. Iam ante plus sexaginta annos ipse Eich- 
horn, unus ex systematis patribus, cireulum hunc vitiosun suspicatus est, acriter dispu- 
tans contra eos, qui Elohistam IH. introducere conabantur, sed non perspiciens suum 
ipsius systema codem vitio laborare. (Einleitung Ed. 4. III. p. 43 sq. : « Wie oft müs- 
»ten nicht der Voraussetzung der zweiten Elohisten wegen cinzelno Satze auszelassen, 
oder Iehova in Elohim oder unizcekelirt Elohim in Iehova verwandelt. werden, ohne 
dass ein auderee Gruud dafür vorhanden ware au-sev dem, dass von. Gott in cinem 
Abschnitt, der dem zweiten Elohisten oder dem Iehovisten. beigelest werden sollte, 
nicht Ichova oder Elohim stehen dürfe... Wie oit müsste nieht lacob aus blosser Con- 
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jectur in Isracl verwandelt werden, damit nur der angenommene Character des zweiten 
Elohisten, der durch den Gebrauch des Namens Israel für Iacob ausrczeichnet sein 
sollte, aufrecht erhalten würde » etc.) 

3. Ita De Wette Schrader Einl. p. 275. 289 sq. ; similia exempla satis frequentia penes 
alios habentur. 

4. Strack |. c. p. 443; C. Budde dio bibl. Urgeschichte. Giessen 1883. Cfr Flunk 
in Innsbr. Zeitschrift. 1885. p. 480 : « Wellhausen und Budde pochen aut die Quel- 
lenscheidung in der Sintfluthgeschicehte als auf cin Meisterstück «der neuern Exegese 
und Kritik ». 

5. Cir quae de supposita Elohistae rclatione egresie disserit. FIunk 1. c... 1885. 
p. 026 sqq. 

6. C. Smith Chaktean account of the deluge. London 1873.; G. Smitls Chaldacische 
Genesis, übers. von Delitzsch. Leipzig 1876. ; E. Schrader Keilinschriften und das A. T. 
Giessen 1883. (p. 55 sqq. P. Haupt Der keilinschrittliche Sintfluthbericht) ; Fr. Lenor- 
mant Les Origines de l'histoire. Paris 1880. App. 5. etc. Cfr etiam Vigourouz La Bi- 
ble et les découvertes modernes. Paris 1879. I. p. 229 sqq.; de Hummelauer Die 
Sündflutlisage der alten Chaldaér. Stimmen aus M. Laach 1874. VI. p. 117 sqq.; 
Xaulen. Assyrien und Babylonien, Freiburg 1882. p. 155 sqq. 

7. Schrader Keilinschr. u. A. T. p. 46. 54. Iuxta Fr. Delitzsch et P. Haupt utraque 
relatio tempore cxsilil ex chaldaica narratione est confecta (!!). 

8. Cfr Bickell Innsbr. Zeitschr. f. kath. Theol. 1877. I. p. 129 sq., Vigouroux 1. c. 
p. 251 sqq.; Flunk 1. c. p. 634. — Totam documentorum hypothesin eiusque argu- 
menta fuse impugnat E. Rupprecht (D. Rátsel des Fünfb. 1891. p. 30-126; Des Rát- 
sels Lósung II. 2. 1897. p. 24 sqq.), atque cum Green (The Evangelist. Mai 1884) 
ostendit, quomodo cadem ratione parabola de filio prodigo et narratio de Samari- 
tana aut alia scripta sacra et profana diversis auctoribus facillime attribuantur. 


37. — 92. Sed iam, ad singula veniamus. 

a.) Ad dicendi genus quod attinet, Delitzsch octo vocabula affert, 
quae Elohistae propria esse declarat, de Wette Schrader autem duo- 
decim enumerat!. Nonne mirum est, quod in tam magno opere octo 
vel duodecim vocabulis diversum esse dicendi genus definiatur? Simili 
argumento, nisi omnia nos fallunt, non tantum omnes Ciceronis ora- 
tiones diversis oratoribus attribuere, sed in singulis quoque oratio- 
nibus varios auctores distinguere possumus. At paucis illis vocibus, quas 
ipsi attulerunt, multoque pluribus, quas alii collegerunt, diversum 
dicendi genus non demonstratur, nisi pro praecepto statuatur, scriptori 
non licere vocabula synonyma adhibere eumque, etiam si de diversis 
argumentis tractat, eisdem semper vocabulis uti oportere. Quid vero 
dicemus, si singula examinaverimus? 


Delitzsch et de Wette Schrader Mesopotamiam ab Elohista semper cx 115, 
a lahvista o'113 Nw vocari asserunt. Si responderis Paddan Aram eliam Gen. 


33,18legi, quod caput iahvisticis accensetur, Delitzsch delinit, Gen. 32,2-33,17 
quidem esse pericopen iahvisticam, at 33,18. 19. esse elohisticos versus, 
eosque, qui sequuntur, mixti characteris; De Wette Schrader autem 33,1- 
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11 suo Elohistae If. adscribit, 33,18. 19 autem Elohistae [.,« QuiA occurrit 
Paddan Arain »; in 33,19 deinde Iahvistam duo vocabula (055 *2N) inseruisse 


el v. 20 adiecisse docet. Nonne nugantur viri docti? Attendas velim, Aram 
Naharaim , quod Iahvistae proprium et characteristicum esse dicitur, in 
tota Pentateuchi parte, de qua agitur, seme! dumtaxat (Gen. 21,10) adhi- 
beri?, atque etiam sensu suo a Paddan Aram dilferre. Aram Naharaim enim 
(Aramaea duorum fluviorum vel interamnis: est integra regio, quae inter 
Euphratem et Tigrin sese extendit quamque nomine graeco Mesopotamiam 
appellamus; Paddan Aram autem planities Aramaeae), quod nomen in sola 
Genesi novies nec unquam in reliquis libris adhibetur, planitiem Mesopo- 
lamiae ilkun designat, quae oppidum Haran circumiacet, ex quo oppido 
Abraham in Chanaan migravit et in quo parentes eius remanserant ; qua- 
propter in sola patriarcharum historia usurpari potuit?. — Item Delitzsch 
et de Wette Schrader a solo Elohista adhiberi asserunt vocabulum zrix 


(possessio); at idem legitur (en. 48,4, quod integrum caput Iahvistae ad- 
scribit Delitzsch, et /Vum. 32,5. 22. 29. 32., quod caput a de Wette Schrader 
iahvisticuim censetur; si autem addit, lahvistam in his versibus ex elohistico 
exemplari vocabulum mn relinuisse, difficultatem non solvit, sed fugit. 
— Uterque 32725 et 23125 (secundum genus suum), quod saepius in bi- 
storia creationis (1,11. 12. etc.' et diluvii (6,20; 7,14 etc.) et aliquoties in 
legibus de ciborum distinctione (Lev. 141,14 sqq. Deut. 14,13 sqq.) legitur, 
Elohistae characteristicum esse dicunt; sed num expressio haec, quae si- 
gnificatione sua ita est comparata, ut non nisi paucis in locis, ubi sermo 
est de animalium. speciebus, apte adhibeatur, iure dicitur esse terminus 
charactevisticus? — Uterque phrasin nam m5 (fecundus fuit et multiplicatus 


est) a solo Elohista usurpari asserunt ; quapropter Gen. 47,27, quamvis om- 
nes praecedentes el sequentes versus a Delitzsch Iahvistae et a De Wette 
Schrader Elohistae H. attribuantur, solus Elohistae I. esse asseritur. Sed 
expressio haec etiam legitur Levit. 26,9, licet integrum fere illud caput 
(26,3- 45) Elohistao Il. à De Wette Schrader et Knobel abiudicetur et a Dill- 
mann Lahvistae altribuatur. — Secundum De Wette Schrader Elohista I. 
adhibet 33p21 32? (masculum et feminam), lahvista vero vw ww (vir et 
mulier); sed prior locutio etiam Gen. 7,3,9; Deut. 4,16 in pericopis legitur, 
quas iahvislieas dicit adversarius noster, altera in partibus (£xod. 36,6; Lev. 
13,29. 38; Yum. 5,0), quas elohisticas dicit. Ceterum locutiones hebraicae, 
aeque ac latinae, sensu suo ita dilferunt, ut omnibus in locis apte non adhi- 
beantur. —- Idem dicendum de vocabulis na epa et r3 n?2, quae priora 


elohistica , altera iahvistica dicuntur; nam altera significant « foedus ferire » 
(Gen. 13,18; 26,28), priora autem « foedus sfabilire » i. e. ea, quae pacta sunt, 
exsequi (cfr Lev. 20,9; Deut. 8,18); quapropter expressio n3 n2 eliam in 
partibus non iahvisticis legitur. Sed quid plura *? Exemplis satis constat, 
infelici 1nanu adversarios nostros sua argumenta elegisse; verum etsi aptiora 
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invenissent , ob rationem supra indicatam nihilominus rem suam non evi- 
cissent. 

b.) Elohistae I. stylus diffusus eiusque narrationes repetitionibus plenae 
esse dicuntur; sed lege, quaeso, narrationem diluvii, quam lahvistae ad- 
scribunt, supra excerptam et non obstante eius brevitate repetiliones abun- 
dare videbis. Lege quoque narrationes de lapsu protoparentum (Gen. 2. 3.), 
de separatione Abrahae a Lot (Gen. 13), de lebeccae desponsatione (Gen, 
24) aliasque bene multas, quae omnes pure iahvisticae dicuntur, easque 
invenies non parum verbosas et repetitionibus refertas. Ac profecto quo-- 
modo fleri potuit, ut unus Iahvista communi historiographorum semiti- 
corum charactere careret, qui omnes verbosiores esse solent? — Porro 
genealogiis delectari dicitur Elohista; sed prima genealogia, quae refertur 
(Gen. 4,15 sqq.), ab omnibus lIahvistae attribuitur, nonnullae aliae autem con- 
suetis artibus ei abiudicantur. Etymologiis ludere asseritur lahvista; qua- 
propter Gen. 10,23 ei adscribendus est, quamvis omnia quae praecedunt et 
sequuntur elohistica esse dicantur; Gen. 25,7- 20 autem ita inter Elobistam 
et labvistam sunt distribuenda, ut prioris sint 7-20 et 26 b., sed alterius 
21-906 a., idque ob eam solam rationem , quia etyrnologiam continent. Nihi- 
lominus remanet Gen. 35,18, quem Iahvistae adscribere obliti sunt, et Gen. 
91,6, ne Elohista I. etymologiis luderet, datus est Elohistae II. 

c.) Tertio loco veniunt diversae Elohistae et lahvistae opiniones religiosae 
et historicae. Difficile quidem non est, diversitatem quandam inter partes 
iahvisticas et elohisticas creare, si a priore definiatur, quid lahvista et 
quid Elohista senserit, atque secundum hanc definitionem praestabilitam 
pericopae distribuantur. Quia primum sacrificium /aAtae oblatum legitur 
(Gen. 4,3), velut principium statuitur solum lahvistam altaria el sacriflcia 
in pristinis temporibus cognovisse, Elohistam ea ignorasse; omnes igitur 
loci, in quibus de sacrificiis sermo est, elohistici esse negantur. Sunt 
quidem eiusmodi loci, in quibus solum aut fere solum nomen Elíohim 
adhibetur, at haec difíicultas ab adversariis facile solvitur; nonne suum 
Elohistam !l. habent, cui istos locos attribuere possint, ut Elohista I. in sua 
ignorantia relinquatur? Itaque Gen. 22,4 sqq. (sacrificium Isaaci, 35,4 sqq. 
(sacrificium lacobi in Bethel) tribuuntur Elohistae Il. Simili modo etiam 
agunt in mundorum et immundorum animalium distinctione, quam a lah- 
vista priscis temporibus affictam esse docent, ac si distinclio illa esset res 
recenter inventa. Num forte Indi quoque, Persae, Chananaei, Aegyptii alii- 
que populi orientales tantum non omnes, quos animalium distinctionem 
fecisse constat, eam a Iahvista didicerunt? Annon rectius ex hoc populorum 
consensu concludimus, eam esse Moyse antiquiorem, id quod docet Penta- 
leuchus *? [n genere Iahvista leges leviticas priscis temporibus affinxisse, 
Elohistaautem eas ignorasse asseruntur. Nihilominus Elohista primus loquitur 
de sabbathi sanctificatione (2,3), de esu sanguinis prohibilo (9,4), de cir- 
cumcisione velut foederis signo (19,7 sqq.); nam haec omnia Elohistae II. suo 
nondum tribuerunt nostri « critici ». — Ad historicas opiniones quod atti- 
net, lahvistam artes iam primis temporibus cognitas asseruisse dicunt; 
attamen Elohistae attribuunt descriptionem de arcae noachicae fabricatione, 
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qua: procul dubio artes illas a Iahvista commemoratas et multo plures 
supponit. Iahvisla etiam splendore mythico pristina tempora exornasse dici- 
tur; num forte ideo narravit protoparentum lapsum (Gen. 3.), Caini fratri- 
cidium (41 sqq.), Noae ebrietatem (9,21) aliaque eiusimmodi ornamenta? 
Klohista priscos homines docet perfectiores fuisse, ideo procul dubio 
scripsit « omnem carnem corrupisse viam suam super terram » (6,12). 

Quomodocunque se vertunt et torquent adversarii, nisi plane arbitrario 
modo procedere omniaque sursum. deorsum versare velint, veram dilffo- 
 rentiain. inter scriptores, quos fingunt, nunquam invenient. Primum igitur 
eorum munimentum tantum abest, ut infirmum et labile eorum fundamen- 
tum corroboret , ut illud infirmet potius et labefactet. 


1. Delitzsch Comm. zur Genes. Ed. a. p. 30. 60 sqq.; de Wette Schrader Einl. p. 571. 
Qui aliorum exempla cognoscere desiderat, consulat Keil Einl. Ed. 3. p. 151 sqq. 
Argumenta a Wellhausen (Proleg. p. 409 sqq.) ex Gen. 1. collecta funditus evertit 
Flunk |l. c. p. 612 sqq); eontra. Koenig (Einl. 1893. p. 168 et Luth, Theol. Litera- 
turbl, 1825. n. 49), qui cum. Wellh. acriter urget, quod pron. *2M ab Elohista et 
pron. *22N a lahvista praeferantur, egregle disputat Rupprecht (des Ris. Losg. 1I. 5. 
2. 1897. p. 64 sqq.). Egregie quoque de dictionis pentateuchicae unitate agit Green 
Feste dcr Ilebr. 1891. p. 211-149. 

2. Adhibetur quidem ctiam Deut. 23,5; sed iurc omittimus istud testimonium, quo- 
niam adversariis nostris Deuteronomista ab Iahvista et Elohista diversus est. Ceterum 
eo in loco Paddan Aram adhiberi non potuit, quia Pethor, patria Balaam, in planitie 
aramaica non crat sita. 

3. Delitzsch 1. c. p. 61 diversam nominum significationem non negat. 

4. Cír Haneberg. Kclig. Alterthümer der Bibel. Ed. 2. München 1569. p. 11., qui 
animalium purorum ct impurorum distinctionem apud antiquos In./los ex lezislatione 
Yag' navalkyae (ed. Stenzler. Berlin 1849. 168. 172 etc.) et apud Persas ex legislatione 
zendavestica (ed. Spiegel. Vendidad, Fargard V. sqq.) adfuisse demonstrat. De 
Aegyptiis efr Herod. II. 47, Horapol. 1,14, Orig. c. Cels. V. 41 (M. 13,1215) etc. , de 
Phoenicibus cfr Herodian. V. 6G. 21 etc. Quaenam est antiqua gens, quae in. sacrificiis 
suis delectum animalium non fecerit, aliaque sacrificiis apta, inepta alia acstimaverit? 
Animadvertas autem d[ebracorum leges de immundis animalibus differre ab omnium 
aliarum gentium legibus; quareomnis excluditur suspicio, Hebraeos in sua lege imitatos 
esse alias gentes. (Cfr Koeaíg in Herzog P. R. E. Ed. 2. XII. p. 628 sq.) 


38. MI. At non tantum differentias sed cONTRADICTIONES IN NARRATIO- 
NIBUS ET IN LEGIBUS Pentateuchi inveniunt moderni « critici », ideoque 
varios scriptores iure distinguere sibi videntur. Atque simile argumen- 
tum EX n&PErITIONIBUS desumunt. 

1. Ut ab ultimis his inchoemus, eandem rem gestam fere cadem ra- 
tione in Pentateucho bis terve narrari monent, id quod apte non ex- 
plicetur, nisi statuatur, compilatorem Pentateuchi varias de eadem re 
relationes a diversis scriptoribus conscriptas sine ulla crisi in opus 
suum recepisse. Revera admiranda est eorum sagacitas, qua post plus 
tria millia annorum repelitiones, quae usque ad nostram aetatem om- 
nes interpretes fugc:zant, feliciter detexerint. Merito igitur iis gratias 
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agamus oportet, quod nunc non amplius credere tenemur, Israclitis 
carnes in deserto bis petentibus Dcum bis coturnices mirabiliter misisse 
aut sitientibus bis aquam e rupe dedisse !. Quis enim non videt qua- 
draginta annorum spatio fieri non potuisse, ut Israelitae bis carnes 
desiderarent aut his sitirent, aut bis sua desideria a Deo viderent ex- 
pleta? Immerito etiam hucusque credidimus, Deum foedus cum Abra- 
ham prius pepigisse et non nisi postea circumcisionem pro foederis 
signo sfatuisse promissionemque antea datam accuratius determinasse 
(Gen. 15,1 sqq.; 17,1 sqq.); haec enim omnia eodem tempore facta 
sunt, sed alio modo ab lahvista (15,1 sqq.) alio ab Elohista (17,1 sqq.) 
descripta compilator velut diversa diversis temporibus attribuit. Neque 
Sara a Pharaone et iterum ab Abimelech Abrahamo ablata est, ac 
multo minus simile quid Rebeccae erat timendum; nam quamquam 
tres narrationes in omnibus fere prorsus differant atque maxime ea, 
quae de Rebecca traduntur, a prioribus relationibus omnino discre- 
pent, firmiter tamen credere iubemur, semel dumtaxat tale quid ac- 
cidisse et unici facti tres relationes a compilatore esse receptas?. Item 
cave, ne credas Hagari, antequam Ismaelem peperit et aliquot annis 
postea angelum in deserto apparuisse; quis enim sibi persuaserit, bis 
eidem mulieri angelum apparere potuisse (Gen. 16,7 sqq.; 21,9 sqq.)? 
Porro si Abraham cum Abimelech foedus pepigisse narratur (21, 
922 sqq.), quis unquam crediderit, etiam Ilsaacum cum Abimelech aliquo 
foedus iniisse (26,26 sqq.) ?? Equidem facere non possum, quin de 
gravitate rideam ,.qua moderni interpretes haec et similia alferant, 
neque unquam asserta sua argumentis demonstrare conentur; quae 
vero gratis asseruntur, gratis negantur. 


1. Exod. 16,13 sqq.; Num. 11,30 sqq.; Exod. 16,1 sqq.; Num. 10,1 sqq. 

2. Gen. 12,10 sqq.; 20,1 sqq.; 26,6 sqq. Etiam Delitzsch. (Comment. ü. d. Gen. 
Ed. 4. p. 347 in Gen. 20,1 sqq.), etiamsi bls in Abrahae vita simile factam occurrere 
potuisse non neget, probabile tamen habet, eiusdem rei gestae nos habere duas 
relationes; at argumentum, cui haec probabilitas innitatur, non affert. De tertio facto 
rectius iudicat (l. c. p. 385), quum fateatur : « man sieht dass unser Erzühler von 
ihrer Verschiedenhcit überzeugt war ». Multo magis mirum est, quod tres has 
relationes de eadem re gesta explicent « critici », quia ipse 7e Wette Schrader (1. c. 
p. 275) primam et tertíam narrationes Iahvistae, secundam autem Elohistae IT., 1. e. 
Jahvistae velato, ac proin « errorem » non redactori sed primo narratori attribuunt. 

3. Alias repctitiones enumerat ct explicat Welte Nachmosaisches p. 111 sqq. 


2. Gravius est, quod eadem facta ita bis narrari dicantur, ut rela- 
iones inter se pugnent. Ingentem narrationum numerum congesse- 
runt, quas contradictiones continere asserunt, sed longe plerasque, 
quippe quae prudenti lectori ne minimam quidem creent difficulta- 
tem, silentio praetermittere licet. Quis enim haerebit, si Noe ex cunctis 
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animantibus bina (masculum et feminam) in arcam secum sumere 
iubetur, et immediate postea praeceptum ita definitur, ut bina im- 
munda, munda septena (paria) aream ingrediantur (6,9; 7,2)? Aut si 
Deus promissionem de non iterando diluvio prius datam postea fusius 
et accuratius repetit (8,20- 22; 9,8-17)? Aut si lacob, licet ius primo- 
geniturae ab Esau emerit, tamen patris benediclionem fraude obti- 
nere studet. (25,27 sqq.; 27,1 sqq.)? Aut si idem a parentibus in Me- 
sopoLumniam mittitur, ut uxorem sibi quaerat, sed etiam ob timorem 
fratris eo fugisse dicitur (27,26 sqq. 41-45)? Aut si divitias suas bene- 
diclioni divinae adscribit, industriam vero a se adhibitam tacet (31, 
6 sqq. ; 30,35 sqq.)? Aut si nomen eius mutatur, atque mulatio haec 
postea sollemni modo confirmatur* (32,22 sqq. ; 33,10)? Aut si nego- 
tiatores, quibus venditur Ioseph, Madianitae et postea Ismaelitae ap- 
pellautur (37. 25. 27; 39,1)? Qui has et satis multas eiusdem generis 
differentias enumeratas legerit, profecto dubius haerebit, utrum magis 
stupeat adversariorum nostrorum diligentiam, qua vel levissimas ditfe- 
rentias investigarunt, an eorum scrupulositatem, qua differentias, quae 
sine ullo negotio oplime conciliantur, apertas esse contradictiones 
asserere non dubilant. Paucas enumeremus, quae aliquantulum maio- 
ris sunt momenti. 


a.) Ab omuibus fere urgentur dilferentiae et contradicliones, quae in 
duplici relatione de creatione (Gen. 4,1-2,3 et 2,4 sqq.) legantur. Triplici 
scilicet ralione inter se pugnare dicuntur : Elohista creationem animalium 
ante hominis creationem ponit (1,20- 26), Iahvista vero post creationem 
viri et ante creationem inulieris (2,18 sqq.). Secundum Elohistam plantae 
immediate a. Deo crealae. sunt (1,14. sq.), at secundum ahvistam her- 
barum productio dependet a. pluvia et a labore hominum (2,5); Elohista 
hominem creatum dicit ad similitudinem Dei (1,27), at Iahvista hanc simili- 
tudinem derivat a boni et mali cognitione*. — Tertia haec diflicullas ex iis 
est, quae refutalione non indigent; etenim non auctor libri, sed serpens 
hominem boni et mali cognitione ad Dei similitudinem vel potius aequali- 
tatem perventurum. promittit, Ad duas alteras quod attinet, praeprimis 
duas relationes de creatione in Genesi tradi negamus; inde enim a 2,4 de 
paradisi plantatione deque hominum in paradiso degentium historia loqui- 
lur Moyses; quare tola difticultas erroneae textuum interpretationi innititur. 
Animalium crealionem 2,18 sqq. non. secundum temporis rationem post 
viri creationem esse positatu, S. Hlierouyimus oplima sua versione iam ex- 
pressit; siquidem is tlebraeorum modus est narrandi, ut temporis ordine 
neglecto iulerdum ea coordinent, quae nos temporibus accuratius indicatis 
subordinamus *; quapropter 2,19 non est vertendum : « et formavit Deus », 
sed aut « el formaverat » aut cum S. llieronymo « formatis igitur » etc. 
Neque plantarum immediata creatio Deo abiudicatur, quoniam non de 
prima earum creatione, sed de naturali earum propagatione sermo est. 
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« Optima, inquit iam Bonfrerius (in 2,4. 5), iuxta versionem nostram est illa 
ratio, cur plantae illae naturaliter nasci non possent, quia nimirum neque 
pluvia fuerat hactenus, neque homo, qui terram coleret, quae duo ad na- 
turalem plantarum arborumque generationem fere concurrunt ». Attendas 
quoque velim 2,4. 5 de omnibus plantis non ficri sermonem, sed de 2vy 


nTen et non mc, quibus nominibus (virgullum agri, herba agri) eae plan- 


tae designantur, quas homo plantat excolitque. Hic igitur est nexus inter 
1,1-2,3 et 2,4 sqq., ut in prooemio totum creationis opus sex diebus abso- 
lutum describatur, indea 2,4 autem generis huinani historia inchoetur. Quae 
quoniam primo homine creato, i. e. sexto creationis die, initium suum 
habuit, auctor 2,4 sqq. ad illum diem revertitur creationemque homi- 
num, quam summatim 41,20 indicaverat, accuratius enarrat; scilicet primo 
Deum creasse virum solum, eumque posuisse in paradisum, deinde quum 
inter animalia antea creata ei inventa non essct adiutrix, mulierem for- 
masse : haec quippe omnia ad historiam humani generis pertinent. 

b.) Gen. 20,34 et 28,9 tres Esau uxores nominantur ludith, filia Beeri 
Hiethaci, Basemath fllia Elon Hethaei, Maheleth filia Ismael; Gen. 36,2 au- 
tem etiam tres eius uxores enumerantur, sed aliis nominibus : Ada fllia Elon 
ITethaei, Oolibana fllia Ana fllii Sebeon Ilevaei, Basemath filia Ismael. Si- 
militudines, quae in utriusque relationis nominibus adsunt, difflcultatem 
non parum augent, quandoquidem de iisdem mulieribus sermonem esse 
demonstrant", — Ante omnia udnotemus non obstante hac nominum diffe- 
rentia omnes tres versus (26,34 ; 28,9; 30,29) eidem scriptori, sc. Elohistae I, 
ab adversariis attribui *; perperam igitur afferuntur ad diversos Geneseos 
auctores demonstrandos. Secundo autem loco fateamur oportet, difficulta- 
tem apte non solvi, nisi ad codicum corruptiones , quas in nominibus pro- 
priis frequentissimas esse iam S. Hieronymus conqueritur?, ct ad nominum 
propriorum mutationem, quam apud Orientales haud raram esse multa 
exempla docent, confugiamus. Codicum corruptioni adscribimus, quod filia 
Elon Methaei pro Basemath (26,34; 28,9) sit vocata Ada (36,2), et nomen 
Basemath tertiae uxori, filiae Ismael, attributum, quae nominanda erat 
Maheleth. In solius igitur secundae mulieris nomine veram adesse difficulta- 
tem censemus, quum uno in loco Iudith, filia Beeri Hcthaci, altero in loco 
Oolibama, filia Ana fllii Sebeon IIevaei nominetur, ita ut non sola nomina 
mulieris sint diversa, sed etiam nornina patris, imino tribus, ex qua erat 
oriunda. Sed lHevaei et Horraei communi nomine llethaei appellabantur 
(Jos. 1,5 etc.), quare ultima differentia immerito urgetur. Ad patrem quod 
attinet, ex 36,24 cognovimus Ana quendam, filium Sebeon Horraei , qui in 
deserto aquas calidas invenisse refertur, atque facile concedetur eum ob hoc 
factum, quod in traditione conservari meruit, nomine Hecri (exploratoris 
fontivin) esse. insignitum. Hic quidem Ana vocatur Horraeus, Ana autem 
pater Oolibama Hevaeus, sed propter codicum, ut videlur, corruptio- 
nem; ob literarum enim 3 et ^ similitudinem »wn et v1 facile. permutantur- 


Quapropter si admittimus, Iudith, filiam Anae, qui cognominatur Beeri, 
ex Ilorraeorum tribu, in matrimonio cum Esau ineundo noinen Oolibama 
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(« tentorium meum excelsum est ») assumsisse , discrepantiae omnes dispa- 
rent. Neque nobis deest fundamentum, si hanc nominis mutationem ad- 
mittimus; £'zechiel (23,4) enim quum regnum /uda (111) appellet OolibaA 
(« tentorium meum in ea est »), ad duplex hoc unius mulieris nomen ZuditA 
et Oolibama aludere videtur. 

c.) Minor est in eo difficultas, quod secundum Exod. 2,18. 21 flaguel 
filiam suam Moysi uxorem dederit, Jethro autem Moysis socer (1nh) voce- 


tur (Exod. 3,4; 4,1; 18,1) atque postea Hobab quoque, filius Raguel, nomi- 
netur nfi. Moysis (Vum. 10,29)'?. Nam vocabula hebraica, quae consangui- 


nitatem vel cognationem designant, late solent patere, et sicut 1nn vocatur 


sponsus (respectu sponsae) et gener (respectu patris sponsae) et cognatus 
(respectu aliorum sponsae consanguineorum), ita nh et socerum (patrem 


uxoris) et cognatum (fratrem uxoris) designare recte statuitur. Quare dicen- 
dum videtur, Raguelem, patrem Iethronis et avum Hobabi et Sephorae, 
neptem suam Sephoram, lethronis filiam , Moysi uxorem dedisse !!. 


4. Simili modo etiam duplex origo nominum Bethel (28,19 et 35,9 sqq.) et Bersabee 
(21,22 sqq. et 26,17 sqq.) obiicitur (C(r Bleek Wellhausen Einl. p. 64 sq. 68.). At no- 
men Betlicl, quod ante iter in Mesopotamiam susceptum loco isti imposuerat, Iacob 
reversus sollemniori modo contirmavit. Nomen Bersabee autem aàb Abraham iam loco 
impositum in simili occasione ab Isaac renovatum est. Cfr Delitzsch Comm. p. 387, qui 
quamvis aliis in locis duplices eiusdem facti relationes admittat, hoc loco tamen eam 
respuit monetquo, hodie adhuc duos fontes prope Bersabee inveniri codemque nomine 
appellari. 

9. Cfr nie Wette Schrader Einl. p. 261; Bleek Wellhausen l. c. p. 66 sqq. Sed lege, 
quae de hac quaestione optime disputat Flunk in Innsb. Zeitschr. 1885. p. 599 sqq. 

6. Ex gr. Is. 32,1 sqq. Ezechias mittit servos suos ad Isaiam (v. 2.), qui ei verba 
regis referunt (vv. 3. 1), dein pergit scriptor : « Et venerunt servi regis Ezechiae ad 
Isaiam et dixit eis Isaias »... Ubi secundum nostrum loquendi modum alia temporum 
conseculio adhibenda erat. Nostro loco similior cst 3 Neg. 7,13. Postquam enim c. 6 
templi aedilicatio completa (6,9. 11. 37) et deinde acdificatio palatii regii (7,1 sqq.) 
narrata est, pergit seriplor : « Et misit rex Salomon et arcessivit Hiram de Tyro..., 
qui, quum venissct ad regem Salomonein, fecit omne opus eius, et finxit duas colum- 
nas aercas » ctc. Sed Hiram iste non tredecim annis post terminatum templum venit, 
id quod ex 3 Reg. 7. deducet ille, qui ad semiticum narrandi modum non attendit, 
sed ab initio operi invigilavit (2 Paral. 2,12). C(r Knabenbauer Stimmen aus M. L. 
18714. IV. p. 367. Keil Comm. über die Genesis. Ed. 2. p. 52. 

7. Cfr Bleek Wellhausen l. c. p. 64. 

8. Cfr De Wette Schrader l. c. p. 275; Dilmann Die Genesis erklart. 1882 p. 363. 
Solus Wellhausen (Composition des Hexateuchs. Skizzen und Voratbceiten II. Berlin 
1885. p. 19 sq.) contra Noldeke aliosque « criticos » demonstrare conatur, Gen. 26,2 
lahvistae deberi; praecipuum autem vel potius solum suum argumentum desumit ex 
nominum istorum differentia; mera igitur est petitio principii. 

9. S. Hieron. ad Domn. et Itogat. Praet. in Paralip. 

10. billimann Der Exodus erklürt. 1880. p. 20. 


11. Alii vocabulum Jethro em « excellentia », inm) non nomen proprium, sed 


honorificum dignitatis fuisse censent atque Raguelis filium Hobab titulo hoc ob sa- 
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cerdotale suum munus esse insignitum. Quae sententia probabilitate non caret. Ce- 
terum prae oculis semper est habendum, Moysen libros sts proxime Israclitis coac- 
vis destinassc, quibus personae illarumque relationes. cognitae. eranl, dum nos 
relationes, quae inter illas intercesserunt, non nisi coniecturis maris minusve subti- 
libus attingimus. Qui autem ad primos librorum mosaicorum lectores animum adver- 
terit, nunquam cum Dillmann l. c. dicere audebit, scriptorem , qui Exod. 2,18 scripsit, 
3,8 scribere non potuisse, « wcil er sich vollig missverstándlich ausgedrückt hátte ». 
— De his ct aliis repetitionibus ct contradictionibus obicelis efr Welte Nachmosai- 
sches im Pentateuch p. 121 sqq. 


3. — In legibus quoque pentateuchicis repetitiones et contradictio- 
nes inveniri dicuntur, quae complures esse Pentateuchi auctores de- 
monstrent. Ad quam difficultatem solvendam recte monitum est, eas- 
dem regulas esse observandas, quae a iuriscousultis in aliorum codicum 
apparentibus contradictionibus adhibentur *. Duae autem regulae fere 
proponi solent : interdum enim variae leges, quae de eadem re latae 
esse videntur, si accuratius inspiciunlur, rem sub alia ratione attin- 
gunt, ita ut una alteram aut explicet, aut accuratius definiat, aut ad 
certas causas resiringat efc.; interdum autem etiam antiquior lex re- 
centiore mufatur, neque tamen. antiquior e codice removetur, quia 
iuniori explicandae inservit. Quae duae regulae, si ab interpretibus in 
pentateuchica legislatione explicanda adhibentur, sicut ab omnibus 
iurisconsultis in Pandectis lustiniani et a canonistis in Decreto Gratiani 
explicandis adhibentur, docebunt, nihil omnino obstare, quominus 
omnes leges pentateuchicae per Moysen dicantur promulgatae. Accedit 
autem, quod legum codex, qui in Pentateucho continetur, non ad instar 
modernorum codicum secundum varia argumenta et capita sit dispositus ; 
historica enim est eius indoles, quatenus secundum temporis, quo latae 
sunt, rationem leges disponit. Quapropter nee quod leges aliquae 
repetantur, est mirandum, nec quod mutatis populi rehus leges quoque 
nonnullae mutentur ; alia profecto in Deuteronomio, ubi de populo mox 
in urbibus habitaturo et per regionem late sese dispersuro agebatur, 
erant praecipienda , alia in prioribus libris, qui proxime populum in - 
deserto peregrinantem et in castris commorantem respiciebant. 


Qui ad haec attenderit nec ex legum repetitione, nec ex earum mutatione 
vel apparente contradictione ad diversos Pentateuchi auctores concludet. 
Lex de non comedendo sanguine quinquies quidem repetitur, sed ita ut 
semper aliquid novi addatur, quo accuratius definiatur. Lev. 3,17 : « Nec 
sanguinem nec adipem omnino comedetis » ; 7,26. 291 : « Sanguinem quoque 
omnis animalis non sumetis... Omnis anima , quae ederit sanguinem, peribit 
(excidatur) de populo suo »; 11,10 : « Ilomo quilibet de domo Israel et de 
advenis, qui peregrinatur inter vos, si comederit sanguinem... disperdam 
eum de populo suo »; 19,26 : « Non comedoelis (carnes) cum sanguine »; 
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Deut. 12,23 demum tota lex repetitur et denuo inculcatur : « Hoc solum 
cave, ne sanguinem comedas ». — Simili modo Zxod. 22,30 prohibetur, ne 
filii Israel de carne, « quae a bestiis fuerat praegustata », i. e. de carne 
morticina, comedant ; Lev. 11,40 statuitur, eum, qui ex carne morticina man- 
ducaverit, immundum fore usque ad vesperam; Lev. 17,15 praeceptum ad 
advenas extenditur. — Neque est nuda repetitio ac multo minus contradic- 
tio, si Exod. 13,2 omne primogenitum Deo sacrum declaratur, 13,11 sqq. 
34,49 pueri primogeniti redimendi praecipiuntur, et Num. 3,14 sqq. in 
redemlorum locum Levitae sufficiuntur ; — aut si Exod. 13,13 ct 31,20 primo- 
genitus asini , utpote animalis immundi , aut ove redimendus aut occidendus 
praecipitur, sed postea Lev. 27,97 et jVum. 18,15 generali lege statuitur, 
primogenitos omnium animalium immuudorum pecunia esse redimendos. 
— Neque contradictio babetur, si Eod. 21,1 sqq. et Deut. 15,12 sqq. servum 
hebraeum septimo servitulis anno libertate donandum praescribunt, Lev. 
23,39 autem, ubi de anno iubilaco sermo est, eum usque ad annum iubi- 
laeum servire vult; nam haec altera lex , uti patet, illos servos spectat, qui 
ultimis sex annis ante iubilaeum in servitutem redacti vi priorum legum 
ultra iubilaeum retineri potuerunt. 

Non paucae quoque, quae inter leges adesse dicuntur, contradictiones 
interpretationi arbitrariae et erroneae innituntur. Mirum sane esset, si 
Iudaei nescivissent, num quinque an tria dumtaxat maiora festa quotannis 
celebrare tenerentur; nostri adversarii vero Lev. 23 et Yu. 28,99 quinque, 
sed Exod. 93,44 sqq., 34,18 sqq. et Deut. 16 tria praescripta esse vident, 
quianon animadvertunt, tria dumtaxat esse, in quibus coram Doinino apparere 
iubebantur, alia praeterea duo, in quibus aeque ac in sabbathis coetus sacri 
erant celebrandi. Si « crilicis » fidem adhibemus, Iudaei nescire poterant, 
quaenam sacrificia in die primitivorum essent offerenda, ludaei ipsi autem 
inter Lev. 23,18 sq. et Num. 28,27 sq. contradictionem non invenerunt, quia 
priorem legem de sacrificiis una cum panum primitiis offerendis, alteram 
de aliis sacrificiis eodem die offerendis agere sciebant. Neque inter Num. 
4,3. 23. 30. 33. A7 el inter Nun. 8,23 sqq. contradictionem viderunt Hebraei, 
quamquam in priore capite levitae inde a trigesimo aetatis anno, in altero 
inde a vigesimo quinto anno ministerium suum obire iubebantur, quoniam 
in priore capile sermonem esse de iis levitis sciverunt, qui in peregrina- 
tione res ad tabernaculum spectantes portabant, in altero de omnibus, qui- 
bus miuisterium coram Deo incumbebat ?. Quid quod adversarii nostri 
Exod. 12 ct 13 duas diversas leges de paschate celebrando et de primoge- 
nitis consecrandis dari arbitrentur, non attendentes banc legem 12,1 a Deo 
Moysi et Aaroni tradi , 13,3 a Moyse populo promulgari !*? 


12. Cfr Delitzsch Comment. über die Genesis. Ed. 4. p. 45. 

13. Alii censent. priorem legem postea esse mutatam, quia maior levitarum nu- 
merus requirebatur; praeferenda autem videtur explicatio supra data. 

1i. De aliis, quae inveniuntur, contradictionibus efr. Weite Nachmosaisches 
p. 137 sqq.; Hengstenberg Authentie des l'entiteuchs II. p. 3599 sqq; RankeUntersu- 
chungen über den Pentat, HH. p. 361 sqq. ete. 
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39. — IV. De quarto argumento, quod FX TITULIS ET CLAUSULIS par- 
ticularum. nonnullarum et Ex NExus psrecrU contra unitatem Peuta- 
teuchi desumitur, paucissima addemus!. Etsi enim olim omnes illi, 
qui ex minulis fragmentis integrum opus coaluisse contenderunt, ar- 
gumentum hoc non parum urgerent, hodie hypothesi fragmentorum 
prorsus explosa vix invenietur, qui illo uti velit. Titulos, quibus novae 
quaedam partes indicantur, clausulasque, quibus nonnullae pericopae 
terminantur, in Pentateucho inveniri, nemo negabit; inscriptione decies 
repetita 3 nivbin n5x Genesin in decem partes distribui, atque clau- 


sulis « Haec sunt praecepta, quae mandavit Dominus Moysi in monte 
Sinai » (Lev. 27,35), « Haec sunt mandata atque iudicia, quae man- 
davit Dominus... in campestribus Moab « (Nwmn. 36,13) tertium et 
quartum libros a reliquis separari, ipsi supra iam diximus; neque hae 
formulae sunt solae, quas adhibitas esse videmus. At si parlium tituli 
et clausulae librum aliquem a variis scriptoribus scriptum esse demon- 
sirant?, nescio an multos sive antiquos sive modernos inveniamus, 
quorum unilas non sit neganda, quique diversis auctoribus non sint 
altribuendi. Numquid soli Moysi partes operis sui titulis distinguere 
non licuit? 

Laxiorem quoque esse nexum in tribus libris intermediis non nega- 
mus; at id non mirabitur, qui ad eorum argumen!um et originem 
altenderit. Leges enim eos continere non logico, sed chronologico or- 
dine dispositas saepius iam diximus; prout enim occasio eas necessa- 
rias reddidit, a Dco latae atque a Moyse promulgatae et conscriptae 
sunt; immerito igitur arctior inter eas nexus quaeritur. Neque tamen 
in his quoque libris omnem nexum deesse, ex analysi supra tradita 
(3. &. 5.) elucet, in Genesi autem et Deuteronomio talem habemus 
nexum, ut hodie illi quoque, qui Pentateuchum recentiore tempore ex 
variis documentis compositum dicant, eum agnoscant. 


1. Contra. antiquiores rationalistas, Vater, De Wette, Hartmann etc., qui hoc ar- 
gumento usi sunt, disputat Welte Nachimosaisches p. 67 sqq. Quam debile vero sit 
argumentum, ex co elucet, quod De Wette, qui in prioribus Introductionis editionibus 
illud non semel protulit, in recentioribus illud prorsus praetermiseril. 

2. Bleck-Wellhausen Einl. p. 97 ex clausulis, quae Lev. 7,37 sq.; 11,456 sq. ; 14,54- 
57; 15,22 sq. leguntur, concludit leges illas separatas constituisse collectiones, an- 
tequam in unum corpus sint congregatae; quo autem cum iure haec conclusio derive- 
tur, nemo facile dixerit. Annon Moyses ipse, quum illas immediate postquam latac 
erant in opus suum transíerret, eiusmodi clausulis eas & rcliquis separare. potuit? 
Quod si negatur, ad antiquam fragmentorum hypothesin erit revertendum, à qua ct 
Bleek et Wellhausen abhorrent. 
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8 6. — De mosaica origine legislationis deuterononucae 
et sacerdotalis. 


40. — Disputationi nostrae, qua mosaicam Pentateuchi originem 
adstruere et defendere nobis proposuimus, finem iam imponere lice- 
bat. Argumenta enim, quibus moderni « critici » eius antiquitatem et 
unitatem impugnare et convellere sunt conati, omni probandi vi ca- 
rere ostendimus, atque argumenta nostra, quibus Moysen eius aucto- 
rem esse demonstravimus, invicta reimanent. Attamen duorum syste- 
matum , quae de Pentateuchi origine in rationalistarum scholis hodie 
propugnantur, refutationem demonstrationi nostrae complementi gra- 
tia addere non erit plane inutile. Etenim hodie divisus est « critico- 
rum » peniateuchicorum exercitus in bina castra inimica, quae unitis 
quidem viribus mosaicam operis nostri originem impugnant, inter se 
autem vehementi bello concertant. Alii videlicet Deuteronomium totius 
Pentateuchi recentissimam esse partem contendunt, legislationemque, 
quae in Deuteronomio habetur, leges praecedentium librorum suppo- 
nere easque partim excoluisse partim mutasse censetit. Alii vero inter- 
mediorum librorum leges, quas nomine « codicis sacerdotalis » com- 
prehendunt, Deuteronomio recentiores atque post exsilium Esdrae 
aetate confictas esse volunt !. Quae interna « scholae criticae » dissidia 
&d nos quidem per se non pertinent, et libenter cum aliis interpretibus 
catholicis ea silentio praetermitteremus, nisi utriusque systematis refu- 
tatione nostra thesis de mosaica Pentateuchi origine confirmaretur. 
Namque priores, dum firmissime tenent in narratione et legislatione 
Deuteronomii priores libros mosaicos cognitos supponi, tam asseveranter 
et fidenter Deuteronomium ipsum Moysi abiudicant, ut hac de re nulla- 
tenus dubitari posse contendant? : quapropter si eorum argumenta, 
quibus Deuteronomii iuniorem aetatem stabilire volunt, nullius esse 
roboris ostenderimus, eo ipso etiam contra eos demonstravimus priores 
libros Moysi non posse abiudicari. Atque simili ratione contra alterius 
sententiae patronos, qui in « codice sacerdotali » deuteronomieam 
legislationem supponi censent, si vestigia « codicis sacerdotalis » in 
antiqua historia israelitica usque ad mosaicam aetatem inveniri 
ostenderimus, integri operis mosaicam originem stabilivimus. 


1. Cfr supra 10 p. 25 sqq. ubi utriusque scholae rationalisticae systemata adum- 
b:avimus. . 

2. Cfr Bleek Wellhausen Einl. p. 106; De Wette. Schrader Einl. p. 291; Davidson 
Introd. I. p. 353 sqq. cte. Wellhausen (Prolegomena zur Gesch. Israels p. 9) asserere 
non dubitat : « In allen Kreisen, wo überhaupt auf Anerkennung wissenschaftlicher 
Resultate zu rechnen ist, wird anerkannt, dass es (Deuteronomium) in der Zeit verfasst, 
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in der es entdeckt und der Reformation des Kónigs Josias zu Grunde gelegt wurde : 
diese letztere ward etwa eine Generation vor der Zerstórung Jerusalems durch die 
Chaldaer durchgeführt ». 


$1. — 1. DEUTERONOMII MOSAICAM ORIGINEM argumentis certis supra 
(15. 17. 19) iam demonstravimus, ubi ostendimus Moysen ipsum sese 
Deuterononii , uti reliquorum , librorum auctorem asserere et Deutero- 
nomium, aeque ac libros reliquos, in aliis historicis el prophelticis scrip- 
tis semper cognitum supponi; in refutandis quoque adversariorum 
obiectionibus satis multas ex Deuteronomio desumtas iam attigimus. 
Nihilominus, ut plenior sit nostra demonstratio, hoc loco omnia ea 
colligemus, quibus Bleek et de Wette recentiorem eius originem de- 
monstrare conantur. 

Tres theses statuit Bleek : 1? Deuteronomium mullo maiorem , quam 
reliqui Pentateuchi libri, monstrat unitatem, atque tres praesertim, 
quibus constat, conciones quum dicendi genere tum tota sua indole 
lantam inter se habent similitudinem, ut eas eidem scriptori attri- 
buere cogamur; at 2? scriptor hic Moyses esse nequit, sed 3^ Deutero- 
nomium diu post mosaicam aetatem conscriptum est !. 


1. Primae thesi, cui plerique alii quoque « critici » assenliuntur?, absit 
ut contradicamus; libentissimo animo potius cam amplectimur. Duas reli- 
quas autem recte a nobis respui et reiici demonstrabimus. Secundam suam 
thesin stabilire vult duobus argumentis iisque tam levibus et futilibus, 
nt merito mireris, quod vir eruditus ea in medium afferre sit ausus. 

3.) « In Deuteronomio, inquit, inveniuntur leges, quas hac forma Moysen 
tradidisse prorsus est improbabile (durchaus unwahrschoinlich). ex. gr. de 
futuris regibus et de re militari (Deut. 11,14 sqq.; 20), quibus complures 
aliae adiungi possunt [quas tamen non recenset]; praeterca alia quaedam 
leguntur, quae Moysen hac forma in suis concionibus protulisse omnino 
non est. probabile (durchaus nicht wahrscheinlich), quo pertinent 2,12; 19, 
14; 3.11. 14. Atque ea quoque, quae de Aaronis morte el de levitarum 
electione (10,6-9) historice referuntur, ea saltem qua exstant forma a/?quid 
improbabile habent (etwas Unwahrscheinliches und nicht Natürliches). lam 
vero in istis concionibus omnia tam arcte cohaerent, ut unum sine altero 
repudiare non liceat; ergo integrum Deuteronomium saltem ca in forma, 
qua hodie illud habemus, Moysi abiudicandum est, etsi forte genuinae 
Moysis conciones constituant eius fundamentum. Idque eo magis, quo cer- 
tius ex 1,1 sqq. elucet, Deuteronomium in occidentali plaga Iordanis esse 
conscriptum ». 

Argumentum hoc facillime in adversarium nostrum retorquemus hac ra- 
tione. Tam arcte omnia in Deuteronomio cohaerent, ut unum sine altera 
repudiari nequeat et ut omnia ab eodem scriptore conscripta sint dicenda. 
Atqui certissimum est, quam plurima in Deuteronomio legi, quae eo dum- 
taxat tempore dici et scribi potuerunt, quo populus recenter ex. Aegypto 
egressus sedes suas in terra promissa nondum occupaverat. Erzo mosaica 
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aclate e( a Moyse ipso conscriptum est. Ad minorem autem nostrain deinon- 
strandain paucis quibusdam textibus, quos tnagis minusve probabiles dice- 
mus. non indisemus, sed ad totam Deuteronomii indolem provocamus, 
qued. continuo. monet. Israelitas, ut servitulis aegypliacae. memores sint 
(9.13; 7,18; 8,26; 10,19 etc), atque continuo futuram terrae occupationem 
respicit. 4,1 $qq.; 6.1 10; 7,1 16 sqq. ete.). Profecto mirum esset, si falsariu- 
aliquis septem: vel octo. saeculis postquam populus quietus in terra conse- 
dil, oceupalionem terrae. ita semper velut. futuram supposuisset, ut uc 
semel quideui sese proderet. Multo mazis autem mirum, quod in lege regia 
regem. fulurum monendum censuerit, ne populum in Aegyptum reducat 
(I CGuinan, quaeso, aetate. Ezechiae, qua Deuteronomium seriptum 
esse fingil adversarius noster, in mentem venire potuit, rezem populum in 
Aezvptum velle reducere? De singulis textibus nihil iis habemus adden- 
dum. quae supra. disseruimus?. Unus solus novus textus affertur (10,6-9), 
qui cur a Moyse non sit scriptus aut scribi non potuerit, equidem non video. 
Infelix. izitur est primum argumentum eoque infelicius, quia ad thesin 
gravissimam demonstrandam non nisi suspiciones, quas ipse adversarius 
probabiles dumtaxat asserere audet, afierre non dubitavit. 

b.; Nescio vero an alterum argumentum priore non sit infelicius. « Con- 
ciones hae, inquit. omnes uno eodemque die coram populo habitae dicun- 
tur; atqui orationes faim Jongas et tain. zraves uno die habilas esse parum 
est probabile «wenig wahrscheinlich; atque minus probabile est noch we- 
niger wahr-cheiulich? Moysen, si eas revera una die habuisset, eas seribere 
potuisse: teinpus enim, quod ab ea die, quo eas habuisse dicitur, i. e. a die 
1. inensis H. anni 40., usque ad eius mortem effluxit, ad eas seribendas non 
eral. sufficiens, praexertim. quum zubernio. populi valde esset. occupatus. 
Quibus consideratis dicamus oporlet, longiores illas conciones, ae proinde 
ipsum Deuteronomium, iuniori scriplori debere ». 

Si Moysen conciones suas, antequam eas haberet, scripsisse diceremus, 
inaior iam illa, quae urgetur, improbabilitas dispareret; atque ne adinodum 
quidein difficile, neduin inpossibile fuit uno eodemque die integrum Deu- 
teronoinium coram populo recitare. Nuzas igitur hasce relinquamus paul- 
loque zraviora videamus, quae ad tertiam thesin stabiliendam proponit. 


|. bs E MWellhausca Vinleitun;. Ed. $. 1878. p. 106 sqq. 

3. liirb (Die Gesetzgebung im Lande Moab. Gotha 1853.) e Kleinert (Das Deute- 
roneonutritna und der peutceronomiker. Leipzig 15122 eum paucis aliis quidem Deutero- 
nounian quoque discerpunt. eisque unitstem negant aj. quia quatuor. inveniantur 
patur thuli (Ed sqq. 1,9 spp; 28,09: 33,11 bo quia eias argamentun partim sit 
historicam (E24; 27 sqq, partum sit lezisliutivum 129226,, c. quia paes legislaliva in 
yii ibas Eistericis velut opus iam eompletum ei scriptum noinme P852 DTMDD 04 harc 
bor 9 dosisuetur; di quia nonnullae, etsi leves, inveniantur :iscrepentise inler par- 
tes bastorieas et lezistativas; e.) quia nonuulla (2,10-12. 20-23; 3.9. 11; 28, 28-237. 
19-251; 249,21-227 : 30,1 2 10) corte à iuniore manu sint addita et e. 27. Ioco jnepto inser- 
tun (&loinert p. JE squ.; 166 eqq. ete) Paetium vero titulis unitatem libri non destrui 
Cvideus est; nisi plerorinque. operum unitiienm negare velimus, Neque minus est 
evidens; mntatem libri ideo non tolli aut destrui. quia aliae cius pericopae sint histo- 
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ricae, nliae legislativae, modo ad unum eundemque finem conspirent; iom vero hi- 
storicac Deuteronomii partes, quum legibus commen'landis et inculeandis inserviant, 
auferri nequcunt, nisi tota libri indole unitateque destructa. Terlium argumentum ex 
locutione DiN11 nna desumtum erroneae interpretationi innitiltir; quia verba « haec 
ler » nec de Deuteronomii parte nec doe integro Deuteronomio *cd de toto Pentateucho, 
sut si mavis de intermediis libris intelligantur oportet (15. 11I. 2. p. 4? sqq.). Dis- 
erepantias ipse Kleinert (p. 181 sq.) tam levcs esse censet, ut unitatem non destruant; 
widamus cas erroneis interpretationibus originem debere. Quis enim Der!. 19,1 sqq. 
à 4,11 discrepare dicet, si. attenderit 4,41 de civitatibus refngii in terra transiorda- 
niea, 15,1 sqq. de civitatibus refugli ciejordanicis sermoncm fieri, aut quac est discrc- 
pantia, si 2,28 Moabitas filiis Israel. alimenta « pretio vendidisse » conceditur, sed 
cos 23,5 « cum pane et aqua occurrisse » 1. c. gratis cibum Israelitis obtulisse negatur? 
Inm eiusmodi sunt reliquae discrepantiae, quas vel puer sine ullo negotio conciliabil. 
"extus in quinto nrgumento allegati partim sunt notae hisloricae (2,10 sqq. ?0 sqq.; 
3,5. 11i. quae cur a Moyso ipso non sint scriptae, difficile est dictu, partim poenae 
ob violatam legem annuncintae (28,28 sqq. 49 sqq.) aut praemia ob observata legem 
promissa (30,1 sqq.), quae, dummodo vcra vaticinia admittantur et Moysi propheticus 
*piritus coneedalur, nullam difficullatem ercant. Quod autem. Dcuteronominun iam 
?ti, 15 terminari atque c. 27 incplc inter 26,19 et 28,1 sqq. inseri adversarius dicat, 
c^nseatque 27,9. 10 ante 26,15 essc ponendos, ut novam partem inchoent, ?6,19 autem 
Immediate eum. 18,1 sqq. esse conitinzendum, id acque. ineptum alque arbitrarium 
est. Qui :il totius libri structuram atteiderit, omnia islo in loco optime eonnecti non 
nezabit. — Lonse ulterius recentissimi « critici * in Deuteronomio discerpendo pro- 
grediuntur (Stárk Das Deuter.. scin. Inhalt u. seine. Form. 1891; Steuernagel Die 
Eutsteliung dus deuteronom. Gesetzes 1827. efr supra n. 11 p. 30), sed eiusmodi con- 
ieeturis, quibus juvenes quidam professores sibi nomen famamque parare eonans 
tur, inimmorari operae pretium non est, 
3. Cfr supra p. 24. 77: 81. 89 sq. 91. 053. 01 sqq. 


23. — Ut recentiorem Deuteronomii aetatem demonsiret, Bleek prac- 
certim leges, quae Jevitas sacerdotesque easque quae locum spectant , 
in quo sacrificia sint offerenda, in medium affert. lisdem fere etiam 
abutuntur Graf et Wellhausen cum suis sequacibus, ut iuniorem « co- 
dicis sacerdotalis » originem demonstrent. 

a.) Primum argumentum ex decimis, quae levitis solvendae crant, de- 
sumitur. ELenim Num. 18,20-32 omues deciinao levitisattribuuntur, at Deut. 
11,92-29 Israelitae decimas suas ad locum quidem, quem Deus sibi sit clec- 
turus, afferre iubentur, sed non eum in linem ut levitae illis fruantur, sed 
ut ipsi ex iis epulas celebrent, ad quas etiam levitas ulique invitare mo- 
nentur. Maius autem ius ad istas decimas levitis non attribuilur, quam 
peregrinis, pupillis, viduis. Quae dilferentia inter lezislationem levitieam et 
deuteronoimicam non explicatur, nisi statuatur legem deutcronomicam esse 
latam, postquam frigescente primo fervore lex a Moyse in Num. 18 pro- 
mulgata in desuetudinem abierat. Quam argumentationem prorsus invertit 
altera « criticorum » schola; legem enim deuteronomicam antiquiorem 
esse contendit, sed eam poslea a sacerdotibus levitisque ex avaritia esse 
mutatam (Num. 18), eique recentissimo tempore etiam decimas de animali- 
bus solvendas esse additas (Levit. 21,2) *. 
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Utri palinam attribuemus? Neutri, ni fallor, quandoquidem utraque a vero 
aberrat. Quasnam decimas et quibusnam eas solverint ludaei , procul dubio 
ex solis hebraicis fontibus discere poterimus; iam ex iis constat duplicem 
vel triplicem decimam Israelitis fuisse solvendam. « Decimam dabam, in- 
quit "Tobias, filiis Levi ministrantibus in lerusalem (cfr Num. 18,20 sqq.) et 
secundam decimam divendebam et ibam et expendebam ea in lerosolymis per 
singulos annos /cfr Deut. 14,99 sqq.), et tertiam dabam sicut conveniebat » *. 
Tertia haec. decima «Deut. 14,28; tertio quoque anno inter levitas et pau- 
peres distribuenda erat*. Nec in Deuteronomio igitur lex Numerorum ob 
frigeseentem fervorem minuitur, nec in Numeris lex Deuteronomii ob avari- 
liam sacerdolum augetur, sed utraque lex de diversis decimis agit. Tota 
ergo diflicullas ex eo exoritur, quod in Deuteronomio plena et completa 
legislatio contineri asseritur, id quod falsissimum est. Neve Ezechieli (A4. 
38-31) decimae incognitae fuisse, sed 2 Esdr. 10,38 dumtaxat commemorari 
dicantur; nam £zecA. 40- 48 prophetica visione describit illa, quae in regno 
messianico sint futura, et si quis omnia illa, quae de sacerdotibus, levitis, 
sacrificiis etc. ibi tradit, sensu literali intelligere voluerit, etiam illa quae 
de mira divisione terrae inter duodecim tribus (45. 48), de flumine subter 
limen teinpli exeunte et totam terram pervadente (47) etc. traduntur, literali 
sensu intelligat oportebit (infra 280). Nehemias autem de decimis non lo- 
quitur, velut de re nova illo tempore introducenda; num quis sibi persua- 
serit, Israclitas reduces ex exsilio nova oncra in se suscipere voluisse, quae 
soli avariliae et fraudi sacerdotum originem suam debuerunt? Equidem 
puto, ludaeos reduces ad vectigalia solvenda propensiores non fuisse, 
quam loinines esse solent ; neque enim tantum tempus a destructa civitate 
effluxerat, ut scire non potuerint, quas decimas maiores eorum solverant. 

b.) Nui. 33,1-8 levitis oppida in Palaestina attribuuntur, quae postea 
losue (21,1 sqq.) sorte illis assignat; sed Deuteronomista de oppidis illis non 
loquens levitas describit propriis sedibus carentes et velut peregrinos in 
medio reliquorum Israelitarum degentes (Deut. 12,12. 18; 14,27 sqq.; 16,11. 
14; 48,6; 26,12). Qui levitarum status Salomone mortuo exortus esse videtur, 
postquam Ieroboarno rege Israel sacerdotes et levitae omnes in regnum luda 
sese recipere sunt coacti (2 Paral. 11,13) et oppidis leviticis tribuum luda 
et Beniamin multitudini non sufficientibus consederunt, ubi potuerunt". 

Rursus falso supponitur completam legem in Deuteronomio tradi, et fülsao 
iulerpretationi textuum deuteronomicorum tota obiectio innititur. Verba 
enim « levitae, qui in urbibus vestris (commorantur) », « qui intra portas 
tuas sunt » etc., eos peregrinos fuisse non dicunt, sed eos non eodem modo, 
quo reliquas tribus, « partein et possessionem » in terra promissa habuisse 
atque solius haereditatis respectu « peregrinis, qui in urbibus Israclitarum 
commorabaulur » esse assimilatos. Adde autem levitas in urbibus, quae eis 
attributae erant, non solos habitasse?, atque probabiliter iam statim ab 
initio, quum multa oppida iis attributa per sat longum tempus in potestate 
Ohananaeorum remansissent, coactos esse, ut in aliarum tribuum oppidis 
refugium quaererent?, 

c.i du. prioribus libris iuter levitas, quibus iuferiora ministeria in taber- 
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naculo deportando etc. incumbunt, et inter sacerdotes accurate distinguitur; 
sacerdotes vocantur « filii Aaron » (« Aaron et filii eius »), levitae autem 
« fratres Aaronis ». Sed in Deuteronomio haec distinctio disparet; levitae 
enim sacerdotalia munia obeunt, sacerdotes autem non amplius « fllii 
Aaron », sed « filii Levi » vel « sacerdotes levitae » (pw5n eznzn Vulg. 


« sacerdotes levitici gencris ») appellantur, quae denominatio in iunioribus 
dumtaxat libris (Jerem. 33,18. 31; Ezech. 43,19; 44,13 etc.) adhibetur. Rem 
iterum prorsus invertit altera rationalistarum schola. In Deuteronomio enim 
tribum sacerdotalem modeste se gerere edocemur, in « codice sacerdotali » 
autem límites excedere; etenim non tantum tribui Levi in Num. 4,45 etc. a 
ceteris tribubus separatae oppida specialia assignari, sed eiusdem tribu- 
eliam duas classes, Aaronitarum et Levitarum, distingui, quum huius distinc- 
tionis nec in Deuteronomio nec in antiquioribus libris, sed in libris dumtaxat 
post exsilium exaratis (Esdr. IVehem., Paral.) vestigium appareat : quare 
concludendum « codicem sacerdotalem » Deuteronomio esse iuniorem '^. 

Qua domeslica « criticorum » lite omissa negamus levitis in Deutero- 
nomio munia sacerdolalia attribui et omnes levitas sacerdotibus aequi- 
parari; recte autem id nos negare ex Deut. 18 elucet. Quo in loco (18,1) 
primum sacerdotibus et levitis, integrae tribui Levi (21-52 ov5a 125 


5) « pars et haeredilas » in Israel negatur, deinde edicitur, quid sacer- 


dotibus (18,3-5), demum quid levitis (18,6-8) compelat; procul dubio 
appositio « omni tribui Levi » (v. 4.) sensu careret, si omnes levitae fuis- 
sent sacerdotes. Addi quoque potest, locutionem aim nw nj vel m 
^" ac, quod de solis sacerdotibus praedicatur (Deut. 17,12; 18,5; 21,5 cfr 
1 Hieg. 2,11; 3, 1 etc.) non esse idem ac ' "125 n", quod de sacerdoti- 
bus ct levitis, sed etiam de prophetis (3 leg. 17,1; 18,15 etc.) usurpatur. 
lllud quidem concedamus oportet, sacerdotes in Deulcronomio nunquam 
« filios Aaronis », sed « fllios Levi » aut « sacerdotes levitas » (leviticos) 
appellari; sed quid inde? Nomine enim hoc (« sacerdotum levitarum » vel 
leviticorum), qui etiam 7os. 3,3; 8,33 usurpatur, tantum abest, ut differentia 
inter levitas et inter sacerdotes negetur, ut illi sacri scriptores, qui diffe- 
rentiam hanc valde urgent, eo uti non dubitent (2 Par. 5,5; 23,18; 30. 97; 1 
Esdr. 10,5). ld unum igitur quaeritur, quomodo hoc nomen sit cxplican- 
dum. Sunt qui ex levitis nonnullos, etsi ab Aarone non descendissent, ad 
sacerdotium 1inosaico tempore admissos esse ideoque sacerdoles com- 
muni nomine « filios Levi » appellatos esse censcant. Qua autem ratione id 
probetur, ignoro; quare potius dicendum, post Aaronis mortem, quum 
sacerdotium iam in varias familias, quae omnes ab Aarone descendebant, 
transisset, eorum originem leviticam potius quam aaroniticam esse consi- 
deratam; omnes enim levitas pro primogenitis elegerat Deus, ul speciali 
modo sui essent (Num. 3,12), atque tota tribus Levi « non habebat partem 
neque possessionem cum fratribus suis, quia ipse Dominus possessio eius 
erat » (Deut. 10, 9; 18, 3 etc.)'*. 

d.) Ultimum argumentum suum desuniit Bleek ex loco, in quo secundum 
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Deuteronomium sacrificia offerenda erant; sed de hac obieclione statim 
(A5. p. 138 sqq.) erit agendum. 

4. Bleek. Wellh. Einl. p. 47. 108. Cum Bileck fere consentiunt Riehm Gesetzgehung 
im Lande Moab. p. 42 sqq., Knobel in Lev. 27,30 etc. Oppositam partem tuentur XKlei- 
nert Das Deuteronomium. p. 74 sqq., Wellhausen Prolegomena zur Gesch. Israels. 
p. 163 ete. Wellhausen l. c., si asserit inauditum esse id, quod in Numceris ctiam de- 
cimae animalium praescribantur (« Wahrhaft unerhórt ist es, dass der Zehute, der 
sich der Natur der Sache naeh (!?!] nur von Gegenstàánden festen Maasses, von korn, 
Most und Oel versteht, im Priestercodex auch auf das Vieh ausgedehnt wird »), obli- 
tus est, Iazobum Dco promisisse « decimas cunctorum, quae sibi esset daturus » (Gen. 
28,22); uum forte pecora daturus non erat Deus? Nonne reges quoque addecimabant 
subditorum greges (1 Heg. 7,17)? 

5. Tob. 1,7 (Secundum text. gracc.); cír loseph. Antiqu. IV. 8,22 « Praeter duas 
decimas, quas quotannis solvere praccepi , alteram quidem levitis, alteram ad epulas, 
tertio quoque anno tertia conferatur ad distribuenda quae desunt mulieribus viduis ct 
pueris orphanis. » 

6. Cfr Haneberg Tteliz. Alterthümer der Bibel. Ed. 2. p. 573 sqq.; Gutberlet das 
Buch Tobias. 1877. p. 64; E. Rupprecht Des Rátsels Lósg. Y. 2. 1897. p. 154 sqq. 

7. Bleek-Wellhausen Einl. p. 109; Riehm Die Gesetzgebung etc. p. 31 sqq. ; Kleinert 
Das Deuteron. p. 147 clc. 

8. Lev. 25,32 sqq. ; efr Ios. 21,11. 12; 1 Reg. 6,13. 15. 

9. Ios. 16,10; 17,11 sq.; Indic. 1,27 sqq.; 3 Reg. 9,15 sqq. Cfr Ios. 21,21. 25. 35. 

10. Bleek Wellh. Einl. p. 109 sq. ; cum quo consentiunt Rielun 1. c. p. 33 sqq. 91 sqq. 
Kleinert l. c. p. 155 sq. ctc. Ex alterius scholae asseclis cfr Wellhausen l'rolegomena. 
p. 151: « Wührend im Deuteronomium der geistliche Stamm der Leviten noch be- 
Scheiden auftritt, wird im Priestercodex massiver Ernst damit gemacht » etc.; Reuss 
Gesch. der A. T. p. 362 sq. 

11. Accuratior huius quaestionis et praecedentium tractatio pertinet ad Archaeolo- 
giam. Interim monemus, nuspiam in Deuteronomio sacerdotibus quidquam attribui, 
quod solis levilis competat. Cfr Hengstenberg. Authentie des Pentat. 1I. p. 403. De 
sacerdotibus et levitis cfr Haneberg Reliziose Alterthümer. p. 508 sqq. 

52, — rioribus hisce argumentis ab aliis nonnulla adduntur, quae 
paucis expediemus. 

Opinionibus reliziosis Deulcronomium a prioribus libris differre et iunio- 
rem suam originem prodere asseritur. Etenim in Deuteronomio Dei unitas 
(4,39. 30) ct invisibilitas (4,12. 15) praedicatur, Deus ipse lamquam Deus 
foederis (5,7; 10,14 sqq.) celebratur atque per se ipse, nullo noc Angelo 
nec Moyse interveniente, cum populo agit (1,30; 7,20 sqq.; 11,13 cfr Exod. 
23,20). A populo autem cordis potius auimique puritas, quam externa legum 
observantia postulatur 3, 26; 13,5; 30,6. 16. 20) ' — Quamquam, id quod per 
se palet, reliziosis opinionibus libros mosaicos inter se differre negamus, 
tainen nec omnes prorsus ideas religiosas, quae in prioribus libris revelatae 
sunt, etiam in Deuteronomio inveniri concedimus, atque novas quoque non- 
nullas in Deuteronomio addi libenter fatemur; secus enim superfluum esse 
Deuteronomium, aliquis coniicere poterat. At exemplis allatis ne id quidem 
demonstratur, quod concedere possumus, multo minus autein. talis di(Ie- 
rentia, quae. diversos auctores aut iuniorem aelatem prodat. Dei unitatem 
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in omnibus mosaicis libris praedicari lam evidens est, ut ipsis adversariis 
iniuriam inferremus , si id demonstraremus. Invisibilitas autem Dci diser- 
tius fere, opinor, Exod. 33,90, quam Deut. 4,19 asseritur, et quid sibi vo- 
lunt. tres. intermedii libri, nisi integri docent, Deum populum Izrael. de 
cunclis populis in peculium sibi elegisse, ut esset « renum sacerdotale et 
gens sancta » (Éxod. 19,5. 6^, ideoque foedus eum eo pepizisse (rod. 25,4 
sq4.)? Ad. quid tendunt. vel ipsae illae leges, quae levilicam mundiliein 
praescribunt, nisi externa mundities sit internae imago? Nonne Ered. 90,6 
una cum legum observantia el ante cam. postulatur Dei amor, qui orinis 
sanclitatis internae est fons? Ad paraeneticum autem Deuleronomii charac- 
terem. pertinet, quod. frequentius haec dilectio inculcetur. Demum de Dei 
cum populo conversatione immediata Deut. 5,20 sqq. nihil alind habetur, 
nisi quod. Zrod. 90.48 sq. lezitur. 

Quibus obiectionibus ex argumento Deuteronomii desumtis alia additur ex 
eius stylo dicendique genere derivata. « Quamquam enim, inquit De Wette 
Schrader, serino. Deuteronomistae multiplici ratione cum dicendi ;enere 
sive scriptoris annalistici , sive scriptorum prophetici et theocratici consen- 
Hit, sub alio tamen respectu tantopere differ, ut nullum sit dubium, quin 
quartus scriptor sit admittendus. Quae differentia nou tantum in locutioni- 
bus nonnullis dicendique modis cernitur, sed maxime in diffusa verborum 
copia et in paraenclico charactere, qui leremiam et Is. 40-GG in memoriam 
revocat »?, — Vix eredi potest, lianc. styli differentiam in auxilium vocari ; 
eodem enim argumento Ciceronis oraliones ct epistolas diversis auctoribus 
altribuendas esse demonstrabimus; quis vero unquam ex uberiore verborum 
copia, vehementiore dicendi genere, floridiore stylo orationum deduxit eas 
ab epistolarum ad fam. auctore non esse habitas? Maiorem igitur dicendi 
ubertatem et vehementiamn in Deuteronomio inveniri concedimus, sed ex 
ea quidquam contra mnosaicam eius originem deduci negamus, donec scrip- 
torem eundem codem dicendi genere in omnibus suis operibus uti debere 
demonstrelur?. Restant igitur paucae illae locutiones dicendique formulae, 
quae in prioribus libris non leguntur; at diversus librorum character diiTe- 
rentiam illam satis explicat; oratores enim in verborum suorum delectu 
haud raro ad poeticam diclionem propius accedunt, atque longe maior phra- 
sium numerus, quae Deuteronomio dicuntur propriae, huc spectant *. Prae- 
terea animadverte, easdein. formas, quibus Pentateuchus a reliquis libris 
differt, in Deuteronomio quoque adhiberi (19. V. 4) atque ipsis adversariis 
fatentibus magnam esse in plerisque inter Deuteronomium et priores libros 
sl vli similitudinem. 


1. De Wette Schrader Einleitung. p. 297 sq. 

2. De Wette Schrader l. c. p. 2t65 : « Die Spracho und Piction des Verfassers dieses 
I'uches weist zwar eine Iteihe von Berührungspunkten wie mit den annalistisclien, so 
namentlich mit den theokratischen und prophetisehen. Abschnitten des. Pentateuehis 
auf; daneben aber gcht durch scinc Darstellung cin so bestinunt ausgzepráster, ganz 
cigenartizer Zuz hindurch, dass es nicht dem  zeringsten. (1?!) Zweifel unterworfen 
sein kann, dass der Deuteronomiker so wenig mit dem annalistischen, wie mit cinem 
der übrigen Erzahler zusammenfaillt. Abireschen von einzelnen. Ausdeticken und Re 


136 pk vrEckuIS TESTAMENTI LlBitiS HISTOR,. — CAP. I. DE PENTATEUCIIO. 


dewendungeu, die zum Theil ganz entschieden (!?1) jüngeren Sprachgebrauch beken- 
nen, charakterisiren sich die in Rede stehenden Abschnitte durch eine auf den ersten 
Blick sich bemerklich machende breite Wortfülle und einen stark paraenetischen Ton, 
darin am meisten an Jeremia und Jes. 40-66 erinnernd ». Si « nonnullae phrases et 
dicendi formulae certissime iuniorem linguam prodere » asseruntur, sutlicit adscripsisse, 
quod monet Wellhausen, historiam linguae hebraicae velut « ceram mollem » tractari 
solere, ex qua figuras, quas vult, unusquisque exprimit. « Die Sprachgeschichte ist 
es leider gewohnt wie weiches Wachs behandelt zu werden ». Prolcgomcena. p. 12. 

3. Ipso Straek (Herzog P. R. E. XI. p. 448) fatetur : « Die Moglichkcit, dass die 
Sprache eines geistig irgendwie bedeutenden Schriftstellers in verschiedenen Zeiten 
und bei verscliedenen Gelegenheiten verschieden gewesen sei, wird nicht wohl be- 
stritten werden kónnen ». Quin immo id negare absurdissimum est. 

4. In singulas phrases non inquiremus, quia id prorsus inutile et superfluum esse 
censemus; «e iis azunt Weite Nachmosaisches im Pentat. p. 8- 41; Smith The Penta- 
teuch. p. 530-551; ex protestanticis cfr Keil Einleitung Ed. 3. p. 116-119 etc. 


43. — IM. lam p& « CODICIS SACERDOTALIS » ANTIQUITATE dicamus 
oportet, quo nomine recentissima schola « criticorum » illam Penta- 
teuchi partem designat, quam altera opus Elohistae I. vel Annalistae 
aut opus fundamentale (Grundschrift) appellat. Novum autem ei nomen 
attribuerunt, quoniam praecipuum eius argumentum constituunt 
leges, quae ad cultum religiosum spectant. Constat enim integro Le- 
vitico! affinibusque Exod. (25-31; 35-40) et Numer. (1-10; 15-19; 
25-36) partibus, atque historicam eius introductionem formant elohi- 
sticae particulae. Geneseos et prioris Exodi, conclusionem autem 
pauca quaedam Deuteronomii et satis multa libri losue?. Quo cum 
iure hacc a reliquo Pentateucho secernantur, opus non est denuo in- 
quirere , siquidem iisdem fundamentis novum systema innilitur, quae 
supra (30-39 p. 99 sqq.) examinavimus; id unum definiendum restat, 
quo cum iure orizo liuius legislationis aetati exsilii attribuatur. Si novis 
enim «erilicis » fidem adhibemus, ieliovisticum quidem opus (1E), quod 
historicum fuit solamque fere legislationem sinaiticam (E.cod. 20-23 
et 34) retulit, 9. et8. saec., atque Deuteronomium 18. losiae anno (682), 
Ieremiae ergoactate haud diu ante exsilium, prodiisse dicemus, codicem 
sacerdotalem « vero non nisi exsilio iam finito, medio scilicet » saec. 5., 
Esdrae ac Nehemiaeaetate, terminatum esse tenebimus, ita ut codex ille 
non antiqui regni Israelitarum, sed recentioris societatis religiosae 
ludaeorum, quae regnis israeliticis per Assyrios et Chaldaeos destructis 
solasuperstesfuit, leges continuisse dicendussit 3. Contra quoshic urgere 
nolumus, quod eorum systema supranaturalem Legis mosaicae origi- 
nem prorsus neget (id enim cum reliquis systematis rationalisticis habet 
commune), ueque quod praeter leremiam omnesque eiusaelatis prophe- 
tas etiam. Esdram ac Nehemiam sacerdotesque illius temporis falsa- 
rios fuisse statuat. (cfr p. 29. 59. 72) eamque societatem religiosam, 
quae Ecclesiae mater fuit, meris fraudibus et mendaciis originem de- 
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bere supponat, sed eos interrogabimus, quomodo illud probent. 

Atqui prosystematis suo argumento nihilafferunt, nisistatum religio- 
sum, qui in « codice sacerdotali » praescribitur, ante exsilium non exsti- 
tisse, conformem autem esse ei, qui Esdrae tempore exortus infer Iu- 
daeos recentiores inveniatur. Si ad omnia et singula, quae ad hoc ar- 
gumentum explicandum moderni rationalistae voluminibus integris 
attulerunt, respondere cogeremur, integrum volumen satis magnum 
nobis quoque esset scribendum; at id opus nequaquam est; ad pauca 
enim capita ipsi omnia revocant et de hisce solis disseremus. Unum 
autem praemoneamus oportet, quod ab adversariis prorsus praetermit- 
titur. Accuratior enim Legis mosaicae observantia , quam post exsilium 
inter Iudaeos obtinuisse fatemur, illis pro argumento est ; sed intentioris 
huius sollicitudinis, qua Lex observabatur, causas non perspexcrunt, 
quamvis in promtu et propatulo essent. Quis enim non videt, maximis 
illis poenis, quas Deus ob Legem violatam utrique regno Israel ct luda 
inflisera!, reliquias tandem eo adductas esse, ut Deo suo obedirent? 
Procul dubio ab ingressu populi in terram promissam usque ad. exsi- 
lium babylonieum Deus multis magnisque poenis Israclilas ab idolo- 
latria revocare et ad se attrahere non cessaverat; at illi « non audie- 
vant, sed induraverant cervicem suam iuxta cervicem patrum suorum, 
qui noluerant obedire Domino Dco suo », quare coactus est Dominus 
« proiicere omne semen Israel et affligere eos et tradere eos in manus 
diripientium » (4 Reg. 17). Destructis autem regnis Israel et Iuda atque 
civitate sancta temploque deletis in exsilio degentes Indaei tandem 
resipuerunt, neque in vanum fuisse maledictiones in Legis violato- 
res olim promulgatas intellexerunt. Num mirum, quod. post maxi- 
mas has poenas maiore cum sollicitudine reduces Lezein observarint? 
Accedit autem , quod satis pauci ex exsilio in palriam sint reversi iique 
soli, qui poenis ad resipiscentiam adducti id unum curarunt, ut Do- 
mino suo reconciliati promissionum patribus factarum participes fie- 
rent; alque accurate quoque respiciatur ac perpendatur oportet , tam 
magnum inter cos, qui et cum Zorobabele et cum Esdra reversi sunt 
(cfr 4 Esdr. 2 et 8), fuisse sacerdotum et levitarum ot nalhinaeorum, 
qui infimis templi ministeriis occupabantur, numerum, ut decima 
fere novae socielatis pars sacris ministris constiterit. Nonne hanc 
iure dicimus alteram esse rationem , quae reducum maiorem in Lege 
observanda fervorem explicet? Ad haec innuisse sufficit; ad ipsum 
welllausianum systema nos convertamus *. 


1. Lev. 17-26 tamen antiquius quodin opusculum (Lex sanclitatis) fuisse dicitur 
ab auctore codicis sacerdotalis novis curis retractatum. 
2. Omissis Geneseos parlibus velut rem satis miram adscribimus illa, quae ex 


Erod., Num., Deut. « codicisacerdotali vatiribuuntur: Erod. 1,125. 7. 12,11: 9,213225; 
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6,2-7,13; 7,19. 20 a. 21 b. 22. 23; 8,1-3; 8,11 b-15; 9,8-12; 12,1-20. 28. 37 a. 
10,101; 12,13-13,2; 13,20; 14,1. 2. 4. 8 b. 9. 10,15; 16,1-3. 9-13 a. 16 b-18 a. 
22-26. 31-35 a; 17,1; 19,1. 2 a.; 21,15- 18; 25,1-31, 17; 34,29-33; 35.1- 40,38; 
Num. 1,1710, 25; 13,1 -17 a. ?1. 25. 26. 32; 14,1 a. 2 a. 5-7. 10. 26-25. 31-36; 
15,1 - 16,1; 16,5-12. 16-22. 35; 17,1- 20,1 n. 2. 3 b. 6. 12. 22-29; 21,4. 10. 11; 25, 
6-31,51; 32,16- 19. 21. 28-33; 33,1-36,13; — Peut. 32,48-52; 34,1 a. 7 a. 8. 9. 
Haec etiam exemplo sunt, quam sagaciter « critici » stylum singulorum versuum 
discernere valeant; maior autem apparet corum sagacitas, quando inlernoscunt, 
num auctori an redactori locutio vel particula quaedam debeatur. 

3. Wellhausen (Prolez. p. 1j id sibi proponit inquirendum, « num mosaica Lex sit 
fons et orizo historiae veteris Israel, an potius historiae Iudaismi, i. c. religiosae 
Socictatis, quae eladibus ab Assyriis et Challacis intlictis supervixit. 

4. De wellhausiano systemate efr M. Flunk Pentateuchkritik. (Innsbr, Zischr. für 
Ixath. Theol. 1855. p. 597 sqq.), I. Selbst Zur Orientirung über Methode u. Erzeb- 
nisse der Pentateuchhkritik. (Natholik 1887. I. p. 337 sqq. 449 sqq. 501 squ.), Aem. 
Schópfer Gesch. des A. T. (Ed. 2. Brixen 1825. p. 213-251). 


$4. — Ad quinque capita a recentissimae scliolae asseclis omnia illa 
revocantur, quibus iuniorem « codicis sacerdotalis » originem demon- 
strari censent. Quamquam nonnulla supra iam attigimus, ex ordine 
tamen illa exatiinabimus, ne difficullatem effugere videamur. 

1. Prima difficullas ex Loco desumitur, in quo Deo cullus publicus exhi- 
bendus erat sacrificiumque offerendum. Nainque « codex sacerdotalis » u»o 
$olo in loco sacriticandum esse ubique supponit et diserte praecipit; taber- 
naculum foederis enim velut centrum totius cultus describitur. lam vero in 
uno tantum loco sacrificia esse offerenda, antiqui Israelitae prorsus ignora- 
runt. Nam tempore ludicum ubique sacrificari videmus, atque item Samuel, 
Saul, David, Salomon ubique sacrificabant. Templo exstructo mons Sion 
praevalere quidem coepit, at eodem tempore etiam in excelsis sacrificia 
offerebantur nullo reluclante; nam si 3. et 4. libri Regum cultum excelsorum 
vituperant, id ex eo provenit, quod eorum auctor, qui post Esdram vixit, 
pristina tempora secundum « codicem sacerdotalem » suae aetatis diiudi- 
cavit. In regno igitur luda ubique sacrificabatur, et idem in regno Israel 
factum esse testatur. Eliae. et. Elisaei historia. Destructo demum regno 
Israel templum  hierusolymitanum omnino praevaluit, neque tamen ante 
losiae aetatem excelsa deleta sunt atque inox post cius mortem ilerum roe- 
stituta. Tota izitur historia israelitica docet unitatem loci cultus fuisse in- 
cognilam. 

Cum hisloria aulem consentit legislalio : secundum iahvisticam legislatiu- 
nem (Z'cod. 20.4) Dvo allare erigi potuit, ubicunque nomen suum manifes- 
tavit, atque huic praecepto consona est historia patriarcharum. In Deut. 12, 
1-27 (qui liber tempore losiae exortus est) praescribitur, ut eo solo in loco 
sacrificetur, quem Deus sibi in terra promissa sit electurus, al simul per- 
mittitur, ut ubique animalia sacrificiis non destinata mactentur. Demum 
secundum Zevit. 17.1-10 in uno loco non tantum sacrificandum, sed etiam 
mactandum est, atque in toto « codice sacerdotali » unitas loci supponitur. 


OBIECTIONES CONTRA. MOSAICAM ORIGINEM. LEGISLATIONIS LEVITICAE, — 1:39 


Hinc habemus tres legislationes, quae correspondent historiae israetilicae; 
Exod. 90,5 observabalur usque ad losiam , Deuf. 19.1 sqq. tempore fosiae, 
« sacerdotalis eodex » post exsilium vcl post Esdrae aetatem. 

Quae confirinantur, si ad « tabernaculum foederis » respicis: seciindum 
« codicem sacerdotalem » tabernaculum foederis est centrum tolius cullus 
israclitici; at de tabernaculo isto nou amplius fit sermo, nisi Jos. 18,1, qui 
versus ipse ad « codicem sacerdotalem » pertinet . et in libris Paralrpomenon, 
qui fidem nullam merentur; in omnibus aliis libris habitatio Dei, si ante 
exslructum templum mentio eius fit, ita describilur, ut tabernaculum intelligi 
non possit. Nam 4 Sam. (/teg.? 2. 3. de vera domo loquuntur; 4 Sam. (Reg.) 
^. arca foederis sine tabernaculo in castra alfertur, recuperata autem arca ad 
pristinum locum suum non reducitur (1 Reg. 6. 7.), id quod procul dubio fleri 
debuisset, si « codex sacerdotalis » fuisset cognitus tabernaculumque con- 
stiluissel centrum cultus. Etiam 2 Sam. (/teg.) 6. David tentorium exstruxit, 
in quo arcam collocaret; mosaicum igitur tabernaculum, in quo Deus inha- 
bitaret, illa aetate. erat incognitum. ltem 2 Sam. (/leg.^ 7. Deus non in ma- 
;nilico quodin. tabernaculo, quale in « codice sacerdotali » deseribitur, scd 
in vilibus tentoriis habitasse supponitur. 8i demum 3 Zleg. 8,4 Libernacu- 
luin foederis templo illatum dicitur. de tentorio a Davide erecto verba sunt 
intelligenda, immo verba ista recentis interpolationis suspicionem onmino 
provocant, Tabernaculum foederis igifur, de quo in « codice sacerdotali » 
agitur, nunquam exstitit, sed zb auctorc libri ad templi similitudinem est 
confictum. Etenim profecto in deserto sinaitico tam pretiosum et masnifi- 
cum aedificium a fugitivis nomadibus eonsteii non potnit !. 


Primain hanc obiectionem fusius exposuimus, ut quanta cum arte adver- 
sarii historiam israeliticam totam invertant, clarius appareret; difficultas 
autem evanescit, quamprimum vera historia, prout a. V. T. scriptoribus 
nobis tradita est, in. memoriam revocatur ?. Ab ultima igitur. ohiectionis 
parte iuchoantes primum de tabernaculo foederis dicemus. 

a.) Operae pretium non est demonstrare, in deserto sinailieo tabernaculum 
istud construi poluisse. Rerum pretiosarum, quibus indigebant, copiam ex 
Aegypto secum abstulerant filii Israel; eo tempore, quo in Aezypto omnes 
arles. florebant,, Israelitae, qui in eorum templis et urbibus aedificandis oc- 
cupali fuerant, artium earundem rides cerle non. erant; eo in. loco, prope 
quem Moysis tempore et iam diu aute Moysen fossores aezypltiaci monu- 
inenta lapidea hodie adhuc superstita excitarunt, Israelitae proeul dubio 
parietes ex tabulis ligneis conficere et auro obducere potuerunt?, Verum 
quia lignis et telis constructum erat, primum istud tabernaculum in aeter- 
num non durasse evidens est. losue illud in Silo in tribu Ephraim fixit 
(Ios. 18.1) ibique « coram Domino » missae sunt sortes do terra distribuenda 
(Jos. 18.8. 10; 19.51). Quando autem brevi ante losuae mortem populus pro- 
misit, se alterum altare non esse habiturum « praeler altare. Domini Dei, 
quod exstructum est ante fabernaculum eius » (Jos. 22,29), tabernaculum 
ipsum quinquaginta septem annis antea confectum et continuis quadraginta 
annorum peregrinalionibus in deserfo huc illuc transportatum ob vetusta- 
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lem suam non tantum saepius esse resarcilum, sed etiam inte;rum fere 
renovatum , ut primitivi tabernaculi mosaici rudera et reliquiae solae rema- 
nerent, quis rerum natura considerata in dubium vocabit? Quapropter veri 
simillimum est id, quod ante plus mille quingentos annos, quum nemo de 
rationalistarum difficultatibus cogitaret, Mischna tradidit, « in Silo non fuisse 
contignationem ligneam, sed structuram lapidum inferius, et aulaea supe- 
rius; nam illum fuisse locum quietis » *. Domus igitur erat, quae aulaeis 
contecla speciem tentorii retincobat ; quare utroque nomine apte appellaba- 
tur, ita ut nomen domus Dei (fudic. 18,31; 19,18; 4 Reg. 2,3.) nihil admi- 
rationis habeat. Quoniam aulem inferior pars lapidibus constabat, patet 
novum illud tabernaculum cum arca in castra non esse illatum (1 /teg. 4.); 
ceterum eliam lIosuae et primo Iudicum tempore arca foederis sine taber- 
naculo castra videtur esse secuta». Neque maiorem admirationem excitat, 
quod arca a Philisthaeis restituta in antiquam suam sedem non sit repor- 
tata ; Israelitae enim poenis Bethsamitarum , qui non satis reverenter arcam 
tractaverant, edocti eam transportare noluerunt (4 Reg. 6,19 sqq.). Aedifi- 
cium autem Siloniticum, postquam arca erat privatum, auctoritatis suae 
magnam parlem amisit et penitus periit, quando ob causas, quas ignora- 
mus, altare holocaustorum et reliqua tabernaculi vasa una cum antiqui 
tabernaculi mosaici reliquiis primum, ut videtur, in Ga]gala*, deinde in 
Nobe (4 Heg. 21,4 sqq.), demum in Gabaon (3 Zieg. 3,4 sqq.; 2 Paralip. 1,3 
sqq.) translata sunt eorumque causa similia aedificia ibi sunt exstructa, in 
quibus aliae quoque reliquiae vel res insignes (« ex voto ») conservabantur 
(4 Heg. 21,10: Tanta autem non fuit reliquiarum tabernaculi mosaici vene- 
ratio, ut arca foederis, quae verum et proprium praesentiae divinae erat 
symbolum, cum illis videretur necessario coniungenda. Tum demum, 
quando terminato templo arca est illata, Israelitae reliquiarum illarum sunt 
recordati et « tabernaculum foederis et omnia vasa eius » etiam in templum 
intulerunt?. Tantum igitur abest, ut tabernaculi foederis nulla fiat mentio, 
ut cius historiam ab ingressu populi in Palaestinam usque ad templum aedi- 
ficatum contexere possimus. Quod autem tota Iudicum aetate pauca dum- 
taxat de eo, sicut de reliquo cultu, nobis sunt relata, id dolendum quidem, 
sed non miranduin est, siquidem tota illa aetas continuis bellis et perturba- 
tionibus erat exagitata. 


1. Htàa fere Graf Geschichtl. Bücher d. A. T. 1866. p. 55 sq.; Heuss Gesch. des 
A. T. 1881. p. etc., ac praesertim Wellhausen Prolegomena 1883. p. 17-54 et kue- 
nen Einl. 1886. p. 190 sqq. — Contra quae cfr G. Schumann. Wellhausensche DPen- 
tateuchtheorie. 18:32. p. 71 sqq.; Green. Feste der llebráer. 189i. p. 23 sqq.; ftup- 
precht des látsels Lósg. 1I. 2. 1897. p. 110 sqq. 

2. Auctoritateni historici. librorum. V. T. hic supponimus, infra suis locis eun 
demonstraturi; sin;ulos tamen textus. ab adversariis idco tantum, quia $uo. systez 
mati repugnant, rciectos interpretibus vindicandos relinquimus. 

3. Si obiectionem hanc a Wellhausen l. c. p. 41 et a Reuss 1. c. p. 467 sq. recoctam 
videret, quid diccret Haneberg, qui ante viginti fere annos eam iam obsolctam esse 
putavit? Reli: Alterthümer der Bibel. Ed. 2. München 1869. p. 165 : « Was würden 
die àltern Kritiker (Bohlen, Vater, Vatke cte), welehe nieht fur moglich hielten, dass 
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cin so kunstvoller Bau in der óden &inaiwüste errichtet werden konnte, dazu sagen, 
wenn sie nun nicht ferne vom Sinai, in Sarbet el Chadim, die Ueberreste einer ae- 
gyptischen Niederlassung anerkennen müssten, die nach den dort gefundenen Inschrif- 
ten lange vor Moses, aber auch zu seiner Zeit noch bestand? Da, wo aegyptische 
Bergknappen Steindenkmáler errichten konnten, welche drci Ialirlausende überdauer- 
ten, konnte es nicht an Mitteln fehlen, einen Bretterbau aufzuführen, welcher, wenn 
man von dem dabci verwendeten Golde absiecht, dem ármsten Stádtchen Nordame- 
rika's nur kurze Zcit als provisorische Kirche dienen würde ». C[r eliam quae Hane- 
berg l. c. p. 208 sqq. de fatis tabernaculi foederis disserit. 

4. Tr. Sebachim 145,6. Cfr Mischna cd Surenhus. V. p. 59. 

5. Cfr Ios. 3. 4. ac pracsertim 6.; Iudic. 20,18. 26. Quem locum S. Hieronymus 
verbis « hoc est in Silo » in v. 18 insertis aliquantulum obscuravit. Vcertendum crat : 
« Qui surgentes ascenderunt Bethel consulueruntque Dominum ». Arca focieris igitur, 
per quam Dominus consuli solebat, co tempore crat cum exercilu in Herhel, licet ta- 
bernaculum esset in Silo. 

6. 1 Heg. 10,8; 11,14 sq. ; 13,7. 12; 15,12. 33. Quibus ex textibus tamcn non omnino 
constat, ctiam. tabernaculum foederis in Galgala eo tempore adfuisse; id unum enim 
demonstrant, Deum in Galgala singulari modo praesentem adfuisse. Fieri autem po- 
tuit, ut ob metum Philisthaeorum arca foederis ex Cariathiarim in Galzala sit trans- 
lata, potius quam in Silo, quia hacc quoque civitas excursionibus Philisthaeorum 
magis patebat. Verba autem coram Domino (11,15; 15,33) de iis, quae coram taber- 
naculo vel coram arca gerebantur, adhiberi solent ita ut ex iis iure colligatur, Gal- 
gala non fuisse similem aliis locis, in quibus co tempore sacrificabatur, sed singt- 
lari veneratione dignum ob tabernaculi vel areae praesentium. Ceterum. Poele (Le 
sanctuaire de Kiriath Iearim, Louvain 1891.) demonstrare. conatur, variis istis no- 
minibus (Gabaon, Nobe etc.) Cariathiarim designari. 

1. 3 Heg. 8,4. Quem textum Wellhausen (l. c.) spurium declarat, sieut omnes 
versiculos |. Josue, in quibus de tabernaculo foederis sermo est, ad suum « codicem 
sacerdotalem » pertinere asserit. Ex. gr. integra pericope Jos. 17,10- 18,10 secun- 
dum Wellhausen est iahvistica (I E), solo excepto 18,1, qui, quoniam de tabernaculo 
loquitur, ex « codice sacerdotali » insertus dicitur. Iac ratione construitur quidem et 
fingitur historia, sed virum vcrc criticum hic procedendi modus parum videtur decere. 


b.) At tabernaculum foederis usque ad. templi exstructionem etiam centrum 
cultus fuit. Quae ut demonstremus, prius de legibus ipsis circa unitatem 
loci latis dicendum est. Primarm statim post decalogum promulgavit Deus : 
« Altare de terra facietis mihi et olferetis super eo holocausta et pacifica 
vestra : /n omni loco, in quo memoria fuerit nominis mei (hebr. : in quo no- 
men meum commemoraverim i. e. inaiestatem meam revelaveriin), veniam 
et benedicam tibi » (Eod. 20,24.) Qua lege prohibetur quidem, quominus 
sacrificiorum locus arbitrarie eligatur, permittuntur autem sacrificia in omni 
loco, quem Deus singulari maiestatis suae revelatione sit. consecraturus. 
Exstructo tabernaculo prima haec lex sub aliquo respectu est mutata et 
restricta. In tabernaculo enim Deus, quum requiescente super arcam co- 
lumna nubium speciali modo praesens adesset, maiestatem suam continuo 
manifestavit; ideo coram tabernaculo semper sacrificari potuit et nova lege 
tabernaculum declaratur ordinarius religiosi cultus locus : « Homo quilibet 
de domo Israel, si occiderit bovem aut ovem sive capram in castris vel extra 
castra, et non obtulerit ad ostium tabernaculi oblationem Domini... peribit de 
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medio populi sui » (Levit. 17,3 sqq.). Legem hanc in solo deserto, quamdiu 
integer populus circa tabernaculum castrametabatur, observari potuisse 
atque oinnem rnactationem quoque alio in loco eum solum in finem prohi- 
buisse, ut omne idololatriae periculum praecaveretur (17,7), non minus 
certum est, quam eadem lege priorem non plane esse abrogatam; num forte 
Deo in aliis quoque locis praeter tabernaculum maiestatem suam manife- 
stare eosque hac revelatione consecrare non amplius licuit? Haec Levitici 
lex toto peregrinationis tempore viguit; mutanda: autem erat, quum [srae- 
litae in eo essent, ut terram promissam ingrederentur et in tota Palaestina 
dispersi coram tabernaculo omnia animalia mactare non possent. Ingres- 
suris igitur in Palaestinam omni in loco mactare permittitur (Deut. 42,15), 
de sacrificioruin autem loco haec statuuntur : « Ad locum , quem elegerit Do- 
minus Deus vester de cunctis tribubus vestris, ut ponat nomen suum ibi et habi- 
tel in eo, veuietis , et offeretis in loco illo holocausta et victimas vestras » etc. 
(Deut. 12,3 sqq.^. Quantopere lex haec primae in Exodo promulgatae con- 
sonet, evidens est, neque minus clarum, eam a secunda Levilici in eo 
maxime dissentire, quod pro tabernaculo locum in peregrinationibus sem- 
per mutante supponat fore domum Dei quandam fixam et stabilem. At 
hanc fixam Dvi sedem non slatim post ingressum in terram proinissam ex- 
structum iri ipsa iain insinuat; Deum enim locum sibi electurum praedicit, 
quando filii Israel Iordane. transiecto ct terra occupata « quietem habituri 
sint à cunetis hostibus per circuitum el absque ullo timore sint habitaturi » 
(Deut. 12,10 3q.). Atqui id. non obtinuit, nisi salomonica aetate, « quando 
habitabant [uda et. Israel absque timore ullo » (3 feg. 4,23 cfr 5,18); quare 
etiam ante Salomonem Deus « non. elegit civitatem de universis tribubus 
Israel, ut acditicaretur domus et esset nomen eius ibi » (3 Zl/g. 8,16. 20. 
Tres igitur lezes procul dubio correspondent tribus epochis historiae israe- 
liticae, sed non ca ratione, qua volunt adversarii nostri. Lex enim Exodi 
sola valuit usque ad exstructum tabernaculum; quo exstructo lata. est lex 
Levitici, quae (excepta prohibitione illa de mactationibus) perduravit usque 
ad templi aedificationem, a quo tempore lex Deuteronomii urgere incepit. 
Num opus est addere Deum, quum unum locum sacrificiorum ordinarium 
praescribercl, sibi ius non adermisse, ut aliis quoque in locis inaiestatem 
suam inanifeslaret memoriamque sui nominis faceret, ita ut ibi quoque 
certis in occasionibus sacrificia legitime offerrentur? 

Quibus praemissis ad assertum demonstrandum accedimus. Josue tein- 
pore tabernaculum foederis centrum religiosum Israelitarum fuisse nemo 
negat, nisi qui praeiudiciis suis seductus omnes textus supra allatos (los. 
18,1. 8. 10; 19.51; 99,24 ficlilio suo « codici sacerdotaii » attribuere velit; 
alterius aulem loei, in quo sacrificia sint oblata, ne levissimum quidem in- 
venilur in [oto libro Iosue. vestigium. Judicium. librum de statu religioso 
pauca tradere. iam diximus, at in Silo, ubi Iosue tabernaculum fixerat, an- 
nua festa celebrabantur (Zudic. 21,10, quia ibi erat « domus Dei » (/udic. 
18,31). Verum est, librum Iudicum sacrificia etiam aliis in locis oblata re- 
ferre, in Bokim, in domo tGedeonis, in agro Manuae (2,1-5; 6.25, sqq.; 13, 
19); apparitionibus autem « Angeli Domini » loci illi erant consecrati atque 
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permiltente Deo legislatore sacrificia ibi offerebantur*. Quum autem Ge- 
deon privata sua auctoritate in domo sua sanctuarium. quoddam fundasset, 
auctor sacer monet, illud Gedeoni ipsi et domui eius fuisse in ruinam (8.25 - 
27). Versus finem illius aetatis tabernaculum semper fuit in Silo , nec aliud 
islo lempore fuisse sacrarium vel alium sacrificiis offerendis locum tota 
narratio dc nativitate et puerilia Samuelis docet (1 Heg. 1.2. 3). 

A Moysis igitur morle usque ad Samuelem uno solo in loco ordinarie sa- 
crificabatur ; a Samuele aulern usque :ul templum exstructum res aliter se ha- 
buisse videtur. Difficultatem «quidem non creat, qnod Samuelem ipsum in 
diversis locis sacrificia offerre videmus (1 Heg. 7, 9. 16), ubi nec tabernacu- 
lum nec arca foederis aderat; propheta enim erat el divino instinclu agebat, 
ita ut in locis ab eo electis « memoria Dei » adfuisse recte dicatur. Neque 
uiaiorem difficultatem habet, quod Saul. post victoriam «de Philisthacis re- 
portatam (1 Aeg. 14,35) aut David in arca Areuna lIebusaei (2 Reg. 24,95) alla- 
ria erexerint; miraculoso enim Dci auxilio et Angeli apparitione duo illi loci 
erant consecrati ; immo in Saulis exercitu tempore illo arcam :ulftisse non 
leinere asserimus (1 teg. 44,18). Attamen mos videtur fuisse, ul familiae in 
doro sua ( 1 [teg. 20,28. 29) vel in praecipua tribuum civilate (2 /teg. 15,1. 8) 
sacrificia offerrent. Quae contra legem fuisse fateamur oporlet; praeceptum 
igitur de unitate loci cultus inde a sumini sacerdotis Holi morte usque ad 
templi aedificationem accurate observatum non est. Attamen rationes non 
desunt, quibus minor haec fidelitas explicatur, elsi non plane excusetur. Arca 
enim a tabernaculo foederis erat scparata, ita ut duo quasi legitima sanc- 
tuaria tum temporis in Israel essent ; coram arca enim semper sacrificare li- 
cebat, atque tabernaculum quoque, coram quo relictum eral altare holo- 
caustorum, remansit legitimus sacrificiornm locus (2 Paral. 1,3; 3 Iteg. 
3. 4). Tabernaculum autem atque arca satis frequenter locum suum mutave- 
runt; prius ex Silo in Galgala, Nobe, Gabaon translatum est, altera inter- 
dum castra sequebatur ; unde animorum quandam incerlitudinem exortam 
esse facile intelligitur. Ad quam augendam accedebat, quod «uo quoque 
summi sacerdoles eodem tempore adessent, quorum alter a maiore Aaronis 
lilio Eleazaro , alter a filio ininore HKtlatinar descendebat ?.. Utrum utriusque 
seriei sacerdotes in diversis sanctuariis ministraverint, an alterutri privati 
degerint, ignoramus quidem; at hoc schismate perturbatos fuisse Israelita- 
rum animos, ut iam variis in locis sacrificia sibi licita esse arbitrarentur, 
quis mirabitur? Ex eo aulem, quod per cerium tempus lex aliqua non ob- 
servatur, immerito concluditur legem ceo tempore non exstitisse !?^; fieri 
enim potest non tantum, ut ad maiora mala vifanda superiores interdum le- 
gis alicuius observationem non urgeant, sed ut ipsi quoque negligentiae 
reos se exhibeant. Num forte praeceptum coelibatus non exstitit, quia ante 
S. Grezorii VIE. aetatem saec. 10. et 44. non semper aceurafe est observatum 
iiec ab omnibus Pontificibus inculcatum ? 

Ab eo demum tempore, quo exstructum est. templum eique area foederis 
eb reliquiae. tabernaculi inosaici sunt illafae, mons. Sion factus est. cen- 
Iri  reliziosum Israelitarum, neque extra templum fas eral sacrificare. Jd 
quidem nesant adversarii nostri adi excelsa. provocantes, in quibns. utrins- 
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que regni Israel et Iudae incolae, priores usque ad regni sui destructionem, 
alteri usque ad Iosiae aetatem nullo reluctante sacrificia obtulerint. Quo 
cum iure hoc negent iam est inquirendum. 

a.) Praeprimis Eliae et Elisaei sacrificia (3 Aeg. 18,29 sqq.; 19,21) perpe- 
ram pro argumento afferuntur; a prophetis enim permittente et approbante 
Deo oblata sunt. Neque rectius affertur Salomonis sacrificium in Gabaon, 
« quia ibi erat excelsum maximum » (3 /leg. 3,4); maximum enim vocatur 
excelsum Gabaon, quia ibi « erat tabernaculum foederis Dei, quod fecit 
Moyses famulus Dei in solitudine » (2 Paral. 4,3), nec arbitraria rationali- 
starum negatio auctoritatem huius testimonii minuit, nedum destruat; at- 
tende quoque, tempore illo templi aedificationem nondum fuisse inchoatam. 

£.) Secundo loco immerito omnino inter reges primus losias excelsa 
abstulisse asseritur. Centum fere annis ante losiam, quo tempore secun- 
dum adversarios nostros Deuteronomium et « codex sacerdotalis » ignora- 
bantur, Ezechias iam dissipavit excelsa (4 fteg. 18,4. 22; Is. 36,7), nec argu- 
menti huius vis infringitur, quia post Ezechiae mortem excelsa revixerint. 
Immo plus trecentis annis ante losiam, i. e. brevi post regni scissionem, 
Asa et losaphat excelsa auferre conati erant (2 Paral. 44,2; 15,47; 17,6!!'. 
Idea igitur unitatis cultus non est exorla losiae tempore, sed lex exstitit 
semper, etsi accurate non observata sit. 

1-) Quod clarius patet, si sacros libros inspicimus. Libros Regum omit- 
tamus, quia adversarii nostri eorum testimonium, utpote recens, respuunt, 
nos aulem co non indigemus. Ante omnia adnotemus, « criticos » hucusque 
ex omnibus libris propheticis, quorum authentiam agnoscunt, ne unicum 
quidem textum attulisse, quo pluralitas locorum sacrificii approbetur; ex 
silentio solo argumentantur. Prophetae, inquiunt, unitatem loci non commen- 
dant, ergo lac de re non exstitit lex. Cuius argumentationis conclusionem 
parum esse legitimam nemo non videt, sed quid de antecedente est dicen- 
dum? Num in Psalterio, cuius cantica plurima ante losiae aetatem sunt com- 
posita, mons Sion forte non ita semper celebratur, ut velut unica sedes Dei 
in medio populo consideretur? Mons Sion, postquam in eum translata est 
arca foederis, factus est « sons sanctus Dei » (Ps. 2,6), « tabernaculum Dei » 
(44 [13], D), in quo Deus « habitat » (9,12), ex quo exaudit preces (3,5) , mittit 
auzilium et tuetur (19 [20], 3), in quo hymnis celebrari et vota accipere vult 
(64 (625, 2^. Hinc tanto cum ardore desiderant pii accedere ad montem istum 
A1. 42. 121 12, 43. 122] etc), nam « qui confidunt in Domino, sunt sicut nons 
Sion ; nou. comiovebitur in. aeternum, qui habitat in. lerusalem » (124 [125], 
1) etc. etc. !*. Num haec omnia intelliguntur, si praeter templum alia erant 
excelsa, in quibus Deus praesens adesse, suos exaudire suorumque sacrificia 
accipere eredebatur? — Cum sacris poetis concinunt prophetae. Nonne Kze- 
chiae tempore /saías 2,1 sqq. et Michaeas (4.1 sqq.) ita de Sion loquuntur, ut 
si mons ille eo tempore non fuisset centrum religiosum Israelitarum, eorum 
verba non essent intellecta? Et quid sibi volunt 7s. 4,2- 6, si propheta plures 
locos legilimi cultus agnovit? « Dominus exercituum in. monte Sion habitat » 
(8.18), mons Sion esl « locus nominis Domini exercituum » (18,7), « Domini 
ignis esl in Sion el c«ininus eius in lerusalem » (31,9); in lerusalem celebran- 
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tur sollemnitates (29,1) eoque pergent cum tibiis, ut intrent in montem 
Domini (30,99); Sion enim est civitas sollemnitatis (rectius congregationis 
populi), quia ibi solummodo (rectius : immo ibi) magnificus est Dominus (33, 
90) etc. Quemadmodum autem Sion velut centrum unitatis religiosae cele- 
brat propheta, ita excelsa damnat; non solum enim refert Ezechiam excelsa 
abstulisse (36,7), sed praedicit fore, ut erubescant Israelitae super hortis, 
quos elegerant (1,29), atque tempus praevidet, quo non amplius ad altaria, 
quae fecerint manibus suis, nec ad lucos et delubra, quae operati sint di- 
gilis suis, attentionem sint facturi (17,7. 8). Acrius [saiae coaevus Michaeas 
in excelsa invehitur, qui « excelsa Iudao » ita adhibet, ut unum ideinque 
sonet, quod « scelus Iudae » (1,5). Sed diutius, quam par est, hisce inbaesi- 
mus; id unum addamus, etiam a prophetis regni septemtrionalis Ierusalem 
velut sedem Dci considerari (Am. 4, 2. « Dominus de Sion rugiet et de lcrusa- 
lem dabit vocem suam ») et omnia excelsa damnari (Ao. 3,14; 4,4; Os. 4,15; 
9,8 etc.); quantopere autem ab excelsis abhorruerint, evidentissime ex 
eo solo iam apparet, quod praecipuum excelsum Zethel (domum Dei? BetA- 
Aaven (domum nequitiae) vocare soleant. 


8. Sacrificia, quae coram sola arca offerebantur (ludic. 20,18 sqq.; 1 eg. 6,15, 
2 Reg. 6,12 sqq.), legitima fuisso diximus; atque monuimus quoque, in Pidie. 20,18 
& S. Hieronyino verba « hoc est ín Silo » crronce csse inserta. 

9. Secundum Fl. Ioseph. Antiqu. VIII. 1,3. ex posteris Ithamar primus pontifex 
fuit Hcli, quem ex cadem familia sccuti sunt Achitob, Achimelech, Abiathar; eodem 
tempore cx posteris Eleazari vixisse tradit Bocciam, Ioatham, Maraiothum, Arophacum, 
Achitob, Sadoc. Davidis tempore certum est duos fuisse summos sacerdotes, Abiathar 
et Sadoc (2 Reg. 20,25), quorum prior (Abiathar) ex posteris Heli et Ithamar oriun- 
dus a Salomone dignitate sua privatus est (3 Reg. 2,27), ita ut Sadoc Elcazarida cius- 
que posteri supremum ordinem retinerent. 8cd de pontificum. successione in Ar- 
chaeologia sacra erit tractandum. 

10. Verba 3 Reg. 3,2 (« Attamen populus immolabat in excelsis; non enim acdifica- 
tum erat templum nomini Domini usque in diem illum ») sensu exposito intelligenda 
Sunt, quod post IIcli mortem exorta erat perturbatio quacdam, quae usque id pontifi- 
cum schisma sublatum et templum exstructum perduravit. 

11. Regum Asa et Iosaphat conatus a solo quidem Paralipomenon auctore comme- 
morantur; at ctsi ad librorum inspirationem non attendimus, nihil prorsus affertur, 
quo eius testimonium fidein non mereri demonstretur. De contradictione, quae in his 
narrationibus Paralipomenon adesse dicuntur cfr infra 115 3. b. v. 

1?. Allegavimus eos psalmos solos, qui ctiam a plerisque « scholae criticae » asseclis 
exsilio antiquiores habentur; Wellhausen utique paucique alii, qui praciudiciis suis 
abrepti in dubium vocant, num in Psalterio cantica exsilio antiquiora inveniantur, 
argumentum nostrum respuent; scd quomodo cum viris disputabimus, qui ex solo si- 
lentio. librorum sacrorum argumoentantur, omnes textus, qui contra cos. testantur, 
nullo prorsus argumento allato spurios declarant, suis vero asseris eaecam fidem 
haberi volunt? 


43. — 9. Alterum obiectionis capul. conslifuunt sacniricia, de quibus dif- 


fuse quidein, sed simul tam confuse agunt adversarii nostri, ut quid velint 

aegerrime deprehendas !. Ab assertioue, qua absurdiorem nemo unquam sta- 

tuit , Vractatum suum incipiunt. Primam enim differentiam inter « codicem 
ConsELY IsTuon, II. 1, — 10 
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sacerdotalem » ab Esdra confectum vel introductum et inter antiquiores 
iahvisticas Pentateuchi partes (IE), quibuscum consentiat historia cultus 
ante exsilium, in eo inveniunt, quod secundum IE et in tota historia ante 
exsilium valor sacrificii a persona dependeat, cui offeratur, utrum scilicet 
vero Deoan idolo, at secundum « codicem sacerdotalem » integer valor a ritu 
derivetur, quo offeratur, ita ut sacrificium idolo oblatum, dummodo ritus legi- 
timus. sit. observatus, omnino sit validum?. Refutatione assertum hoc non 
indigere patet; interrogare autem velim, num ullus homo sanae rationis 
vere sibi persuadere possit, Esdrae teinpore, quo Israelitae magis, quam 
unquam antea, idololatriam: aversati sunt, introductum vel compositum 
esse codicem, qui sacrificia idolis oblata, dummodo certus ritus fuerit ob- 
servatus, sacrificiis Domino rite oblatis aequiparaverit. Atque illud quoque 
scire velim, num quis credat, Israelitas ante exsilium de ritibus sacrificio- 
rum non fuisse sollicitos, quum omnes omnino populos antiquos maximam 
curam in ritibus suis scrupulose servandis posuisse tota historia testetur. 
Israelitas autem, si iam ante exsilium ritus sacrificiorum accurate obser- 
vabant, codice rituali carere non potuisse perspicuum est. Ezechielem as- 
serunt primum praecepta ritualia literis mandasse; quasi homines praecepta 
colligere soleant, quando nulli usui esse possunt. Num forte ante exsilium 
sacerdotes scribere non potuerunt? 

Porro arbitrarie asserunt « codicem sacerdotalem » reliquis Pentateuchi 
partibus (IE) opponi, propterea quod omnia sacrificia a Moyse derivet nec 
ullum antea. oblatum commemoret , dum ex IE non tantum patriarchas sed 
iain Abelem et Cainum sacrificasse constet ?. Scilicet omnes versus, qui in 
Genesi et Exodo de sacrificiis loquuntur, ex « codice sacerdotali » exscindunt 
alterique fonti attribuunt; et en adest oppositio desiderata! 

Praecipuum autem argumentum , quo ritus in sacrificiis observandos per 
Moysen non esse praescriptos demonstrare conantur, eis prophetarum libri 
praebent. Omnes enim prophetae frequenter loquuntur contra sacrificia 
Deumque aliud postulare docent, quam sacrificia ; immo /Zeremias (1,22) Moy- 
sen quidquam de sacrificiis praecepisse diserte negat; atqui ita prophetae 
non essent loculi, si « codex sacerdotalis » esset mosaicae originis *. Verum 
prophetas non sacrificia ipsu reiecisse, sed vituperasse animum, quo offe- 
rebantur, res tam clara est, ut ab omnibus prudentibus agnoscatur; hinc 
iure dicimus, illa sacrificia, in quae prophetae invehuntur, revera nec mo- 
saicae nec divinae fuisse originis. Sacrificium enim visibile, ut. verum 
sit sacrificium, « invisibilis sacrificii sacramentum, i. e. sacrum signum » 
sit oportet, ul docet S. Augustinus, quum, uti habet S. Amórosius, « Deus 
non muneribus oblatis placetur, sed offerentis affectu », et secundum 
S. Thomam « in oblatione sacrilleii non peusetrur pretium occisi pecoris, 
sed signilicalio, qua hoc tit in honorem summi rectoris totius universi »*. 
Huiusmodi igitur sacriticia, quae « significarent spirituale sacrificium, quo 
anima se ipsam offert Deo » (S. Tom. l. c.), Deus per Moysen postulaverat; 
illa autem opera more externa, in. quibus Tudaei legibus omnibus morali- 
bus conculcatis impoenitentes. spem. suam ponebant, vituperant et reii- 
ciunt prophetae *. 
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In ritibus deinum ipsis quoque differentiam et oppositionem inter « codi- 
cem sacerdotalem » et inter historiam cultus antiqui inveniunt. Cum an- 
liquis enim sacrificiis epulas semper esse couiunctas statuunt, ita ul « nec 
sacrificium sine epulis nec epulae sinc sacrificio » fuerint, ideoque antiqui- 
ius illud sacrificiorum genus, quod pacificorum (avo) vocatur, praeva- 
luisse tenent; in « codice sacerdotali » autem praevalere Aolocausta, iisque 
accedere sacrificia pro delictis et pro peccatis (nxvn et pex) quae antiquitus 
fucrint incognita". — Profecto mirum est, quod non obstantibus his asser- 
tionibus prima sacrificia, quae commemorantur, « holocausta » vocentur. 
Abcli sacrificium urgere nolumus, quamvis plerique illud holocaustum fuisse 
censeant; at Noe post diluvium holocaustum obtulit (Gen. 8,90), Abrahain 
nolocaustum offerre iussus est ( Gen. 92,1 sqq.*, Moyses a Pharaone hostias et 
holocausta petiit, quae Israelitae in deserto Deo offerrent. (Exod. 10,95), 
losue (8,31), Gedeon (Zudic. 6,96), Manua (/udic. 13.16) holocausta obtule- 
runt et lephte holocaustum vovit (/udic. 11, 35D: Bethsamitae coram arca a 
Philisthaeis restituta (4 Reg. 6, 14), Samucl anle pugnam prope lapidem 
adiutorii (4 eg. 7,9), Saul ante bellum cum Philisthaeis (4 Heg. 13,9) et 
post victoriam de Amalecitis (leg. 13,19) etc. etc. holocausta obtulerunt, 
nec unquam omnibus illis in casibus dc epulis loquitur Scriptura. Sacrificia 
pro delictis et peccatis per legislationem mosaicam esse introducta. nec 
ante Moysen commeinorari concedimus, atque rarius quoque antc exsilium 
ea nominari fatemur, id quod satis facile explicatur, quum pleraque essent 
sacrificia privata; at illa ante exsilium incognita fuisse (id quod dicendum 
esset, si « codex sacerdotalis », qui ea introducit, per Esdram esset confec- 
tus vel promulgatus), erronee asseritur. David illa cum aliis sacrificiorum 
speciebus enumerat (Ps. 39 [40], 7); in regno septemtrionali Osce (4,8) et in 
regno meridionali Isaías (53,10) illa cognoverunt. Scd pauca haec sufticiunt; 
neque enim huius est loci totam quaestionem de sacrificiis traclare. 


1. Wellhausen Prolegom. p. 54285. — Contra quae efr Schumann Wellhauseuscho 
Theorie. 1892. p. 79 sqq. ; Rupprecht l. c. IT. 2. 1897. p, 155 sqq. 

?. Quomodo quis talia asserere potuerit, vix intelligitur; revera Well. (p. 51 sq.) 
ab initio caute ac dubitanter dicit: « man künnte glauben, auch wenn cs (das Opfer) 
einem andern Gotte dargebracht wiüridc, würdc es durch den legitimen Ritus an sich 
gleichsam jahvistisch von Natur sein »; Scd p. 57 omnis dubitatio disparuit : « Aber 
wenn auch nicht anzunehmen ist, dass (in antiquis sacrificiis) auf das rite gar nichts 
sollte gegeben worden sein, so liegt doch darauf keinesfalls der Nachdruck; der 
Gegensatz ist nicht rite und nicht rite, sondern dem Jahre und den fremden Góttern 
— UMGEKEHRT WIE 1M PnRiESTERCODEX 5». 

3. Wellh. (1. c. p. 56) de patriarcharum sacrificiis loquens monet : « Der Gegensatz 
gegen den Priestercodez ist hóchst auffaltend; denn es ist bekannt, dass dieser koin 
Opfer vor Moses erwáühnt, weder in der Genesis, noch im Exodus ». 

4. Wellhausen l. c. p. 58 sqq. 

9. S. August. de civit. Dei X. 5 (M. 41,282); S. Ambros, de Abcle H. 6 (M. 14,350), 
S. Thom. 1I. 2. qu. 85. a. 2. ad 2vm, 

6. lerem. 7, 22 diflicultatem creat, quam antiqui interpretes vario iam modo solvere 
conati sunt. Verba eius sunt haec : « Ilacc dicit Dominus exercituum Deus Israel : 
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Holocautomata vestra addite victimis vestris et comedite carnes. Quia non sum locu- 
tus cum patribus vestris et non praecepi eis in die, quo eduzi eos de terra Aegypti, de 
verbo holocautomatum et victimarum ; sed hoc verbum praecepi cis dicens : Audite vo- 
cem mcam, et ero vobis Deus ct vos eritis mihi populus, et ambulate in omni via, 
quam mandavi vobis, ut bene sit vobis ». S. Hieronymum sequentes plerique ita 
textum explicant, uL Deum non in prima legislationo sinaitica (— in die, qua eduxi 
eos de Aegypto), sed postquam vitulo aureo confecto a Deo iam iterum defecerant 
Israelitae, praecepta de sacrificiis dedisse dicant. Quae explicatio effugium esse vide- 
tur, siquidem etiam in prima legislatione constructio altaris iam erat praecepta. Atque 
effugium ctiam videtur, si Sanctius leges illas non nisi post ingressum in terram 
Chanaan urgere incepisse monet; etenim Deus ea in deserto iam dederat. Aptius, 
opinor, solvitur nodus, si in textu nihil aliud videmus, nisi quod in aliis sexcentis, 
oppositionem scilicet inter sacrificia, quatenus sunt opera mere externa, ct Inter 
internum affectum obedientiae. Optime enim vertimus textum hebr. : « Non praecepi 
eis... propter (n2175y efr Gen. 12,17; Deut. 4,21; 22,27 et saepius) holocausta et 


victimas », sc. ac si iis indigerem et lcgislatio mea ad eas obtinendas data esset, 
« sed praecepi : Audite vocem meam » clc. Eadem igitur est prophetae idea, quae 
Psalmistae : « Sacrificium et oblationem noluisti, aures autem perlecisti (perforasti) 
mihi; holocaustum et pro peccato non postulasti » (Ps. 39 [40], 7); « si esuricro non 
dicam tibi... numquid manducabo carnes taurorum aut sanguinem hircorum potabo? 
Immola Deo sacrificium 1audis » etc. (Ps. 49 [50], 12 sqq.). Neque enim foederis 
fundamentum erant sacrificia, sed obedientia Deo praestanda : « Si audieritis vocem 
meam et custodieritis pactum meum, eritis mibi in peculium de cunctís populis » 
(Exod. 19,5); atque hoc fundamentum, cui integrum foedus innitebatur, in memo- 
riam revocat propheta. Ceterum omnibus ipsisque recentissimis adversariis fatenti- 
bus Ieremias Deuteronomium cognovit, immo recentissimi Ieremiae in Deuteronomio 
(Gngendo et) introducendo non ultimas partes attribuunt; in Deuteronomio autem 
Deus etiam sacrificia praescribit; num igitur Ieremiam sibi contradixisse dicemus? 
Wellhausen quidem id asserere non veretur (cfr Prolegomena. p. 428 n; supra ?1. 
n. 5. p. 72); at prophetam, qui a Deo datus erat « in civitatem munitam et in columnam 
ferrcam et in murum aereum supra omnem terram » (fer. 1,18), contra tam exsc- 
crandam accusationem defendere, quis necessarium duxerit? Porro id quoque animad- 
verte, Icremiae verba (7,22) « ero vobis Deus et vos eritis mihi in populum » ad 
literam ex « codice sacerdotali » sc. ex Levit. 26,12, alia verba « ambulate in omni 
via, quam mandavi vobis » ex Deut. 5,30 essc desumta. Demum interrogemus, quo- 
modo fieri potuerit, ut Esdras totam hanc legislationem doe sacrificiis Moysi atfinge- 
ret, si ex omnium prophetarum libris constitisset, Deum per Moysen nihil de sacrifi- 
ciis praecepisse, ot Ieremias mosaicam sacrificiorum originem diserte ncgasset? — 
Ceterum cfr Knabenbauer Comm. in Icrem. 1889. p. 123sq. et de dilficultate ex Am. 
5,25 desumta eiusdem Comm. in Proph. minor. I. p. 295 sq. 
1. Cfr Wellhausen l. c. p. 72 sqq. 


3. In rEstis. PRAECEPTIS. quoque « codicem sacerdotalem » cum priore 
legislatione et historia pugnare asserit recentissima « criticorum » schola?. 
Varia autem enumerantur contradictionis capita. Antiquitus, inquiunt, 
lsraelilae tria maiora festa eum solum in finem celebrabant, ut in vere 
frugum primitias offerrent (pascha), ineunte aestate de terminata frugum 
messe (pentecoste), in auctumno de integra messe terminata ( festum taber- 
naculorum) gauderent. In Deuteronomio autem pascha et tabernaculorum 


OBIECTIONES CONTRA MOSAICAM ORIGINEM LEGISLATIONIS LtVITiCAE. — 110 


festum iam cum exitu ex Aegypto coniunguntur, atque in« codice sacerdotali » 
demum aec historica relatio tantopere praevalet, uL. priinitiva feslorum 
significatio prorsus dispareat. Porro in ceremoniis praescriptis inveniuntur 
discrepantiae inter Deuteronomium et « codicem sacerdotalem »; qui etiam 
duo nova fesla addit, primum diem septimi mensis et magnum expiationis 
diem, quorum in tota historia nullum vestigium invenitur; atque ipsum 
pascha ante Iosiam, inde a ludicum teinpore, non esse celebratum diserte 
asseritur (4 /leg. 23,91 sqq.); usque ad losiae autem aetatem festum taber- 
naculorum, quum solum commemoretur, unicum aut saltem praecipuum 
antiquorum llebraeorum festum fuisse videtur. 

De festorum significatione non dicemus, siquidem pugnam et contradic- 
tionem evidens est non inveniri, etsi uno in loco una, altero in Joco altera 
significalio rei alicuius aut sola aut praecipue praedicetur, dummodo signi- 
flcationes ipsae inter sese non pugnent; idem festum autem simul exitum 
ex Aegypto commemorare atque in gratiarum actionem de altero beneficio 
collato celebrari posse nemo negabit. Unicus textus, ex quo demonstrare 
conantur adversarii nostri, iam ante Moysis aetatem festa illa velut « festa 
naturalia » ab Hebraeis esse celebrata, est Exod. 10,9, ubi Moyses a Pharaone 
exitum filiorum Israel petit, ut festum in deserto celebrent. At quomodo 
ex verbis illis deducatur, unum ex tribus festis maioribus postea institutis 
Moysen in mente habuisse, equidem non video. Sacriflcia enim sollemnia, 
de quibus toto illo tempore, quo plagae duraverunt, i. e. pluribus mensibus, 
Deus per Moysen locutus erat (« Dimitte populum meum, ut sacrificet mihi »), 
hoc uno in loco « sollemnitas Domini » (1iw72n) appellantur; tria autem 
maiora festa flxum ratumque suum diem habuerunt , qui dudum praeterierat, 
quando post ultimam: plagam Pharao Israelitis permissionem abeundi con- 
cessit. — In ceremoniis praescriptis pugnam non adesse sola iam historia 
postexsilica ostendit; iuniores enim Iudaei illas omnes observarunt. Num 
forte Esdras sacerdos, vel quisquis secundum adversarios nostros ultimus 
est Pentateuchi atque pentateuchicae legislationis redactor, in codice legum 
ritualium, quae quotannis observandae erant, contradictiones et pugnas 
reliquisset? Quod nos hodie, postquam usus, qui optimus est legum inter- 
pres, sacrificiorum et festorum illorum a duobus fere millibus annorum 
cessavit, non amplius leges illas accurate intelligamus, id certe mirum non 
est. Qui quotidiano usu non est edoctus, etiam in nostris legibus liturgicis 
innumeras difficultates et apparentes contradictiones inveniet. — Celebra- 
' tionem festorum in libris historicis raro commemorari verum quidem est, 
falsum autem, solum festum tabernaculorum ante Iosiam nominari. Statim 
enim post ingressum in terram promissam filii Ierael « fecerunt Phase quarta- 
decima die mensis ad vesperam in campestribus lericho » (/os. 5,10); et 
centum annis ante Iosiam Ezechias « misit ad omnem Israel et Iuda..., ut 
venirent ad domum Domini in lerusalem et facerent Phase Domino Deo 
Israel » (2 Paral. 30,1); festi quoque Pentecostes diserta mentio habetur 
tempore Salomonis (2 Paral. 8,13). Consuetis quidem suis effugiis testimo- 
nía haec eludere conantur; textum sc. libri Iosue ad suum « codicem sacer- 
dotalem » trahunt et. Paralipomenis fidem denegant. Mirum autem, quor 
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soli tres illi versus (Jos. 5,10-12) ad mirificum illum « codicem sacerdota- 
lem » perlinuerint, reliqua omnia quae praecedunt (los. 1,1-35,19 excepto 
solo 4,19) et quae sequuntur (3,13-9,16) alios habeant auctores '9. Magni 
diei expialionis testimonium ante exsilium revera non invenimus; at si 
ex hoc silentio aliquid iure. deducitur, concludendum erit, expiationis 
diem non nisi post Christum esse institutum; certum enim et clarum eius 
lestimoniuim non nisi Hebr. 9. habemus, quae epistula ex « criticorum » 
delinitione exeunte saec. 4. aut ineunte saec. 2. scripla est. Num enim 
« ieiunium », de quo Act. 97,9 sermo est, sit ieiunium diei expiationis, non 
est certuin, neque magis certum, num Eccli. 50,3 (text. graec.) de hoc festo 
agatur. Verumenimvero nihil admirationis in eo esse putamus, quod de 
festis, quae ordinario et consueto modo singulis annis peragebantur, libri 
historici non loquantur nec eorum ritus describant. 


8. Wellhinusen. Prolezom. p. 85-121 de festis diffusissime agit; ezre;zie autem res 
futatur à. W. H. Green Die l'este der Hebraer. 1894. 

9. Unum solum exemplum affero, quo adversariorum disputandi ratio cognoscatur. 
Inter alia asserit Wellhausen, ne nomen quidem Phase ante Iosiam i. e. ante inventum 
vel potius confietum Deuteronomium in usu fuissc. Oppones nomen nozn7zn (sol- 
lemnitas Phase) legi Erod. 34,25, qui. versus secundum ipsum Wellhausen nec ad 
« codicem sacerdotalem » pertinet nec a Deuteronomísta est adiectus. At in nota (Pro- 
leg. p. 88) edoceris lectionem esse erroneam; legendum enim esse ann (e festum 
meum »]. Profecto modus hie solvendarum difficultatum facillimus est; utrum virum 
criticum deceat, alia est quaestio. Item si narrationem, quae Erod. 13. legitur, senten- 
liae eius de origine paschatis opponis, definit illam Exodi pericopen a Deutcrono- 
mista esse retractatam et mutatam (Proleg. p. 90). 


10. Cfr Wellhausen Skizzen u. Vorarbciten. II. p. 121; De Wette Schrader. Einl. 
p. 301. 


A6. — Duo ultima (quartum et quintum)obiectionis capita de sacerdotibus 
levitisque et de corum redditibus agunt. Supra (M. 2 p. 131 sqq.) nonnulla 
iam attigimus, alia Archaeologiae sacrae exponenda reservamus, pauca illa, 
quae maiorem diflicultatem creare videntur, hoc loco expediemus. 

Secundun novam « criticam » scholam historia antiqua Israelitarum docet 
sacerdotium per Moysen non esse institutum, nec Aaronitis ullum ius prae 
levitis nec utrisque ullum privilegium in sacris faciendis prae laicis esse 
attributum. Distinctionem inter sacerdotes et inter levitas per Ezechielem 
esse invectam, quum sacerdoles iudaicos istos, qui in excelsis eo usque 
sacrificaverant, munere suo privandos esse pronuntiaret , ut in templo hie- 
rosolyinitano intima ministeria obirent ; ex Ezechiele quoque constare, sacer- 
dotes genus suum non ab Aarone derivare, sed ab Sadoc, qui tempore 
Davidis suminium sacerdotium obtinuit, quamvis ex aaronitico genere non 
esset. Levitas ipsos autem nihil habere commune cum antiqua tribu Levi, 
nisi soluni nomen; antequam enim populus in Palaestinam ingressus esset, 
tribum Levi iam interisse, id quod ex Gej. 49.7 appareat; nomen autem levi- 
tarum inde videri exortuni, quod Moysis, qui forsitan ex tribu Levi descen- 
derit, posteri per certum tempus sacerdotium possederint et ab iis nomen 
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ad alios sacerdotes transierit. Ceterum omnibus ius sacrificandi olim fuisse; 
neque enim ludicum dumtaxat aetate Gedeonem et Manoen (/udie. 6,25 
sqq.; 13,9), sed etiam postea Samuelem , Saulem , Davidem (4 leg. 7,9; 10, 
8 etc.; 13,9; 2 Iteg. 6,17; 24,23), Salomonem, Eliam, Eliseum (3 /teg. 8,5. 
62; 18.27; 19.21) sacrificia obtulisse, quamvis nec sacerdotes nec levitas 
, eos fuisse libri sacri tradant. 

Ab ullima obiectionis parle inchoecmus, quum praecipua sil; ad eam 
autem solvendam duo prae oculis habenda sunt. Primum est, vocem sacri- 
ficandi, id quod ex ipso « codice sacerdotali » apparet , duplici sensu adhi- 
beri; sacrificat (3p) enim quum ille, qui victimam affert el mactat, tum 


ille, qui victimae sanguinem coram Deo effundit. « Homo, qui obtulerit 
(av?) hostiam Domino de pecoribus... immolabit (mactabit) victimam 


coram Domino et offerent (avpm) filii Aaron sacerdotes sanguinem eius fun- 


dentes per altaris circuitum » etc. (Levit. 1,9. 5). Priore sensu omnis Israc- 
lita « sacrificia offerre » potuit ac debuit, altero sensu sacrificium a solis 
sacerdotibus offerebatur. lam non est dubium, quin multi textus, ex qui- 
bus « critici » contra nos argumentantur, priore sensu ita sint intelligendi, 
ut sacerdotum ministerium non excludatur, sed supponatur. Etenim si 
« omnis populus » (1 Heg. 41,45), « Salomon et omnis multitudo Israel », 
« rex et omnis Israel cum eo » (3 Neg. 8,5. 602) « sacrificasse » narrantur, 
nonne evidens est, eos per sacerdotes sacrificasse? Atque idem dicendum de 
iis textibus, in quibus Saul et David sacrificia obtulisse leguntur; cum 
David enim coram arca in montem Sion allata aut in arca Areuna sacrificante 
(2 Heg. 6,11; 25,23) sacerdotes adfuisse, tota narratio docet, atque Saulem 
quoque in Galgala per sacerdotes obtulisse (1 Heg. 13,8 sqq.) vel ideo est 
admittendum, quia eo tempore summum sacerdotem secum habuit (4 /leg. 
14,8 sqq.). Secundo autem loco adnotemus Deum, quamquam Aaronem po- 
sterosque eius ad sacerdotium elegerat, certis in occasionibus potuisse aliis 
quoque permittere, ut legitima sacrificia offerrent. Gedeoni et Manoae (7udic. 
6,25 sqq.; 13,9) non tantum permissum, sed imperaturm est a Doo, ut sacri- 
licarent ; Samuel, Elias, Eliseus erant prophetae, qui instinctu Dei agebantur; 
ex eorum igitur agendi ratione immerito deducitur, omnibus Israelitis idem 
sacrificandi ius eo tempore fuisse ?. Post exstructum demum templum sacer- 
dotibus solis sacrificia in eo offerre licuisse dermonstratione non indiget. 
Hinc iam patet a Moyse usque ad exsilium sacerdotes semper fuisse a laicis 
distinctos. 

At ex libris historicis V. T., si vel minimam fidem merentur, etiam lucu- 
lenter demonstratur sacerdotale munus in familia Aaronis fuisse haeredita- 
rium. losuae aetate Aaronis filius et nepos, Eleazarus et Phinees, sum- 
mum sacerdotium tenent eodemque tempore eam invenimus sacerdotum 
et levitarum rationem , quam tradit Pentateuchus?. Eundem Phincam sum- 
inum sacerdotem post losuae mortem munere suo fungentem commemorat 
liber Judicum (20,28). Exeunte Iudicum aetate sacerdotalibus muneribus 
omnibus soli funguntur Heli eiusque filii; quibus mortuis Heli posteros 
usque ad Salomonis aetatem summum sacerdotium tenuisse invicte ex duo- 
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bus prioribus Regum libris demonstratur *. Verum Heli, id quod ex 4 Paral. 
223,9, si cum 1 /leg. 22,10 et. 14,13 confertur, satis clare patet, ab Itha- 
mar, filio minimo nàtu Aaronis, prognatus est; eumque revera ex illa 
familia genus ducere, cui per Moysen Deus sacerdotalem dignitatem con- 
lulit, apparet ex sententia a viro Dei contra lleli eiusque posteros pronun- 
tiata (4 Reg. 2,9 sqq.). Praeter Achimelech vel Abiathar, abnepotem Ileli *, 
Davidis tempore aller nominatur summus sacerdos Sadoc, filius Achitob, 
quem Achimoelecb vel Abiathare pulso Salomon soluin sacerdotem esse vo- 
luit (3 Reg. 2,33) eta quo omnes summi sacerdotes descenderunt, qui ante 
exsilium eL post exsilium suprema dignitate sacerdotali erant ornati ( Ezech. 
44,13). lam hunc Sadocum fuisse Aaronitam negat quidem moderna schola 
ad 1 Heg. 2,27 sqq. provocans, at longe a veritatis tramite aberrat. Scilicet 
sententiam viri Dei contra Heli pronuntiatam pro vaticinio post eventum 
conficto habent illamque conscriptam censent, postquam Abiathar abnepos 
Heli a Salomone dignitate sua est privatus. Quia autem vir Dei non tantum 
brachium Heli, sed etiatn brachium domus patris Heli praecisum iri edicit, 
concludunt, in Abiathare totam domum, ad quam pertinuit, i. e. domum 
aaronilicam , dignitate sacerdotali esse privatam et « aemulum » ex allera 
familia ad sacerdotium esse assumtum. Quam interpretationem erroneam 
esse non tantum 4 Paralip. 6,8 docct, sed vaticinium quoque ipsum. Parali- 
pomenis enim docemur, Sadocum originem duxisse ab altero Aaronis filio 
natu maiore Eleazaro; in viri Dei autem sententia « domus patris », de qua 
fit sermo, non est domus Aaron , sed domus Itharnar (Ithamaridae enim et 
Eleazaridae etiam 4 Paral. 24,3 sqq. distinguuntur), neque ipsa ithamarica 
domus ouni sacerdotali dignitate privatur, sed summo sacerdotio *. A Moysis 
igitur tempore usque ad illam aelatem , qua « codicem sacerdotalem » con- 
scriptum esse docet moderna schola, summos saltem sacerdotes ex genere 
aaronitico fuisse admittant omnes necesse est, nisi qui praeiudiciis seducti 
cunctis libris historicis V. T. fidem denegare audeant. Reliquos vero sacer- 
dotes ex eodem gencre non fuisse, ne levissimo quidem argumento demon- 
sirare conati sunt adversarii nostri, dum nos pro argumento genealogias 
familiarum sacerdotalium in 4 Paral. 6 sqq. conservatas afferimus?. 

ltestat ut de sacerdotum et levitarum distinctione pauca addamus. Deu- 
leronomium cum illis, quae in intermediis libris mosaicis de sacerdotum et 
levitarum ratione traduntur, non pugnare supra (41,2. c.) ostendimus; in 
iunioribus autem libris illis, qui ante exsilium sunt conscripti , admodum 
rara habetur levitarum ientio, frequens vero in libris post exsilium exara- 
lis. Ex quo facto ad iuniorem distinctionis originem immerito concluditur; 
ubicumque enim in Iosue, Iudicum, Samuelis, Regum libris de levitis 
sermo est, eos inferiorem locum occupasse videmus. In libro Iosue id tam 
manifestum est, ut « critici » omnes illos textus ad suum « codicem sacer- 
dolalem » trahant, quo distinctionem illam stabilitam esse definiunt. Ex 
cominemoratione autem levitarum in appendicibus libri Iudicum (cpp. 17- 
21) duo satis clare demonstrantur, tribum Levi non ante ingressum populi 
in terram promissam interisse (id quod asserunt adversarii) levitisque solis 
iura sacra esse attributa. Quod autem levita quidam sacerdotali munere sit 
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functus, id a sacro auctore non minus aperte vituperatur, quam quod idoli 
sacerdos sit factus. In libris Samuelis bis tantum levitae nominantur; utro- 
que autem in loco sacrum quidem ministerium coram arca obeunt, sed 
sacerdotibus sunt inferiores; etenim levitae arcam foederis ex curru de- 
ponunt, Bethsamitae vero holocausta offerunt (4 /ieg. 6,15), nam Belhsames 
erat civitas sacerdotalis*; et levitae arcam foederis deporlant ducibus sa- 
cerdotibus Sadoc et Abiathar (2 Reg. 15,14 sqq.). Pro more suo moderna 
Schola textus hos ex sacris libris eiicere vult, at praeter praeiudicia sua 
aliud argumentum non babet, quo eos impugnet. In duobus posterioribus 
Regum libris semel dumtaxat levitarum occurrit nomen, sed sacerdotibus 
eodem modo postponuntur (3 Reg. 8,3. 4, quo etiam /saias (66,21) eos 
postponit. Paucis hisce antiquiorum librorum textibus accedunt innumeri 
illi, quibus Paralipomena levitarum a sacerdotibus distinctionem et varia 
eorum munera in templo accurate et fuse describunt. Quae testimonia ut- 
pote fide indigna a rationalistis reiici non ignoramus; at ea iure reiici nec 
hucusque demonstratum est nec unquam demonstrabitur?. Quo demum cum 
iure Ezechiel (45,9 sqq.) sacerdotum Jlevitarumque distinctionem intro- 
duxisse dicalur, difficile est intellectu. Eodem enim in loco (44,6 sqq.) 
propheta populum vituperat, quod foedus cum Deo initum fregerit alieni- 
genis incircumcisis ad inferiora sanctuarii ministeria admissis; ex anteríore 
igitur foedere alii ad ministeria illa erant obligati ; prae oculis igitur Ezechiel 
habuit Num. 18,3 sq., quando de foedere fracto loquitur. Accedit, quod 
officia illa, quae propheta tamquam levitis propria nominat (44,14. 14; 40,24), 
in celeberrimo « codice sacerdotali » non nominantur; « codex sacerdo- 
lalis » ergo a propheta non dependet. Demum « Ezechielis Thora », ut ad- 
versariorum loquendi modum adoptemus, aliis quoque in rebus a « codice 
sacerdotali » atque etiam a « deuteronomica legislatione » quam maxime 
differt; ne ipsum quidem summum sacerdotem nec ullam hierarchicam 
sacerdotum differentiam agnoscit, licet ante eius aetatem illam adfuisse, 
non tantum libri historici, sed etiam prophetici (Jerem. 19,4; 20,1; 29,25. 26) 
testantur ; quomodo igitur « Thora Ezechielis » fundamentum ponitur « co- 
dicis sacerdotalis » ? Revera illa « Thora Ezechielis » figmenturm est rationa- 
listicum (infra 280). 

Reliquas « criticorum » de levitis assertiones refutare operae vix pretium 
videtur. Tribum enim Levi , antequam populus in Palaestinam ingrederetur, 
iam interisse , ex Gen. 49,7 profecto non deducitur; tribus enim dispersio ibi 
quidem praedicitur velut poena peccati a Levi commissi; at dispersio haec 
poena esse cessavil, postquam filii Levi « consecraverunt manus suas Domino 
unusquisque in filio et in fratre suo, ut data sil illis benedictio » (Exod. 
32, 29). Neque minus arbitrarie nomen levitarum ab eorum munere deriva- 
tur : nonne mirum est, quod tribus Levi interisse dicatur et tamen Moyses a 
Levi originem duxisse supponatur? Nonne mirum quoque, quod sacerdotes 
3 laicis in antiquo populo distincti fuisse negentur, ct tamen Moyses eiusque 
posteri sacerdotes fuisse asserantur? Nonne mirum, quod nomen istud 
secundum rationalistarum definitionem sacerdotibus peculiari modo attribu- 
tum non de sacerdotibus sed de sacerdotum ministris adhibeatur? 
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Sed haec sufficiunt; satis enim ostendisse nobis videmur, « codicis sa- 
cerdotalis » figmentum nullo prorsus fundamento inniti nec nisi omnibus 
omnino V. '. libris negatis et repudiatis adstrui potuisse. 


1. Wellitusen Prolezom. Ll. c. — Contra quae efr Schionaan. Wellhausenscho Theo- 
ric. 1892. p. 85 sqq. ; Atupprecht 1. c. IH. 2. 1897. p. 117 sqq. 

2. Do textibus obiectis efr Sanct., Serar., Corn. a. Lap. aliorumque antiquorum ín- 
terpretum cominentarios, qui cuncli Patrum vestigia terentes hanc quaestionem iam 
accurate solverunt, antequam de rationalismo cogitabatur. — Quod Elias et Eli- 
seus in rezno septemtrionali velut ministri extraordinarii muneribus sacerdotalibus 
functi sunt, id vel ideo iam non creat «iflicultatem, quia Ieroboam, primus rex 
Israel, aaroniticos sacerdotes et levitas expulerat (2 Paral. 11,13). 

3. Cfr Ios. 3. 4. 6. 1. 14. 17. 19. 21. 22. 

4. Successio sacerdotum ex familia Heli traditur 1 Reg. 14,3; 21,1; 22,1. 

5. De quaestione satis difüicili, utrum Abiathar an Achimnclech appellatus sit sacer- 
dos ille, an forte utrumque noinen habuerit, cír Sanct. in 2 Reg. 8,17 et de Humme- 
lauer Comm. in 1. 2. Sam. p. 332. 


6. Cfr Sanct. et Serar. in 1. Heg. 2,27 sqq.; aptiorem et. faciliorem vaticinii inter- 
pretationem proponit de Hwnmelauer 1. c. p. 55 sq. 


7. 1 Paral. 24 enumerantur. viginti quatuor familiae sacerdotum aaronilicorum, 
quarum sedecim Elcazaridarum, octo Ithamaridarum. 

8. los. ?1,16. 3i quis ex eo, quod Bethsames erat civitas sacerdotalis, concluderet, 
etiam viros illos, qui arcam deposuerunt, fuisse sacerdotes, argumentum nostrum ni- 
hilominus firmum manere moneremus. Quia enim sacerdotes illi munus aliquod exer- 
cebant, quod a Moyse levitis erat attributum, ideo a sacro auctore levitae nominantur. 

9. De eorum auctoritate historica cfr infra 112-115. 


S T. — De Pentateuché auctoritate historica. 


41. — Mosaica Pentateuchi origine demonstrata et vindicata mullis 
verhis non indigemus, quibus eius auctoritatem historicam ostenda- 
mus. Ab ineunte quidem saeculo praecedente increduli omnes mi- 
racula in Pentateucho descripta declararunt fictitia eaque aliarum 
gentium mythis aequiparanda esse omni vi conatuque demonstrare 
voluerunt. At frustra; quamprimum enim Moysen libros hos conscrip- 
sisse conslat, de eorum auctoritate historica, etiamsi inspirationem 
eorum omnino omittamus, dubitare iam non amplius licet, 

1. Namque quatuor ultimi libri illa dumtaxat narrant, quae Moy- 
ses ipse gessit quorumque testis ocularis fuit. Quod si vero Xenophonti 
decem inillium sociorum suorum reditum ex Asia describenti, Thucy- 
didi bellum peloponnesiacum, Polybio bellum punicum, Caesari bellum 
gallicum narrantibus fidem non negamus, quia earum rerum, quas 
referunt, testes oculares aut coaevi fuerunt, maiore fide dignus cen- 
sendus est Moyses. Etenim libros suos coram illis conscripsit et publice 
legit, qui cuncti aeque atque ipse testes oculares fuerant aut a patri- 
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bus suis res istas accurate cognoscere potuerant. Quae autem narrat, 
non eum in finem conscripsit, ut vanae cuidam curiosilati satisface- 
ret, sed ut magnis Dei beneficiis propositis lectores suos ad. fidelem 
Legis satis durae et molestae observantiam perduceret. Profecto Moy- 
ses, si in plagis aegyptiacis, in trausitu per mare rubrum, in sollemni 
legislatione sinaitica, in magnis miraculis, quae coram toto populo 
per quadraginta annorum spatium acciderunt, narrandis et descri- 
bendis lectores suos decipere voluisset, id ne potuisset quidem. Quo- 
modo enim tot millibus virorum , aequalibus suis, persuasisset, illos ea 
vidisse, quae non viderant, per mare rubrum siccis pedibus tran- 
sisse, per quod non transierant, quotidie per quadraginta annos manna 
de coelo accepisse, quod non acceperant etc. ? Si Israelitae a. tali im- 
postore Legem observatu tam difficilem sibi imponi sivissent, maxi- 
mum miraculum, quod excogitari potest, admittere cogeremur. De 
quatuor ultimorum librorum igitur veracitate et fide historica à pru- 
dente non dubitabitur !. 


1. Optime Duvoisin L'autorité des livres de Moise II. 2. p. 114: « Les écrits de 
César, de Polybe, de Thucydide, de Xénophon, ne renferment pas les principes fon- 
damcentaux de la jurisprudence et de Ja religion des Grecs ct des Romains; ils n'exci- 
taient pas le mémce intéret, ils n'étaient pas dans un usago aussi journalicr, que le 
Pentateuque. La retraite des dix mille, les guerres du Péloponnése, de Carthage et 
des Gaules, étaient des faits éloignés et presque indifTérenis pour la plus grande par- 
tie de la Gréce et de l'Italie, au lieu que les miracles de Moise étaient pour tous les 
Israélites, ses contemporains, des faits préscnts et personnels. Xénophon et César 
écrivaient, l'un dans Athénes, l'autre à tome, ce qui s'était passé dans l'Asie et dans 
les Gaules; Moise écrit son histoire sous les yeux des témoins, dans le temps et sur 
la scéne des événements ». 


9. At in Genes? quoque summa est eius auctoritas historica. Testis 
ocularis quidem eorum, quae in primo Pentateuchi libro narrat, 
Moyses non fuerat; mors losephi, qua terminatur, Moysis nativitatem 
plus centum annis saltem antecessit?, a creatione autem Adami usque 
ad losephi mortem aliquot millia annorum effluxisse certissimum est. 
Quare non est mirum, quod increduli Geneseos praesertim narratio- 
nes fabulosis libris Indorum , Sinensium etc. aequiparent et de mytho- 
logia ludaeorum eodem modo, quo de mythologiis ethnicorum loquan- 
tur. Quam immerito autem historicus Geneseos character impugnetur, 
non difficile est demonstratu. 

a.) Praeprimis enim ipsa Moysis persona nobis iam est pro argu- 
mento, librum ab eo conscriptum esse vere historicum. Namque in 
ultimis suis libris Moyses nobis apparet tamquam legatus divinus, 
qui singulari modo a Deo electus, conservatus et vocatus populo suo 
legislationem divinam traderet eumque ad illam observandam eru- 


1386 DE vETERIS TESTAMENTI LIBRIS HISTOR. — CAP. I. DE PENTATEUCHO. 


diret atque efficaciter exhortaretur. Legislationi autem suae in ultimis 
libris contentae velut introductionem praemisit Genesin, in qua pe- 
culiarem Dei providentiam, qua Deus ab initio creationis humano ge- 
neri invigilaverat atque Abrahamum eiusque semen, ut in eo totum 
genus benediceretur, prae ceteris omnibus elegerat, lectoribus suis 
ante oculos posuit, idque eum in finem, ut populus benignitate hac 
divina cognita cum libentiore animo Legem amplecteretur. Num talis 
ac tantus vir hisce in conditionibus positus ad hunc finem assequen- 
dum fabulas mythosque conscribere potuit, annon potius dicendum, 
eum nihil scripsisse, nisi quod certum haberet diligentissimaque in- 
vestigatione certum esse invenisset? 

b.) Neque minore cum claritate historicus Geneseos character elu- 
cet, si modum animadvertimus, quo argumentum suum tractat. Sobria 
enim est oratio, immo interdum ieiuna, in rebus antiquissimis tra- 
dendis, neque crescit, antequam ad ea tempora pervenit, quorum certa 
traditio facile ad auctorem pervenire potuit. De longissima enim illa 
periodo, quae a creatione usque ad diluvium effluxit, paucissima re- 
feruntur. Creationis ipsius historia, protoparentum peccatum et poena, 
primum fratricidium et totius generis perversio, genealogiae Sethi et 
Caini : haec fere sunt, quae de multis saeculis antediluvianis Moyses 
nobis conservavit. Atque temporum quoque, quae diluvium imme- 
diate secuta sunt, historiam brevissime absolvit; praeter dispersionis 
enim generis humani narrationem nihil tradit, nisi conspectum quen- 
dam populorum ex Noe filiis progenitorum nudamque maiorum Abra- 
hae genealogiam. Tum demum, ubi ad Abraham pervenit, narratio 
copiosior evadit atque uberior. Si ad facta ipsa attenderis, quae ex 
antiquioribus temporibus fusius narrantur, illa eiusmodi sunt, ut non 
sit mirandum, quod eorum memoria sit conservata. Quid enim facilius 
et profundius animis primorum hominum inhaerere potuit, quam nar- 
ratio de primorum suorum parentum peccato, quod omnium malo- 
rum fuit initium in hac terra, de prima morte, qua se dono immorta- 
litatis privatos esse homines practice cognoverunt, de perversione illa, 
quae diluvio ablui debuit, et de diluvio ipso, quod novum quoddam 
generis humani erat initium? lam confer cum hisce paucis narrationi- 
bus ea, quae ethnicorum mythologiae de deorum heroumque suorum 
fatis et portentis narrant, neque te fugiet in Genesi nobis veram hi- 
toriam narrari. Quanta est differentia inter Chaldaeorum narrationes 
de creatione et de diluvio interque mosaicam relationem! Ex antiqua qui- 
dem traditione Chaldaeos hausisse evidens est, sed arbitrariis figmen- 
tis mythologicis narrationem simplicem, quam puram nobis tradidit 
Moyses, plane deformarunt ?. 

Urgere nolumus, quod stante patriarcharum longaevitote antiquae 
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traditiones facilius purae conservari potuerint nec admodum multi te- 
stes intermedii Moysen inter et Adamum sint admittendi *; at illud iure 
addemus, quod ab omnibus hodie conceditur, artem scribendi dudum 
ante Moysen inventam et late esse propagatam. Quare opus non est , ut an- 
tiquarum rerum memoriam sola traditione orali ad Moysen pervenisse 
dicamus; nihil enim obstat, quominus eum in Genesi scribenda etiam 
fontibus scriptis usum esse concedamus. Ex illis igitur non tantum ge- 
nealogias longiores, sed etiam accuratiores nonnullas narrationes hau- 
rire potuit et probabiliter hausit. Ita enim nonnullae Geneseos narra- 
tiones sunt comparatae, ut sola traditione orali non satis explicentur. 
Lege ex. gr. Gen. 23, quomodo Abraham agrum et speluncam, in 
qua Saram sepeliret, ab Ephron emisse narrelur, atque haec ab ali- 
quo, qui rei praesens adfuit, narrata videri fateberis; similes autem 
narrationes non tantum in Abrahae eiusque posterorum historia satis 
multas, sed aliquas etiam in priore Geneseos parte invenies; quapropter 
concedere non dubitamus, Moysen eas vix mutatas in suum librum 
transumsisse. 


2. Quamdiu filii Israel in Aegypto sint commorati, non satis constat. Erod. 12,40 
asseritur quidem : « habitatio filiorum Israel, qua manserunt in. Aegypto, fuit qua- 
dringentorum triginta annorum »; at a Vulgata eique consentiente Hebr. dissentiunt 
Alex. et Samarit., qui habitationem Israelitarum, « qua manserunt in. Aegypto et. ín 
terra Chanaan », quadringentos triginta annos durasse tradunt. Cum quibus conso- 
nat S. Paulus, qui Gal. 3,17 a promissione Abrahae facta usque ad Legem in Sinai 
datam quadringentos triginta annos numerat. A prima vero vocatione Abrahae usque 
ad ingressum lacobi in Aegyptum effluxerunt ducenti quindecim anni; inter Tosephi 
igitur mortem ct Moysis nativitatem centum circiter anni interiacent, quum Moyses 
iam esset octoginta annorum, quando Lex in Sinai data cst. Alii tamen Ifcbr. et Vulg. 
sequi malunt, atque Alexandrinorum additum « absurdam glossam » cesso censent, 
S. Paulum autem (Gal. 3,17) totam promissionum periodum complecti putant, quae 
immigratione in Aegyptum sit terminata. Cír Palmieri (Comment in ep. ad Galat. 
Galopiae 1886. p. 141 sqq.), qui priorem sententiam vindicat, Knabenbauer (Stimmen 
aus M. Laach. 1879. XVII. p. 514), qui alteram tenet, Patrizi (Comm. in Act. Apost. 
p. 41), qui dubius inter utramque haeret. Quaestionem dirimere huius loci non est. 

3. Ctr Vigoureuz La Bible et les découvertes modernes. Paris 1879. I. p. 249 : 
« Quelle distance sépare ici, comme dans 1e récit de la création, la théodicéo d'Israel 
do la théodicée des habitants des rives de l'Euphrate! Si le document cunéiforme est 
antérieur à la Genése, comme il résulte de la date que lui assigne M. George Smith, 
Ja supériorité de Moise sur le pocte de la basse Chaldée n'en est que plus surprenante. 
Dieu se montre à nous dans le livre hébreu un, juste, sage, tout-puissant, miséricor- 
dieux. Que voyons-nous, au contraire, dans la légende d'Erech? Des dieux multiples, 
semblables aux hommes, sujets aux mémes passions, capables des mémes faiblesses, 
toujours en querelle les uns avec les autres, effrayés par un oragoe, abattus comme des 
chiens. Il y & aussi loin de la théodicée de la tablette à celle du Pentateuquo que de 
celle du Mahábhárata ou de la théozonie d'IIésiode à celle de l'Evangile » etc. 

4. Cfr Pascal Pensées II. art. 8 : « Sem qui a vu Lamech, qui a vu Adam, a vu au 
moins Abraham, et Abraham a vu Iacob, qui & vu ceux qui ont vu Moisc. » Ita quidem 


138 DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS !ilSTOR. — CAP. J. DE PENTATEUCIHO. 


iuxta Mass. ct Vulg. ; multo longior autem series statuenda est iuxta Alez., quum 
inter Sem at Abraham duo vel tria membra sint inserenda. Ceterum quamvis incerta 
sit antiqua chronologia, moderni tamen plerique consentiunt, a diluvio ad Abraha- 
muni multo plures annos effluxisse, quam ipsa Aler. versio indicat. 


e.) Terlium demum argumentum invictum pro historica Geneseos 
auctoritate violentum illud bellum nobis videtur praebere, quod a 
duobus fere saeculis contra Genesin geritur. Ut eius auctoritatem de- 
struerent, increduli omnes eruditissimi ex omnibus scientiis arma con- 
quisiverunt, at irriti fuerunt omnes eorum conatus, nec ullum errorem 
in Genesi adesse hucusque demonstrare potuerunt. Contra aliarum 
gentium cosmogonias nemo disputat, quia fabulosas eas esse et ridi- 
culas primo aspectu .apparet; contra mosaicam cosmogoniam quam 
plurimi rerum | naturalium periti insurrexerunt, at tantum abest , ut 
falsam et erroneam eam esse aliquis demonstraverit, ut eam crescente 
et progrediente scientia confirmari potius quam infirmari non pauci 
hodie fateantur. Omnium hominum ab Adamo et Eva originem hac 
nostra aetate, immo ante paucos annos, declararunt impossibilem non 
pauci viri eruditi; hodie iam ne unus quidem, qui rebus naturalibus 
operam impendit, invenietur, qui eam possibilem esse negare audeat. 
Mosaicam chronoloziam saeculo praecedente philosophastri gallici an- 
tiquis Indorum Sinensiumque historiis impugnaverunt, atque hoc no- 
stro tempore non pauci contra eandem ex instrumentis lapideis, quae 
in straturis terrae satis profundis aut in cavernis una cum ossibus ani- 
malium, quae prorsus disparuerunt, passim inveniuntur, arma desu- 
mere se posse arbitrabantur. At de Indorum Sinensiumque antiquis 
historiis omnes rident, atque ex aliarum quoque gentium historia cert 
nihil hucusque allatum esse, quod cum mosaica chronologia recte ez- 
plicata pugnet, prudentiores et sinceriores iam fatentur. immo quo 
accuratius antiquae populorum historiae cognoscuntur, «quo plura mo- 
numenta primitiva iunotescunt, eo magis historica Geneseos auctori- 
fas confirmatur. Quod. exemplis haud difficile est demonstratu. 

Inter Geneseos pericopas una ex difficillimis procul dubio est tabula 
genealozica populorum, quae ep. f0. legitur, at simul una ex illis, 
quae historicum Geneseos characterem demonstrat. Atque illud ipsum 
iam notatu est dignum, quod Moysen talem conspectum populorum 
dare voluerit. Weliqui populi antiqui sive orientales, Aegyptii, Assy- 
rii, Chaldaei, sive occidentales, Graeci, Romani, se ipsos velut gentem 
superiorem  consideraverunt, quae, utpote. communi vinculo cum 
reliquis populis non eoniuncta, reliquos tamquam barbaros despicere 
possit. Hli ipsi antiqui populi, qui scientiis artibusque reliquos omnes 
superarunt, Graecos dieo et Romanos, ne suspicati quidem sunt, se 
communeni liabere originem aretoque affinitatis vinculo inter se esse 
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colligatos, linguas suas esse sorores germanas ex eadem matre exor- 
tas. Moyses autem, quamvis de solo populo israelitico agere velit 
atque id unum sibi proponat, ut suum populum prae reliquis a Deo 
maximas gratias accepisse demonstret, communem (amen ei cum 
aliis originem assignat : Heber, a quo descendunt Israelitae, nullo 
modo superat reliqua populorum capita. At id parum est; maioris mo- 
menti nobis hoc loco illud est, quod Moyses in tabula sua populos ve- 
lut affines coniunxerit, quorum affinitas mediis scientificis eo quidem 
tempore cognosci nulla ratione potuit, hodie autem studiorum lingui- 
sticorum progressu extra dubium est posita. Libentissime concedi- 
mus, nondum omnium populorum, quos Moyses aflines facit, affini- 
tatem accurate esse demonstratam ; neque id-mirum , quum monumenta 
plerorumque populorum ad nos non pervenerint; at illud quoque con- 
cedatur oportet, certo argumento hucusque ne unum quidem errorem 
in tabula illa genealogica esse monstratum, e contra difficultates, 
quae adhuc remanent, progredientibus scientiis linguisticis et historicis 
removeri ^. Nonne hine concludere debemus Moysen, si ab eius in- 
spiratione abstrahimus, illa, quae de populorum affinitate tradit, ex 
optimis fontibus hausisse et magna cum prudentia selegisse ? 

Alterum exemplum praebet pericope de quatuor regum mesopotami- 
corum expeditione contra Palaestinam (Gen. 15). Hodie nondum de- 
sunt rationalistae, qui totam illam narrationem fictionem declarant, 
qua auctor Abrahamum velut magnum belli ducem celebrare volue- 
rit9. Prudentiores autem « critici » fateri iam coeperunt, ex antiquo et 
certo fonte eam esse haustam , idque rectissime. Nomina enim quatuor 
regum non esse fictitia, ex inscriplionibus cuneiformibus constat, quam- 
vis nomen ipsum Chodorlahomor nondum sit inventum; Elamitas, id 
quod ante paucos adhuc annos prorsus ignorabatur, imperium suum 
olim usque in Palaestinam extendisse, eaedem inscriptiones docuerunt; 
expeditionem ipsam regum, quae 10,5-7 narratur, hodierna locorum 
nominatorum cognitio aptam fuisse demonstrat". 

Quae de Aegypto in Genesi indicaptur vel narrantur, hodierna hie- 
roglyphicarum inscriptionum scientia atque accuratiore antiquae geo- 
graphiae et historiae aegyptiacae studio confirmari supra (19. 2. 
p. 60 sqq.) iam innuimus. At singula facta in Genesi narrata ab incre- 
dulorum obiectionibus vindicant interpretes; pauca haec attigisse suf- 
ficit, ut clarius pateat, irritum vanumque adversariorum nostrorum 
bellum contra Genesin fuisse eiusque auctoritatem historicam stabi- 
livisse et confirmasse. 

De piviNA autem. PENTATEUCHI AUCTORITATE, qua omnia illa quoque, 
quae naturali modo Moyses cognoscere non potuit, extra dubium po- 
nuntur, quidquam addere superfluum est; invictissima enim inspira- 
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tionis suae divinae argumenta in ipsius Domini N. et Apostolorum 
disertis testimoniis possidet, quorum nonnulla supra (13 p. 36 sq.) 
allegavimus, atque in continua antiquae Synagogae israeliticae et 
christianae Ecclesiae fide. 


5. De Genes. 10. c(r Knabenbauer Zeit der Abfassung u. Quellen der bibl. Volkertafel 
(Katholik 1870. II. p. 202 sqq. 297 sqq.; VFígourouz La Bible et les découvertes moder- 
nes. 1879. I. p. 255 sqq. ; de Hununelauer Comm. in Genes. 1896. p. 29? sqq. — « Critici » 
alicuius recentioris verba addamus, quae multis, quibus sententiam suam limitavit, 
non obstantibus restrictionibus satis ostendunt, rationalistarum quoque animos verita- 
tis luce iam esse perculsos. Ita Dilimann (Die Genesis erkl. 1882. p. 158) : « Wol trifft 
es sich, dass eine Mehrzahl von Vóolkern innerhalb jeder Gruppe wirklich für die 
wissenschattliche Betrachtung sjch als sprachverwandt darstellt, und ist das geeignet, 
eine günstige Meinung von dem Werth der Anordnung der Volker durch den Ver- 
fasser, der von solchen wissenschattlichen Gründen jedenfalls nicht geleitet war, zu 
erwecken, aber von sámmtlichen Vólkern gilt es nicht (rectius dixisset : cunctorum 
populorum, qui coniunguntur, affinitatem linguisticam nondum possumus demonstrare. 
Id enim solum probant eius argumenta adiecta :) In Lydien und Elam z. B., den àus- 

. Sersten Láündern Sem's, mag theilweiso und zeitweise auch ein 8. g. semitisches Idiom 
gehórt worden sein, aber eine Gewissheit haben wir nicht, dass nicht schon zu des 
Verlassers Zeit, wie spüter sicher, andere Sprachstáàmme dort die Oberherrschaftt hat- 
ten; von den hamitischen Vólkern sprachen die Kanaanáer und Philister, aber auch 
manche Kuscháer (?) semitisch, und dass alle Glieder Iafets indogermanische Spra- 
chen gchabt hátten, kann man im Hinblick auf Tarschisch, Moscher, Tibarener u. s. w. 
(de quarum gentium linguis scilicet neque rationalistae neque nos quidquam scimus) 
nicht zugeben » etc. l'usius hanc quaestionem tractare hoc loco nobis non licet; unum 
&utem addere placet , quod ab omnibus fere omitti videmus. Si quis vir indoctus popu- 
los in diversas classes distribuere vult, pracprimis certo attendet ad eos characteres, 
qui in conspectum cadunt, atque maxime ad colorem. Secundum colorem antiqui 
Aegyptii, a quibus Hebraeos suam scientiam mutuatos esse asserunt rationalistae, 
quatuor hominum genera distinxerunt: albos, nigros, rubros, flavos, atque quatuor 
haec genera suis coloribus distincta in antiquis monumentis aegyptiacis hodie adhuc 
conspiciuntur. Quomodo factum est, ut Moyses tria dumtaxat genera, Semitarum, 
Chamitarum, lIaphetidarum distingueret, atque inter Semitas et Chamitas populos 
enumeraret, qui coloribus suis prorsus discrepant? 

6. Inter quos Noeldeke (Untersuchungen z. krit. des A. T. 1869. p. 156 sqq.), Cor- 
nili (Einl. Ed. 3. 1890. p. 65 sq.) paucique alii. 

1. Cir de Hummelauer Dic assyr. babyl. Alterthümer n. die Bibel (Stimm. aus M. 
Laach. 1873. IV. 60; eiusdem Comm. in Genes. 1896. p. 372 sqq.); Vigourouz La Bible 
et les découvertes modernes. (1879. I. p. 418 sqq.); Kaulen Assyrien u. Babylonien. 
(Ed. 4. 1892. p. 253 sqq.). — Ex acatholicis cfr Schrader, keilinschr. u. A. T. (Ed. 2. 
1883. p. 135 sqq.); Sayce Alte Denkmáler im Lichte neuer Forsch. (1886. p. 51 sqq.); 
Homimnel Die altisraclit. Uberlieferg ctc. (1897. p. 147 sqq.) etc. 

8. De historica Geneseos auctoritate praeter alios introductores praesertim cfr 
Kaulen Einl. Ed. 3. 1823. p. 203 sqq.; Lamy Comment. in Genesin. 1583. p. 48 sqq.; 
Holzammer Handbuch d. bibl. Gesch. Ed. 4. I. p. XXXII et passim, 
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S8 8. — De praecipuis commentarüis catholicis in Pentateuchum. 


48. — Inter Veteris Testamenti libros Pentateuchus uti est antiquis- 
simus, ita et gravissimus iure habetur; totius enim veteris atque adeo 
etiam novae oeconomiae salutis est fundamentum. Quapropter ab an- 
tiquissimis temporibus multi viri docti, Iudaei et Christiani, in eo ex- 
plicando operam suam posuerunt. lam 2. saec. a. Chr. Aristobulus 
Ptolemaeo VII. Philometori suam « Divinarum legum interpretatio- 
nem » inscripsit, atque PAi/onzs opera praecipua commentarium quen- 
dam (allegoricum) Pentateuchi constituunt. Ab eo autem tempore 
quam plurimi conscripti sunt libri, quibus aut integrum opus aut gra- 
viores difficilioresque pericopae illustrarentur. Le/ong in sua Biblio- 
tlieca. sacra. (a. 1723. edita) plus mille ducentos Iudaeos et Christianos 
nominavit, qui de Pentateucho scripserunt; quo numero illos non com- 
prehendit, qui vel universam Scripturam vel universum Vetus Testamen 
tum interpretantes etiam de Pentateucho egerunt, neque illos, qui de 
llebraeorum antiquitatibus aut legibus ritibusque tractantes multas 
Pentateuchi pericopas explicaverunt. Satis magnam igitur et copiosam 
bibliothecam opera de Pentateucho conscripta efformant; pro Intro- 
ductionis tamen nostrae fine nos hoc loco illa sola enumerabimus, 
quae catholico interpreti utiliora esse existimamus. 

I. Quo maxime spectant opera illa, quae SS. Patres nobis reliquerunt. 
Inter PATRES GRAECOS et orieritales primo in loco ponimus SS. Iustinum 
et Irenaeum. (Quamvis enim continuis commentariis Pentateuchum 
non sint interpretati, prior tamen in suo dialogo contra Tryphonem Iu- 
daeum, alter contra gnosticos in suis libris contra haereses tam egregie 
tractarunt satis multos textus pentateuchicos, ut eos silentio praeter- 
mittere non liceat. Primi vero Patres, qui iustos commentarios edidisse 
feruntur, sunt S. Hippolytus et Origenes. Commentariorum quidem, 
quos S. Hzppolytus sive in Hexaé&meron sive in integrum Pentateuchum 
elaboravit, pauca dumtaxat fragmenta ad nos pervenerunt; Ov?genis 
autem non tantum multo plura fragmenta scholiorum et tractatuum, 
sed etiam omnes fere homiliae in quatuor priores libros (latine reddi- 
fae partim a Rufino, partim a S. Hieronymo). Sed Origenes, quoniam 
in Pentateucho explicando atque maxime in suis homiliis pentateuchi- 
cis allegoricae interpretationi plus aequo indulsit, interpretibus qui 
sensum literalem praeprimis investigant minoris est utilitatis, quam 
aliis in libris sacris esse solet!. Egregias non paucas singulorum tex- 
tuum explicationes exhibet Eusebius Caes. in Praep. Evang. Libr. VII. 
et VIII., in quibus etiam Aristobuli aliorumque interpretum, quorum 
opera interierunt, nonnulla fragmenta collegit. S. Basilius M. novem 
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longis et egregiis homiliis Hexaemeron explicavit, quibus eius frater 
S. Gregorius Nyss. praeclarum librum addidit, quo ea, quae utpote 
populi eaptuim superantia fraler eius praeterierat, suppleret. S. CÀry- 
sostonuts autem oratorio magis modo sexaginta septem homiliis et no- 
vem sermonibus (Aóyor;) Genesin explanavit?. 

Quibus onmibus interpretes iure praeferunt illa, quae S. Ephraem, 
S. Cyrillus Alex., Theodoretus de Pentateucho ediderunt. S. Ephraem 
duobus commentariis integrum Pentateuchum illustravit, longiore, 
in quem allegoricas quoque explicationes receperat, et breviorem, in 
quo solum sensum literalem diligentius investigat : utriusque supersunt 
longiora fragmenta ex catena syriaca Severi Mon. collecta. S. Cyrt- 
lus Ále.r. in magno suo opere « De adoratione in spiritu et veritate » 
ostendit, quomodo in mosaica legislatione sit praefigurata nova salutis 
oeconomia, in Glaphyrorum autem libris tredecim scelectas. pericopas 
Pentateuchi ita explicat, ut sensu literali prius stabilito typicum earum 
sensum diligentius persequatur atque ad antitypum Christum, «qui 
finis est legis, ascendat. ZAeodoretus demum « Quaestiones selectas 
composuit, ut divinae Scripturae consonantiam et doctrinam praecla- 
ram ostenderet » (*&; ü:ia; lxv xui Tis Gu OY), z3i TRU CEA ài- 
Bxcuxr lx) Ez sorióvzs;) ^. Duorum autem illorum interpretum antioche- 
noruni, qui in literali sensu. investisando prae omnibus fucrunt stu- 
diosi, Diodori Tarsens. et TAcodori Mopsuest., quamquam universum 
Pentateuchum explicasse feruntur, hodie pauca tantum fragmenta in 
Genes. Exod. Deuter. supersunt, in catenis conservata *. 

Graecorum Patrum, praesertim. Theodoreti et Cyrilli, expositiones 
excerpserunt Procopius Gaz. in suo Commentario in Octateuchum et 
Photius in suis Amphilochiis; practer quos nominari decet. Nécephort 
Calenaim in. Octateuchum , quae etiam ex graecis interpretibus solis col- 
lecta est 7. 

1S. Hippolyti fragm. in Hexaéem., Gen., Num. M. 10,583- 60060. — Origenis fragm. 
in omnes libres et. homiliae in quatuor priores. M. 12,415-818; pauca alia ex ca- 
tenis M. 012,110 730, 

2. Euseb. Caes; Praep. Eviiz. VH. de Hebraeorum doctrina, VII. de eorum hi- 
storia maxime asit M. 22,507 2-073. — S. Basilii M. hom. in. Hexacim. M. 29,3- 208. 
— s. Grequr.. Nyss, in Mexaem, explieatio apologetiea; De hominis opiticio; De vita 
Moysis. M. 11,557 130. — S. Ioan. Chrysost. hom. ct serm. in Gen. M. 53. et 54. Cfr 
etiam eius Synopsin $5. eript. M. 20,317-336. — Septem Sermones $a. Creationem 
(allezgoriei), qui inter opera 8. Chrysostomi. eduntur (M. 56,420- 499], ct. homilia de 
serpente (M. 30,110 - 916) Sereriano. Gabel. hodie adsceribuntur. Ibidem (M. 56,517 sqq.) 
paueas alias homilias incertorum auetorum in Genes. invenis. 


3. S. Ephracm Comm. iu Pentat. Opera syr. I. p. 12291. — S. Cyrilli Alez. De ado- 
ralione in spiritu; Glaphyra (M. G8 et 69). — Theodoreti Quaestiones (M. 80,77- 150). 


4. Dindori Tars, fram. in Gen, Exod. Deut. M. 33,1501 - 1586. — Theodori Mop- 
sU dessnms in Gen, Exed. (M. 66,033- 613. 


————— n a anii id 
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5. Procopii Gaz. Comm. in Octat. (M. 87,21-992). — Photii Amphilochia M. 101. — 
Nicephori Catena in Octat. et libros Reg. Lipsiae 1772. 


Inter PATRES LATINOS S. Ambrosius de Hexaemero et de patriarcha- 
rum vitis satis multa conscripsit; in Hexaémero autem integer a 
Basilio et ab Origene dependet, et vitae patriarcharum ei non sunt 
nisi moralium exhortationum argumentum; quare. interpres (at non 
divini verbi concionator) eius operibus carere potest. Egresziae sunt, 
licet breves, S. Hzeronym: Quaestiones hebr. in Gencsin , utiles quoque 
nonnullae ex eius epistolis eiusque liber de nominibus hebraicis. 
Multo plura autem in Pentateucho explicando praestitit S. Augustinus. 
In Quaestionibus in Heptateuchum difficiliores omnium mosaicorum 
librorum textus secundum sensum literalem explanavit; Genesin ter 
quaterve interpretari coepit, sed opus nunquam ad finem perduxit : in 
ultimis enim Confessionum libris de Hexaémero egit; contra Mani- 
chaeos duos libros de Genesi scripsit, atque praeterea. eius habemus 
« de Genesi ad literam librum imperfectum » et « de Genesi ad literam 
ll. NIE ». qui ultimi ipsi quoque Adamo e paradiso eiecto terminantur. 
Neque silentio praetereundi sunt libri eius de Civit. Dei, in quibus exi- 
mia nonnulla de Pentateucho inveniuntur ^. 

S. Paulinus diac. et discipulus S. Ambrosii brevem expositionem 
benedictionum patriarcharum (Gen. &9) edidit; uberius et accuratius 
idem argumentum tractavit Rufinus. Ea, quae S. Eucherius Lugd. in 
suis Instructionibus àd Salonium de difficilioribus Pentateuchi locis 
tradidit, pauca sunt nec magni momenti?. S. Js/dorus Ilisp. in suis 
Quacstionibus in V. T. fere solas morales et allegoricas explicationes 
multorum textuum Pentateuchi exhibet. Longe maiorem diligentiam 
Vener. Beda mosaicis librisimpendit. Opus suum, cui Hexaemeri nomen 
indidit, quamvis illud ultra ereationis historiam usque ad Ismaelis 
eiectionem perduceret, ex Basilii, Ambrosii, Augustini explicationibus 
ita contexuit, ut « per omnia sensum memoratorum aliorumque 
aeque catholicorum Patrum, nunc ipsis eorum, nune breviandi causa 
suis sermonibus, nunc tacitis eorum nominibus, nunc commemoratis 
ponere studeret ». Integrum praeterea, efsi satis brevem , commenta- 
rium in quinque Moysis libros conscripsit, in quo allegoricae et tro- 
pologicae explicationes praevalent, atque demum tribus libris « de 
tabernaculo et vasis eius » ultima capita Exodi (2^ sqq.) literaliter et 
allegorice interpretatus est. Inter dubia quoque Bedae opera insertus 
est longus « dialogus discipuli et magistri » quaestiones ex Patribus 
excerptas de integro Pentateucho tradens. 

Eandem fere viam, quam S. Isidorus et Ven. Beda, ineuntes proximi, 
qui eos secuti sunt, interpretes ex Patrum operibus explicationes colle- 
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gerunt. Interrogationibus a Sigulpho propositis Alcuinus brevissime 
respondit in suis Quaestionibus in Genesin. Iustos autem commentarios 
concinnavit A'habanus Maurus sanctorum Patrum expositiones « secun- 
dum opportunitatem loci prout satis esse videbatur inserens, eorum 
nominibus antea in pagina praenotatis, et si quid gratia divina ipsi 
elucidare dignata est, in locis necessariis simul cum nota agnominis 
sui interponens ». W'a/afr. Strabo vero in suam Glossam ordinariam 
latinorum tantum fl'atrum interpretationes congessit, atque Angelo- 
mus quoque in suo Comm. in Genesin ab iisdem, maxime a S. Hiero- 
nymi Quaestionibus, dependet?. 


6. S. Ambros. in. lesacin. M. 15,123 sqq.; do paradiso terrestri; de Cain et Abel; 
de Noé et arca. ete. M. 14,275 eqq. — S. Hieron. Quaest. hebr. in Gen. M. 23,983- 
1062; desitu et nomin. locor. hebr. M. 23,905 -976. — S. August. Confess. 1. XI. sqq. 
M. 32,809 sqq. ; De Gen. c. Manich.; De Gen. ad lit. opus imperf. ; De Gen. ad lit. 
V. XH. M. 34,173- 486; Quaest. in Pentat. M. 34,547- 776. Utiles quoque sunt eius 
Locutionum I. V. in Pentat. M. 31,485- 538. 

7. Paulini diac. De benedictionibus patriarch. libellus. M. 20,717- 732. — Itufini 
de benediet. patriarch. libri duo. M. 21,295 -336. — Simile opusculum inter opera 
spuria S. Hieronymi (M. 23,1369 sqq.), quod ex Quaestionibus Hieronymi ct Augustini 
et ex Moral. libris S. Gregorii M. excerptum interdum Alcuino attribuitur. 

8. S. Eucherii Lugd. Instr. ad Salon. M. 50,773- 782. — S. Isidori Hisp. Quaest. in 
V. T. M. 83,207- 370. — Ven. Beda. Mexaémeron s. libri quatuor in principium Gencs.; 
Comment. in Pentat.; De tabernaculo ct vasibus cius et vestibus sacris. M. 91,9- 498; 
Quaest. super Pentat. M. 93,234 -416. — Ea, quae S. Gregorius M. in Moralium libris 
cl in sermonibus de textibus pentateuchicis tradidit, collegit eius discipulus S. Pa- 
terius De exposit. V. et N. T. M. 79,685-786. 

9. Alcuini Interrog. et respons. in Gen. M. 100,515 -566. — lhabani Mauri Comm. 
iu Gen. M. 107,4313-670; in quatuor reliquos libros. M. 108,9 - 998. — Walafridi Strab. 
Glossa ordinaria. M. 113,67 - 506. — Angelomi Comm. in Gen. M. 115,107 -241. 


49. — II. Ad iNrERPRETES MEDIAE AETATIS transeuntibus primum 
dicendum est de iis, qui scholasticos theologos praecesserunt. Saecu- 
lum 192. nobis duos longiores commentarios in integrum Pentateu- 
chum transmisit. Bruno Astiensis in sua Expositione literalem sensum 
praecipue investigat, et « satis compendiose allegorias subiungit »; 
sex priora Geneseos capita aliasque pericopas difficiliores (Gen. 49) 
maiore cum diligentia explicat, reliquis brevius atque interdum 
strictim tractatis. Multo copiosior et diffusior est Rupertt Tuit. expo- 
sitio, qui ipse quoque diligens est in exponendo sensu literali, sed non 
minore cum sollicitudine allegoricas et tropologicas accommodationes 
prosequitur. Quibus operibus inferiores sunt Hugonis a S. Vict. notae 
elucidatoriae iu universum Pentateuchum, quae integrae ad nos non 
videntur pervenisse, Eiusdem. auctoris opera « De arca Noe morali » 
et « De arca Noe mystica » exegeticis operibus non satis recte adnu- 
merantur !, Aliis eiusdem aetatis interpretibus omissis quatuor dum- 
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taxat nominamus, qui Hexaémero elucidando operam impenderunt 
S. Honorium. Augustodun., qui alterum opusculum (allegoricum) de 
plagis aegyptiacis edidit, Petrum Abaelardum , Ernaldum , vel Arnol- 
dum, Hugonem Rothom., cuius operis non superest nisi fragmen- 
tum?; inter quatuor haec opera praestare arbitramur tractatum 
Abaelardi. 

lam pervenimus ad scholasticorum aetatem, qui ipsi quoque in ex- 
plicandis libris mosaicis magnam sollertiam et diligentiam exhibue- 
runt. Haud paucas quaestiones, quae dogma proxime attingunt, de 
sex dierum opere, de paradiso, de primorum parentum primo statu et 
lapsu etc. in operibus suis dogmaticis scholastico modo tractaverunt ?, 
at de iisdem etiam uti de integris libris commentarios ediderunt. Inter 
Pentateuchi commentatores a Lelong enumerantur praeler multos 
alios eiusdem aetatis viros eximios Stephanus Langton (t 1224), 
Alexander de Hales (4 1950), Petrus de Tarantasia (t 12176), Thomas 
Iorsius (t 1310) et 7Aomas Wallensis (t 1340), quorum duorum 
commentarii interdum S. Thomae Aq. adscripti sunt, Duns Scotus 
(t 1308) etc. ; inter eos autem, qui opus sex dierum singularibus li- 
bris illustrare conati sunt, receuset Lelong Hobertum  Grosseteste 
(* 1253), S. Bonaventuram (t 1974), Aeg. de Columna (t 1316), 
Hermannum de Schildis (4 1381), Nicolaum Cusanum (t 186^), Marti- 
num Cordubensem (t 1810) , Ioan. Picum de Mirandula (1 1590) etc. 
Quorum plerorumque opera typis non sunt exscripta, et aliquorum 
sola fama ad nos pervenit; eorum tamen nomina ailerre voluimus, ne 
quis mosaicorum librorum studium media aetate prorsus languisse aut 
neclectum jacuisse putaret. Tria quoque quatuorve opera, quae ma- 
gis nobis sunt cognita, speciali mentione digna censemus. S. Bona- 
venturae quidem viginti tres sermones in Hexaemeron, quamvis prae- 
clari, exegeticis operibus adnumerari non possunt, quia de textu sacro 
non agunt; Card. Hugo a S. Cavo autem in sua Postilla sensum litera- 
lem diligenter et accurate tractat ab eoque mysticas et tropologicas 
accommodationes sollicite separat. Nihilominus eius operi praeferenda 
est Nic. Lyrani Postilla in Pentat., siquidem auctor linguae hebraicae 
ita erat peritus, ut non tantum cum Vulgata textum primigenium 
conferre, sed eliam commentariis hebraicis R. Salomonis larchi uti 
posset; Alphonsus Tostatus medio saec. 15. ingentem quaestionum 
pentateuchicarum numerum (inter quas etiam satis multas otiosas et 
superfluas) aeque diffuse atque erudite quatuor magnis voluminibus 
explanare studuit; dum circa idem tempus Jionysius Car/Aus. com- 
mentarium suum non spernendum conscripsit Patrum operibus et 
Lyrani Postillis diligenter usus *. 
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1. Brunonis Ast. (vcl Sign.) Expos. in Pentat. M. 164,147 - 550. — Ruperti Tuit. Do 
$8. Trinitate ct operibus eius. M. 168,199-1000. — Hugonis a S. Vict. Adnotat. elu- 
cidatoriae in Pentat. M. 175,29 - 86. 

2. S. Honorii Augustod. Hexacimeron. M. 172,117-261; de decem plagis Aegypti. 
M. 172,265 sqq. — Petri. Abaclardi Exposit. in. Hexaém. M. 178,731- 784. — Ernaldi 
Tract. in Hexaém. M. 189,1515 sqq. — ffugonis ltothomag. Fragm. in Hexaeém. M. 192, 
1247 - 1256. 

3. Cfr Petri Lombardi Sentent. H. dist. 13. sqq. ; S. Thomae Aquin. Summa theol. 
I. qu. 07-74. 92. 100. etc.; Sententiarum. et Summae commentatores in easdem 
Quaest. 

Á. S. Bonaventurae « llluminationes Ecclesiae in Hexaemeron » (Opp. Romae 1588. 
1. p. 9 sqq.) occasione arrepta ex illis verbis « Vidit Deus, quod bonum esset » loquun- 
tur « de vcritatis cognitione, de virtutibus carumque officiis, de sacrae Scripturae 
intelligcutia ciusque mysteriis ac fructibus salutaribus, de Ecclesiae statu et aliis sum- 
mis coclestibusque rebus », at textum mosaicum non attingunt. — Card. Hugon. 8 
S. Caro Postilla. (Venet. 1487. et sacpissime). Venetiis 1754. 1. — Nic. Lyrani Postilla 
(Komae 1471. et saepissime). Venetiis 1588. I. — Alphonsi Tostati Opera (Venctiis 1507. 
et saepius) Venetiis 1728. I- IV. — Dionysii Carthus. Commentarii. Coloniae 1533. I. 


30. — Il. Multo plures, quam mediae, nobis innotuerunt nkcENTIO- 
nis AETATIS INTERPRETES Pentateuchi, quia eorum opera statim typis 
exscripta latius sunt propagata. Si eos, qui integram Scripturam aut 
integrum Vetus Test. interpretati sunt, silentio praetermiserimus, 
semper remanebunt plus centum, qui saec. 16. 17. 18. aut omnes li- 
hros mosaicos, aut unum ex eis, aut praeclariores et difficiliores peri- 
copas commentariis plerumque amplis et copiosis explicaverunt. Quo- 
rum omnium nomina et. opera recensere in animo non est; sed pro 
line nobis praestituto paucissima nominabimus ! . 

Novam «quandam viam primi saec. 16. interpretes nonnulli injressi 
sunt. Vulzata antiqua enim relicta. Card. Cacetanus versionem Pen- 
tateuchi, quam adiuvante ludaeo quodam sibi ipse ex « hebraica ve- 
ritate » adornaverat, Aer. Oleaster, O0. Pracd., verbalem versionem 
Santis Pagnini interpretari conati sunt; Augustin. Steuchus, Isid. 
Clarius , 0. S. Ben., vulgatum textum ad hebraicum revocandum esse 
censuerunt, ut accuratiorem interpretationem darent?. At qui eos in 
hac via sequerentur, vix habuerunt, quamvis omnes fcre interpretes 
Pentateuchi, qui inde ab. ineunte saec. 16. floruerunt, ad textum he- 
braieum attentionem suam magis minusve converterent. Duas autem 
interpretum classes ista. aetate. distinguamus oportet; alii enim anti- 
quorum Patrum et. seriptorum. ecclesiasticorum explieationibus con- 
tenti eatenas. potius quam eommentarios ediderunt , alii numero longe 
plures novis suis explicationibus nova luce libros mosaicos illustrare 
voluerunt. Inter priores mentione digni videntur esse Santes Pagninus, 
0. Praed., AZ. Léppiinenits, Franc. Zephyrus, Iac. Morlinus, Congr. 
Oral. : ses Mertinengis, Con. Weg. quibus addi quoque. potest Szm. 
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de Muys qui « varia sacra ex. variis rabbinis » in Pentateuchum con- 
gessit ?. 

Inter commentatores autem primo loco tres nominamus, qui in in- 
tegras quidem Scripturas (aut saltem in integrum V. T.) commentarios 
ediderunt, sed praecipuam quandam diligentiam Pentateucho expli- 
cando adhibuerunt : Corn. a Lapide S.V., Thom. Malvenda , 0. Praed., 
Aug. Calmet 0. S. Ben.*. Ex l'entateuchi totius interpretibus duo re- 
liquos omnes longe superant: Jac. Bonfrerius, cuius opus vere exi- 
mium esse omnes concedunt, et Corn. Iansenius Yprens., qui breviore, 
sed solido commentario libros mosaicos explicavit in eoque a falsis suis 
doctrinis, quibus reliqua eius opera scatent, proferendis abstinuit. 
Quibus adiungere licet Claud. Frassenzum, cuius Disquisifiones non 
integrum tamen commentarium constituunt, sed difficiliores dumtaxat 
textus tractant ?. In Genesi explicata prae ceteris eminet Ben. Pererrus, 
cui velut interpretes secundae notae accedunt G. Hammerus et Franc, 
Silvius, dum Ben. Fernandtus diffusissimis suis commentariis et obser- 
vationibus moralibus vix in tertio ordine numerari meretur ?. De Exodo 
Seb. Burradas suo « lHincrario filiorum Israel ex Aegypto iu terram pro- 
missam » optime meritus est, eique adiungamus oporlet Franc. SN/- 
vium mox nominatum. In tribus ultimis libris exponendis aemulos 
suos superavit Joan. Lorinus commentariis non minus eruditis quam 
prolixis ; cui in Levitico proximus accedit Petrus Serranus, in Deutero- 
nomio Andr. Masius? etc. Sed pauca haec sufficiant; solum addemus 
C. F. Houbigant , cuius editio textus hebraici Bibliorum interpreti uti- 
lis est. 


1. Plerosque, qui ab a. 1563 usque ad &. 1800 floruerunt, enumerat. H. Hurter 
Nomenclator literarius recentioris thcol. cathol. Oeniponte 1871-1853. I- TIT. ?; efr 
etiam Calmet Dict. historico-crit. Ed. Mansi. Venetiis 1766. I. p. 29 sqq. 

2. Card. Caietani Commentarii in quinque mosaicos libros. Romae 1531 fot. Eos- 
dem impugnavit Ambr. Catharinus O. Pracd. (Annotat. in Comm. Caictani. omae 
1512) cuius exstant satis bonae Enarrationes in quinque priora capp. Geneseos. 
omae 1551. — Caietani commentarios etim corrigere studuit. Ant, de. Fonseca O. 
Praed. Annotationes in Comnt. Caictani super Pentat, Parisiis 1630. — flier. Olcastri 
Comment. in Pentat. iuxta editionem Santis Pagnini, 4 voll. fol. Olyssiponce 1556 sqq. 
— Augustini Steuchi Eugub. Veteris "Test. ad hebraicam veritatem recornilio s. in 
Pentat. annolationes, Venct. 1529. 1». — Isid. Clarii Vulgata editio id hebr. verit, 
emendata adicetis scholiis. Venet. 1512. fol. 

3. Santis Pagnini Catena argentea in P'entat, Antwerpiae 1505. fol. — Frane. Zephyri 
Catena s. explicatio locorum in Pentat. subobscuriorum ex antiquis graecis scriptori- 
hus depromta. Florentiae 1547. 8. — Al. Lippomani Catena in Genesin ex auctoribus 
ecclesiasticis plus minus sexaginta graccis et latinis connexa. Paris. 1556. Eiusdem 
in Exedum. Paris. 1550. 2 voll. fol. — Jac. Morlini Tropologiae ex Orig. collectae in 
Pentat. Salinglaci 1537. 8. — Asc. Martinengi Glossae ma;znac in Genesin (vel potius 
in Hexaem.) ex ducentis fere scriptoribus cecles, excerptae. Patavii 1597. 2? voll. fol. 
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— sim. de Muys Variasacra ex variis rabbinis in Pentat. Parisiis 1631. 3 voll. 8. (Opp. 
Parisiis 1619. vol. 2.). — Huc quoque recte trahuntur Seb. Bravo Collectanea. aurca 
ex 3, "homae Aquin. opp. in Pentateuchum.. Compluti 15906. fol. et ac. de la. Haye 
Commentar, literal. in Genes. (1 voll. fol.) et in Exodum (3. voll. fol.) Parisiis 1636. 
UTE 

4. be liis commentariis cfr Introd. gener. p. 652. 683. G59. 

9. lac. Bonfrerii 8. Y. Pentateuchus Moysis commentario illustratus. Antw. 1625. 
iCfr iudicia quae de egregio hoe opere collezit lfurter Nomenclator I. 790 sqq.). — 
Corn. lansenii Yprens. Pentat. sive Comment. in quinque ll. Moysis Lovanii 1639 
(« Brevis est, solidus, nec ineptus, ut. nullius unquam erroris suspicio 1n opus hoc 
crearctur ». Calmet. Dict. I. p. 28; Hurter I. p. 626 sq.). — Claud. Frassenii O. Min. 
Disquisitiones in Pentat. lothom. 1702 ct saepius (Opp. Lucae 1709. fol. 1].). 

6. Ben. Pecrerii 8. I. Conmient. in. Genesin. omae 1589. fol. et saepius. Minoris 
aestimantur eius Disputationes centuni viginti septem in Exodum. Ingolstadiae 1601. 
et saepe. — 6. Hammeri O. Praed. Comm. in Genes. Dilingae 1561. fol. — Franc. 
Silviis Comm. in Gen. et Exod. Duaci 1639. ct 1649. Post eius mortem editi sunt etiam 
eius comment. in Levit. et Numer. (Opp. Antw. 1678. VI.). — Ben. Fernandii S. I. 
In Genes. conun, et observ. inoral. Luznil. 1618 sqq. 3 voll. fol. 

7. Sebast. llarradii S. l1. Itinerarium filiorum Isracl etc. Antwerpiac 1612. — Ioan. 
Lorini S. I. Commentarii in Lcviticum. Lugduni 1622. fol. ; in Numeros. Lugd. 1619. 
fol.; in Deuter. Lugd. 1625. 2 voll. fol. — Petri Serrani Comm. in Levit. Antw. 1572. 
fol. — Andr. Masii Adnotationes in Deut. 16-34. (in Criticis.gacr.). 

8. C. F. Houbigant Congr. Orat. Biblia hebr. cum prolegom. et notis criticis. Pari- 
siis 1753. — Satis longum catalogum dissertationum de pericopis Pentateuchi gra- 
vioribus (Hexaém., paradiso, diluvio, patriarchis , benedictione Iacobi etc. etc.) cons- 
criptarum exhibet Calmet Dict. bibl. I. p. 39- 47. 


Praeter eos, qui universas Scripturas brevibus scholiis instruxerunt, 
hoc nostro saeculo pauci sunt catholici interpretes, qui aut totum 
Pentateuchum aut integros eius libros sibi explieandos sumscerint. 
Completum eius commentarium inchoavit Fr. de Hununelauer, Genesin 
interpretati sunt 74. H. Lamy et Ant. Tappehorn, Genesin una eum 
Exod. et Levit. H. [.. Crellier, Numeros et Deuter. C. 7rochon?. Neque 
tamen. putandum est, libros mosaicos a catholicis hac nostra aetate 
plane esse neglectos. Innumera enim ab eis edita sunt opuscula et 
opera, quibus aut praecipuas difficilioresque pericopas illustrarent 
aut obiectiones contra mosaicam et divinam Pentateuchi originem 
auctoritatemque refutarent. 

Nullum, opinor, saeeulum maiorem interpretum catholicorum vidit 
ardorem et diligentiam in cosmogonia mosaica explicanda et defen- 
denda, neque seio an unquam tot opera et opuscula, quot hac nostra 
aetate, de hoe argumento sint edita. Porro quot egregiae disserta- 
tiones de unitate generis humani, de paradiso terrestri, de diluvio, de 
primitiva historia, de populorum dispersione, de confusione lingua- 
rum cte; ele. conseriplae sunt! Quanta. eum sollicitudine scriplores ca- 
tholiei ex antiquis historiis collezerunt quidquid ad pentateuchicam 
narralionem explicandam, illustrandam, vindicandam utile videbatur, 
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et quanta cum diligentia omnibus modernis subsidiis adhibitis historia 
pentateuchica a non paucis scriptoribus catholicis est narrata! Saecu- 
lum igitur nostrum, etsi commentariorum pentateuchicorum numerum 
non auxerit, pro virili tamen sua parte Pentateuchi intelligentiam 
promovisse iure dicitur. At omnes istos labores enumerare nostri mu- 
neris non est, siquidem ad exegesin proprie dictam longe pleraeque 
non pertinent. Illos vero viros silentio praetermittere nobis non licet, 
qui in messianicis vaticiniis Pentateuchi elucidandis et vindicandis 
utilissimam operam posuerunt : in Italia Fr. X. Patrizi, in Gallia et 
Belgio Guil. Meignan, I. Corluy, in Germania L. Reinke, I. Bade, F. 
Himpel. Alios, qui de Pentateucho defendendo optime sunt meriti, 
occasione data non semel laudavimus, quare opus non est eorum no- 
mina iterum adscribere. 


Pentateucho hac nostra aetate protestantici interpretes multo diligentius, 
quam catholici, studium impenderunt, atque innumera fere sunt opera vel 
dissertationes, quae hoc nostro saeculo ab illis sunt edita. Pleraque vero, 
quoniam in operis unitate impugnanda et destruendaa atque in variis sy- 
stematis de eius origine explicandis versantur, eatenus: dumtaxat ad eius 
intelligentiam contulerunt, quatenus defensores revelationis impulerunt, 
ut nonnullas quaestiones maiore cum sollicitudine explicarent. Praecipua 
rationalistica opera in huius tractatus decursu jam saepe nominavimus, 
atque laudavimus etiam egregia nonnulla opera, quibus alii protestantici 
interpretes (Hengstenberg, Ranke, Haevernick, Keil, etc.) commenta rationa- 
listica refutarunt. Ex commentatoribus hoc loco nominamus tantum De- 
litzsch, cuius Comm. über die Genesis (Ed. 4. Leipzig 1872.) multa egregie 
explicat, Kei! (Comm. über die Bücher Mose's. Ed. 3. Leipzig 1878.), 
Browne, Cook , Clark , Espin (The Speaker's Commentary. London 1871. I.). 
Qui antiquiores protestanticos et iudaicos commentatores cognoscere desi- 
derat, eos enumeratos inveniet a Calmet Diction. historico-criticum ed. 
Mansi I. p. 29 sqq. et a Carpzsov. Introd. in V. T. Ed. 4. 1757. I. p. 50 sqq.: 
recentiores enumerat Z oeckler (Hdb. d. theol. Wissensch. 1883. p. 192 sq.) 
et Straci (Einl. Ed. 4. 1894. p. 204 sqq.). 


9. P. de Hummelauer hucusque edidit Commoent. in Genesin (Parisiis 1895), In 
Exod. et Leviticum (1897). — Th. I. Lamy Comment. in l1. Geneseos. (Mechliniae 
1883. 2. voll.); Ant. Tappehorn Erklárung der Genesis (Paderborn 1888). — H. I. 
Creilier Introduction au Pentateuquo; Genése (Paris 1890) ; Exode et Lévitique (1886); 
— €. Trochon Nombres et Deutéronome (Paris 18931). 


CAPUT II. 
DE LIBHO IOSUE. 
8 9. — De libri Iosue arquinento , divisione , fine. 


. 

91. — Moyses, quia apud aquam contradictionis perfectam in Dei 
auxilio fiduciam non conservaverat, una cum fratre suo Aarone in ter- 
ram promissam introire prohibitus est. Quapropter postquam legisla- 
tionem complevit legesque divinitus datas deuteronomicis suis con- 
cionibus filiis Israel iterum iterumque commendavit et inculcavit, a 
Deo in montem Nebo ascendere iussus terram promissam oculis suis 
conspexit « mortuusque est ibi in terra Moab iubente Domino » !. At 
eodem iubente Domino ante mortem, « ne populus Domini esset sicut 
oves absque pastore », successorem sibi substituerat, qui opus inchoa- 
tum terminaret, populum in Palaestinam introduceret terramque inter 
tribus distribueret. Osee, filius Nun, ex tribu Ephraim, a Deo electus 
erat Moysis successor atque in electionis signum, ut videtur, nomen 
eius Osee (zcin salus) mutatum est in Josua (23)1m Iahve,, est salus)?. 
jam mox post exitum ex Aegypto strenuum se belli ducem contra 4ma- 
lecitas probaverat, atque ab eo tempore fidelis minister semper Moysi 
adhaeserat. Unus fuerat ex exploratoribus, quos Moyses in secundo 
peregrinationis anno ad. explorandam terram promissam miserat, et 
quum reliqui omnes descriptionibus suis populum ab occupanda terra 
absterrerent, ipse solus eum Caleb imperterritus exhortatus est multi- 
tudinem, ne rebelles fierent contra Dominum neve timerent, sed di- 
vino auxilio freti hostes suos aggrederentur. Quapropter solus quoque 
cum Caleb ex omnibus Israelitis, qui viri ex Aegypto profecti erant, 
dignus est habitus, qui Palaestinam ingrederetur?. Mortuo igitur 
Moyse « losue filius Nun repletus est spiritu sapientiae, quia Moyses 
posuerat super eum manum suam, et obedierunt ei filii Israel fece- 
runtque sicut praecepit Dominus Moysi » *. 

Duples autem negotium successori suo implendum reliquerat Moy- 
ses; lerra proinissa, quam gentes fortissimae possederunt, vi erat ex- 
pugnanda, expugnata autem inter decem illas tribus, quae possessio- 
nem nondum acceperant (Ruben enim et Gad atque dimidia tribus 
Manasse terram transiordanicam Moyse permittente iam occupaverant), 
ita erat dividenda, ut nulla inter filios Israel exoriretur invidia ne- 
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que discordia. Non minor ergo in duce requirebatur sapientia, quam 
fortitudo. Quomodo duplex hoc negotium sibi impositum losue exple- 
verit, narrat liber, qui eius nomine inscriptus in secunda parte cano- 
nis palaestinensis primum locum occupat et in nostro canone Pentateu- 
chum immediate sequitur. 


1. Num. 20,12; Deut. 34,1-5. 


2. Num. 27,17. De gencalogia Josuac cfr 1 Paral. 7,22-27 et Num. 14,10; dc 
nominis mutatione Num. 13,16. 

3. Erod. 17,9 sqq.; — 24.13; 32,17; 33,11; Num. 11,28. — Nun. 13,1-15,10; 11, 
38-38. 

4. Deut. 31,9. 


52. — Pro duplici argumento /iber Iosue apte dividitur in duas par- 
tes, quarum prior (1,1-12,24) Palaestinae expugnationem, altera (13, 
1-22,34) eius distributionem inter varias tribus narrat, quibus pro 
epilogo (23,1-25,33) ultima verba, quibus losue seniores et populum 
ad Legis observantiam exhortatus est, brevisque relatio de eius morte 
adduntur. Si ab ultima hac relatione abstrahimus, quae terminato 
libro simili ratione est addita, qua terminato Deuteronomio adiecta 
est narratio mortis Moysis, totam libri divisionem illa oratione habemus 
indicatam , qua Deus losuen exhortatus est, ut opus impositum strenue 
perficeret : « Surge et transi lordanem istum, tu et omnis populus te- 
cum, in terram quam ego dabo filiis Israel... Nullus poterit vobis 
resistere cunctis diebus vitae tuae » (1,9. 5. Cfr 1,1-12,23). « Con- 
fortare et esto robustus. Tu enim sorte divides populo huic terram, 
pro qua iuravi patribus suis, ut traderem eam illis » (1,6. Cfr 13,1- 
92,34). « Confortare igitur et esto robustus valde, ut custodias et fa- 
cias omnem legem, quam praecepit tibi Moyses servus meus » (1,7. 
Cfr 23, 1-24, 28). Ut argumentum et divisio accuratius perspiciantur, 
ANALYSIN LIBRI adnectimus. 


Pans PnioR (1,1-12,24) terrae promissae occupationem enarrat. 

l]. Ingressus in. terram. promissam. et. praeparatio ad. cam erpugnandam 
(1,4 -5,15). 

1. Ingressus in terram (1,1-5,1). 

a.) Dei verbis admonitus, ut Iordane transiecto Palaestinam occuparet, 
continuique auxilii divini promissione confortatus (1,1-9) Iosue 
filios Israel admonuit, ut se ad terram ingrediendam praepararent 
(4,10- 11), exhortatusque est tribus Ruben Gad Manassen, ut secun- 
dum promissionem suam fratres suos in hac expeditione adiuva- 
rent (1,12-18). 

b.) Deinde misit duos viros, qui vicinam urbem Iericho explorarent. Qui 
per Hahab meretricem recepti (2,1 -7) et ab regis insidiis custoditi 
servatique (2,8-21) re feliciter gesta revertentes relatione sua eum 
permoverunt, ut statim hostes aggrederetur (2,22-24). 
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€.) Quare eadein nocte, qua reversi sunt exploratores, losue et filii Israel 
ad lordanis ripam progressi ibique tribus diebus commorati dic 
10. mensis 1. anni 44. post exitum ex Aegypto Iordanem miraculo 
siccatum transgressi sunt (3,1 - 17). 

d.) In cuius miraculi memoriam duo monumenta, unum in lordanis 
alveo, alterum in Galgala, quo in loco prima castra cis lordanem 
posuerant filii Israel, erigenda curavit losue (4,1 - 94). 

e.) Miraculo autem audito Chananaei magno terrore perculsi sunt (5,17. 

. Praeparatio ad terram occupandam (5,2 - 13). 

a.) Quia Israelilae in deserto nati peregrinationis tempore non erant 
circumcisi, a Domino circumcidi iubentur (7,2-9), atque deinde 
primum pascha in terra promissa celebrant, a qua die cessavit 
manna in signum finitae peregrinationis (5,10 - 12). 

b.) losue Angeli apparitione confortatur ad opus strenue agzrediendum 
(5,13 -135. 

ll. Expugnatio terrae. promissae (6,1-12.25) ita narratur, ut praecipua 
quaedam faeta, in quibus auxilium divinum magis elucebat, ob oculos 
ponantur. 


l2 


1. Duas procimas ciritates divinitus adiuti Israelitae occupant et destrust 
(0,1 -8,2t). 

a.) lericlio occupatur (6,1 - 7,1). Ad sonum tubarum, postquam sex die- 
lus bellatores una cum sacerdotibus arcam portantibus urbem Ieri- 
clio cirenierunt , septinio die muri ceciderunt (6,4 - 90). lerichuntis 
incolae omues, excepta Rahab meretrice cum familia eius, inter- 
fecti sunt, urbs integra funditus deleta, omnes eius thesauri in 
aerarium Domini sunt consecrati (6,21 - 25). Illi, qui urbem reaedi- 
licare conaretur, losue maledixit (6.26 -27). At unus ex filiis Israel, 
Achan, ex praeda Deo devota sibi aliquid reservavit (7,1*. 

b.) Hlai occupatur (7,2 - 8,22). 

a.) Primum Israelitae, quum oppidum Hai expugnare conarentur, ab 
incolis devicti et reiecti sunt (7,2-5) ob crimen Achan (7,6-13); 
£.) Quo detecto et punito (7,16 -26) losue Dei revelatione confortatus 

et edoctus (8,1-2) insidiis structis devicit hostes (8,3-923) et 
oppidum occupatum eodem modo tractavit, quo civitatem Iericho 
Óractaverat (8,24-20 . 

3, Quibus peraetis Iosue illud implere voluit, quod Deus per Moysen prae- 
ceperat (Deut. 21,5 3q4.;, atque cum toto populo usque ad Sichem 
progressus altari in monte [Icebal erecto, Lege lapidibus inscripta, bene- 
dictionibus in. Legis observatores maledictionibusque in eius violatores 
prouuntiatis 1olam. terram, cuius Sichem quasi erat centrum, in 
filiorum Israel. possessionem transisse sollemni modo manifestavit 
(8.30- 32,5 

3. Gabaonilae subiquatur et Amorrhacorum reges devincuntur 19,1 - 10,21). 

a.) Omnibus illis auditis, quae Deus per losuen fecerat, perterriti reges 
Chanaanitarum foedus inierunt, ut [zraelitas debellavent (9,1. 2). 6a- 
haonilae antem timentes, ne sibi eudern, quae civitatibus vicinis, 
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lericho et Hai , sors obtingeret, dolo losuen seduxerunt , ut Domino 
non interrogato secum foedus pangeret et iureiurando sibi salutem 
promitteret (9,3 - 15). Dolo autem detecto vivi quidem servati sunt, 
sed ministerio populi et altaris Domini velut servi perpetui addicti 
(9,16 - 27). 

b.) Rex hierosolymitanus cum quatuor aliis regibus amorrhaeis Ga- 
baonitas ob eorum a communi foedere defectionem aggressi sunt 
(10,1- 5), attamen a losue, qui co dic solem stare iussit, plane 
devicti sunt (10,0- 14) et occisi alque in patibulum suspensi (10, 
15-27). 

4. Quibus aliquantulum fusius narratis órevi conspectu reliquae terrae 
occupatio proponitur (10,28 - 14,23). 

3.) Variis belli expeditionibus contra Macedam, Lebna, Lachis elc. tota 
terra meridionalis occupata est (10,28- 43); 

b.) Partis autem septemtrionalis reges devicti sunt prope aquas Merom 
(41,1-0) terraeque eorum subiugatae (11,10- 20). 

e. Quibus. peractis etiam. Enacim in. parte. meridionali losue. delevit 
(11,21-23). 

83. Pro epilogo. huius partis prioris enumerantur unus et triginta reges, quos 
trans lordanem (12,1 -6) et cis Iordanem (12,7 - 24) Israclitae Moyse 
et Iosue ducibus devicerunt. Qua enumeratione simul praeparatur 

ALTERA PARS (13,14-92,34), qua terrarum occupatarum. distributio descri- 

bitur. 

I. Introductio ad narrationem de terrae promissae distributione (13,1- 33). 

1. Iosue senescens terram, etsi nondum intogra esset occupata, inter tri- 
bus noveri et dimidiam distribuere a Deo iubetur (13,1 - 8). 

9. Ratio autem additur, cur inter has solas tribus sit dividenda, 

a.) Quia tribus Ruben, Gad et dimidia Manasse iam trans Jordanem 
possessionem suam acceperant, quae describitur secundum uni- 
versos suos fines (13,9 - 14) et secundum singulas partes tribui Ru- 
ben (13,15 - 23), Gad (13,24- 28), Manasse (13,29 - 32) traditas; 

b.) quia tribus Levi nullam partem continuam erat acceptura (13,33). 

Il. Distributio terrae cisiordanicae (14,4 - 49,51). 

1. Inscriptio huius partis monet omnia (quod ad personas dividentes attinet, 
modum divisionis, terram divisam, tribus, quibus distributa est) 
facta esse secundum praeceptum Moysis (14,1-3; cfr Nun. 34). 

2. Pars familiae Caleb et tribui Iudae addicta (14,6 - 15,62). 

a.) Antequam sors milterelur, Caleb. accessit ad Iosue petens, ut sibi 
illa pars attribueretur, quam quadraginta quinque annis antea 
Moyses ipsi promiserat, petitionique annuens Iosue dedit ei He- 
bron in possessionem (14,6 - 15). 

b.) Tribui Iudae, cui Caleb accensebatur, sorte attributa est regio circum 
Hebronem sita, cuius fines describuntur (15,1-12), et postquam 
complementi gratia Calebum IIebronem accepisse et Debir vi ex- 
pugnasse iterum est narratum (15,13-19), singulae civitates secun- 
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dum quatuor regionis partes (15,91 -32; 33- 47, 48-60. 61-62) enu- 
merantur. 


3. Sors filiorum loseph (16,1 -17,18). 
a.) Filii Ioseph, Ephraim et Manasse, unam sortem acceperunt, cuius 


lines meridionales indicantur (16,1 - 4); 


b.) partis Ephraim accuratius determninantur fines septemtrionales, qui- 


bus a sorte Manasse separabatur (16,5 - 40). 


€.) Manasse aulem praeter Galaad ct Basan. in regione transiordanica 


etiam suam partein accepit cis Iordanem , quae inter decem fainilias 
Manasse divisa est (47,1 - 13). 


d.) Filii loseph demum, quum conquererentur, quod nimis parva esset 


pars ipsis attributa, a losue admoniti sunt, ut debellatis Chananacis 
ampliorein sibi expugnarent (17,14 -18). 


4. Sortes septem reliquarum tribuum (18,4 - 10,48). 
à.) 'l'abernaculo foederis in oppidum Silo translato re'iquae tribus, 


b. 


s 
! 


quae in sedibus figendis desides fuerant, viros aliquos eligere 
iussae sunt, qui reliquam terram describerent et in septem partes 
distribuerent (18,1 - 7). Quo facto Iosue in Silo sortem misit super 
istas parles (18,8 - 10). 


Mque. prima. sors. cecidit tribui. Benjamin media inter ludam et 


Ephraim (18,11), cuius sortis termini (18,12-920) et civitates (18, 
21-38) enumerantur. Secunda sors cecidit Simeon in medio pos- 
sessionis filiorum Iuda, eiusque civitates nominantur (19,1- 9). 
"Tertia sors Sabuloni, cuius termini indicantur (19,10- 16), quarta 
Issachar, cuius civitates nominantur (19,17 -23), quinta Aser, cuius 
ilerum termini indicantur (19,24-31), sexta Nephthali, cuius et 
lerinini et civitates nominantur (19,32-39), ultima demum filiis 
Dan, quae possessione sua in meridie non contenti in septem- 
trione alteram expugnaverunt (19,40- 48). 


$. Omni divisa regione /Josuae assignata est. possessio in monte. Ephraiiui, 
atque ita totum divisionis negotium terminatum est (19,49 - 51). 

VI. Urbium vefugii et civitatum levitarum definitio (20,4 - 22,31). 

1. Urbes vefugii iuxta. praeceplum a Deo per Moysen datum (20,1 - 6) sex 
constituuntur, tres in terra cisiordanica et ires trans lordanem 
(20,1-9.. 

9. Praeter sex urbes refugii iuxta. Dei. praeceptum (Vin. 33,6, levitis 
quadraginta duae aliae civitates atiribuendae erant. 

a.) Petentibus igitur principibus familiarum Levi sorte delinituin est, 


quibus in tribubus singulae ex quatuor familiis levitarum — suas 
civitates sint accepturae (21,1 - 8). 


b.) Enuinerantur deinde tredecim civitates filiorum Aaron in tribubus 


luda, Simeon, Beniamin (21,9-19), decem filiorum Caath | in 
Ephraim, Dau, Manasse cisiordanica (21,20-26), tredecim filiorum 
Gersou in. Manasse. fransiordaniea, Issachar, Aser, Nephthali (21, 
21-335, duodeciin. tiliorum Merari in Sabulon et trans Iordanem 
(21,31- 42). 
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3. Completum izitur erat omne, quod Deus de tradenda terra. promiserat 
(21,43 - 45), atque dimisit losue tribus transiordanicas, quae in occu- 
panda terra auxilium suum praestiterant (22,4 -9). Quum vero iuxta 
lordanem altare exstruxissent, reliquae tribus timentes, ne fratres 
sui a veri Dei cultu descivissent, legatis missis huius rei causam 
inquisiverunt; iusta. autem. excusafione accepta. quieverunt. (22, 
10-31). 

IN EriLOGO (23,1- 24,33) refertur. 

1. Quomodo losue brevi anle mortem suam convocatos filios Israel ad Dei 
mandata observanda vitandamque gentium societatem exhortatus sit 
(23,1 - 16), 

2. atque iterum in sollemni populi concione in Sichem habita commemo- 
ratis omnibus Dei heneficiis foedus populi cum Deo renovaverit (214, 
1-98. 

3. Brevis demum de morte sepulturaque losue, de ossibus loseph in Si- 
chem tumulatis, ac de morte Eleazari, Aaronis filii, narratio librum 
terminat (24,29 - 33). 


$3. Ex analysi tradita, quam arcto nexu liber losue cum Penta- 
teucho cohaereat, evidentissime apparet. Quemadmodum losue ipse a 
Deo electus erat, ut filios Israe! per Moysen ex Aegyplo. eductos in 
ferram. promissam introduceret, sede fixa integro populo et. singulis 
tribubus assignata opus a Moyse inchoatum continnaret atque comple- 
ret, filios Israel. velut rempublicam perfectam , quae ab omnibus aliis 
populis independens suis solis legibus divinitus dalis sese regeret, in 
medio nationum constitueret : ita etiam liber losuae nomine inscrip- 
tus historicam Pentateuchi narrationem continuat atque complet. 

Fiis autem, quem in. hac historia scribenda auctor sibi proposuit, 
non fuit ille, ut fidelis tantum historici partes ageret atque rebus gestis 
losuae accurate narratis vel expugnatione et divisione Palaestinae 
descriptis curiositatem lectorem explevet. Id enim si facere. voluisset, 
lot et tantas res, quae septennio expugnationis lerrae promissae acci- 
derunt, silentio non praetermisisset; nam ex paucis, quae narrat, salis 
apparet, eum totius illius aetatis perfectam. scientiam habuisse , ut 
multo plura, si voluisset, tradere potuisset; finc igitur suo, quominus 
plura seriberet, impeditus est. Revera sacrum scriptorem agit; altio- 
rem autem finem omnes sacri historici persequi solent, in coque fere 
conveniunt, quod divinis beneficiis divinisque poenis in niemoriam 
revocalis contribules suos ad fidelem observationem foederis cum Deo 
initi exhortentur. Pro diverso tamen argumento, quod sibi narrandum 
elegerunt, alii alia ratione eundem supremum finem attingere stu- 
dent; alii enim iustitiam praeprimis praedicant, qua pro foedere 
aut violato aut observato Deus populum suum aut poenis afflixit aut 
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beneficiis exornavit; alii rerum adversarum causas diligenter indicant, 
ut quae vitanda sunt clarius cognoscantur; alii fidelitatem, qua Deus 
omnes promissiones suas implevit, praecipue ob oculos ponunt, ut 
fidelitate fidelitatem rependendam esse doceant etc. lam vero /n /ide- 
litate. divina celebranda noster liber maxime versari videtur, atque 
illud praecipue sibi proposuisse eius auctorem arbitramur, ut osten- 
deret, quomodo in expugnatione et divisione terrae promissae haec 
fidelitas divina sese manifestasset. 

Namque Deus patriarchis iam promiserat, se terram Chanaan po- 
steris eorum in quielam possessionem esse daturum; postquam autem 
Moyses, quem ut hanc promissionem impleret prae omnibus elegerat, 
diffidentia sua sese indignum reddiderat, qui integrum negotium 
terminaret, iterum promiserat, etiam post Moysis mortem populo se non 
defuturum , sed singulari sua providentia semper esse invigilaturum ! ! 
Quomodo haec promissa impleverit, ostendit liber losue. Quam ob 
causam ex tota historia expugnationis, quae satis multos annos insum- 
sit, pauca dumtaxat facta auctor elegit, in quibus miraculoso inter- 
ventu divina haec providentia sese clarius manifestavit : transitum per 
lordanem, expugnationem urbium lericho et Hai, victoriam de quin- 
que regibus ammorrhaeis prope Gabaon reportatam : reliquorum au- 
tem regnorum chananaeorum occupatio, quae multis bellicis expe- 
ditionibus facta est, strictim tantum attingitur atque paucissimis verbis 
absolvitur. Sola Gabaonitarum deditio etiam fusius describitur, quia 
ipsa quoque demonstrat Dei providentiam ea in occasione populo non 
defuisse, sed sua ipsorum culpa populum eiusque duces effecisse, ut 
illi à communi sorte aliorum Chanaanitarum eximerentur. Atque haec 
quidem in priore libri parte; in altera autem relatio de terrae pro- 
missae distributione his verbis terminatur : « Dedit Dominus Deus 
Israeli omnem terram, quam traditurum se patribus coram iurave- 
rat... Ne unum quidem verbum, quod. illis se praestiturum esse pro- 
miserat , irritum futt , sed rebus expleta sunt omnia »?. Utraque igitur 
pars Dei fidelitatem. promissis expletis celebrat; conclusionem autem 
practicam ex hac divina fidelitate deducunt duae losuae conciones, 
quibus liber terminatur. Quarum. summa est, ut magnis beneficiis, 
quibus Dominus Israelitas cumulavit, in memoriam revocatis divinam 
fidelitatem etiam fidelitatem populi in observandis mandatis postulare 
ostendant : « Si cut implevit opere (Deus), quod promisit, et prospere 
cuneta venerunt, sie adducet super vos quidquid malorum commina- 
tus est... (si) praeterieritis pactum Domini Dei vestri, quod pepigit 
vobiscum »?. Hae igitur ratione liber losue etiam velut Pentateuchi 
complemeníum est « in leslimonium contra Israel» *. 
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I. Num, 27,12-23; 20,7 - 13. 
2. los. 21,11. 13. 
3. Ios. 23,16 (Vulg : « eo quod practerieritis »; rectius autem, uti contextus docet : 
« sí praetcrieritis »). 
4. Deut. 31,26. Hinc ctiam patet, cur Jos. 8,30 sqq. medias. inter belli expeditiones 
narretur, in montibus Garizin ct Hebal « omnia verba benedictionis et maledictionis » 
(Deut, 27. 28.) esse promulgata. 


8 10. — De libri Iosue unitate. 


51. — Antequam de libri losue auctore dicamus, nonnulla de eius 
unitate sunt. praemiltenda. Eodem enim modo, quo Pentateuchum 
dilacerant ct discerpunt, similesque ob rationes moderni « critici » 
interpretes etiam libri nostri unitatem negant iisdemque fere syste- 
matis, quae sibi ad Pentateuchi originem explicandam effinxerunt, 
eius originem explicare conantur. Fragmentorum farraginem in libro 
losue olim invenerunt Nachtigal, Bertholdt, van Heverden, Steudel, 
alii, quae quomodo in unum corpus sint coagulata, ipsi non satis ex- 
plicare potuerunt !. Quo systemate relicto recentiores « critici » tenent 
complementorum systema quoddam eosdemque scriptores, quos longo 
saeculorum decursu Pentateuchum composuisse fingunt, etiam in no- 
stro libro componendo operam suam collocasse statuunt; immo Pen- 
tateuchum et librum Iosue unum opus olim efformasse censent, quod 
Esdrae tempore aut.etiam tardius in duo opera sit separatum. Secun- 
dum B/ee& Deuteronomista antiquum aliquod scriptum, quod histo- 
riam filiorum Israel a Moysis morte usque ad losuae mortem narravit, 
invenit illudque, partim non mufatum partim novis curis retractatum 
et mutatum, suo operi inseruit adiectis aliis narrationibus, quas ex 
proprio penu desumsit; ScArader totam librum inter quatuor suos 
pentateuchicos scriptores distribuit, We//hausen et Reuss lahvistae sui 
(LE), Deuteronomistae et auctoris « codicis sacerdotalis » manus in eo 
distinguunt, Knobe/ et Ewald sex vel septem vel octo suis Pentateuchi 
scriptoribus ad nostrum libellum componendum indigent?. Operae 
pretium non est omnia haec systemala fusius exponere et refutare; 
etenim, praecipua argumenta, quibus unitatem libri losue impugnant, 
examini subiecisse fini nostro abunde suffecerit ?. 


1. Nachtigal in MNenke's Magazin IV. 2. p. 362 sqq.; Bertholdt. Einleitung: III. 
p. 849 sqq.; C. Hf. van Heverden Disputatio de libro losue. Groning. 1826.; Steudel 
Theol. des A. T. Berlin 1840. p. 476. Nachtigal et van lMeverden integrum librum 
variis fragmentis constare opinati sunt, et alter quidem eorum «duodccim distinxit ; 
Bertholdt alteram libri partem ex fragmentis composuit, Steudel solas glossis quas- 
dam longiores in librum insertas vidit ctc. 

ConsELY IsNT&oD. II, 1, — 12 
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2. Ewald Gesch. d. Volkes Israel. E. p. 81 sqq; Kaobel Num. Deut. Ios. p. 320 sip; 
de Wette-Schrader Einl. p. 301; Bleck-Wellhausen Einl. p. 125 sqq.; Wellhauseu skiz- 
zen u. Vorarbeiten. II. 1585. p. 1406 sqq.; Heuss Gesch. d. A. T. p. 386 sqq. 46i sq.; 
Cornill Einl. Ed. 3. 1890. p. 97 sqq. ete. Similiter ex « orthodoxis » acaili.. Koenig 
Einl. 1393. p. 240 sq.; Strack Einl. Ed. á. 18595. p. 60 sq. cle. 

3. Egregie haue quaestionem tractat Himpel Selbstindigkeit, Einheit und Giaub- 
würligzkeit des Buches Iosua. 'Tüb. Quartalschr. 1864. p. 3852-119 et 1865. p. 2*1- 
307. Ex protestanticis scriptoribus efr Koenig Alttestam. Studien. I. Authentie des 

|. Iosue, Meurs 1536. p. 4 sqq.; &eit Einleitung. Ed. 3. p. 181 sqq. ; Comment. E. 2. 
p. 8 5qq.; E. Hupprecht Des Rátsels Losung. II. 1. 1596. p. 580 sqq. 


55. — 1. Ut librum Iosue a scriptoribus suis pentateuchicis composi- 
tum esse facilius demonstrent moderni « critici », praeprimis statuu:t 
eum olim cum Pentateucho fuisse coniunctum unumque cum eo opus 
elformasse!. Antiqui quidem testes id prorsus ignorant, immo locus, 
quem iam antiquissimis temporibus liber losue in canone ludaeorum 
occupavit , evidentissime ostendit, neminem antiquitus de hac Penta- 
teuchi et libri lósue unitate cogitasse; qui enim fieri potuit, ut eiusdem 
operis una. parte efformarent primam canonis sectionem (Lex), et al- 
leram partem ponerent in secunda (inter Prophetas)? Attamen historicis 
argumentis neglectis interna libri losue indole rem definiunt adversi- 
ri) nostri. « Morte enim. Moysis, inquiunt, Peutaleuchus, quatenus 
legislationem exhibet atque codex legum per Moysen traditarum essc 
censebatur, aptissime quidem terminatur; sed quatenus est opus hi- 
storicum, Moysis morle terminari non potuit. Ab ipso enim exordio 
mundi historiam populi israelitici enarrare incipit; sed quum Moyses 
moreretur, Israelitae. terram promissam nondum occupaverant, etl 
iam omnia ad eam expugnandam essent praeparata : eae tribus, quae 
trans. lordanem: sedes. suas acceperant, ad fratres suos adiuvandus 
sollemni promissione sese. obstrinxerant, losue expeditionis dux cou- 
stitutus erat, quid post ingressum esset agendum, iam erat praescri- 
ptum etc. lani vero omnium harum praeparationum narratio prorsus 
videtur superflua, nisi statim ipsius expeditionis narratio sequatur. 
Neque ullo modo cogitari potest, diu post expugnatam Palaestinam, 
quando. Pentateuchus scribebatur, seriptorem media in narratione ces- 
sase opusque suum imperfectum reliquisse »?. 

Mira sane obiectio, quae quoniam fundamento caret sua sponte 
corruit. Demonstravimus enim Pentateuclium non post occupatam Pa- 
laestinatn, sed ab ipso Moyse conscriptum esse, qui profecto res posi 
suam mortem a suo successore geslas narrare nou potuit. Sed si Penta- 
teuclium regum aut Esdrae tempore scriptum esse daremus, adversa- 
riorum tamen argumentatio multiplici modo peccaret. Urgere nolumus. 
quod non lectoris sed scriptoris sit definire, quodnam argumentum 
tractare. quibusque limitibus illud. cireumseribere velit, sed eodem 
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argumento, quo Pentateuchus incompletus esse demonstratur, etiam 
Evangelia non esse completa demonstrari possunt. Domini enim morte 
redemtionis opus inchoatum quidem , sed nondum terminatum erat, 
quatenus eius fructus nondum apparuerant ; Evangeliorum lector etiam 
desiderat scire, num Apostoli mandatum praedicandi ubique impleve- 
rint, quosnam fructus eorum praedicatio tulerit ete. Quin etiam si argu- 
menlatio adversariorum. quidquam. valeret, nemini amplius. liceret 
partem solam historiae tractare, aut vitam alicuius hominis insignis 
conscribere; omnia enim ista opera natura sua semper sunt incompleta ; 
ut igitur « criticis » satisfaciant , historici semper a creatione mundi nav- 
rationem suam inchoare eamque usque ad suos dies vel potius ad finem 
mundi usque perducere debebunt. hidicula est haec, sed necessaria 
consequentia argumentationis rationalisticae, Nuin forte ea sola, quae 
Moyses gesserat, dignum operis alicuius argumentum non constituunt? 
Num losnae morte aptius, quam Moysis morte opus istud. historicum 
terminasset scriptor, si eum lempore regum vixisse daremus? Id qui- 
dem minime. Etenim uti in Pentateucho praepavationes ad. terram ex- 
pugnandam narrantur, ita liber losuae terrae divisionem describens 
reliquam. historiam israeliticam praeparat: terminato libro losuae 
lector etiam scire desiderat, an et quomodo Chanaanacorum extermi- 
natio, quae ante losuae mortem inchoata dumtaxat erat, sit continuata, 
num quieti filii Israel in suis novis sedibus permanscerint , num ultima 
mandata losuae sint exsecuti etc. elc. Quid plura? Qui Moysis morte 
Pentateuchum , non tantum quatenus est codex legum, scd etiam qua- 
fenus est opus historicum, apte terminari negat, nunquam intellexit , 
quemnam locum Moyses in salutis oeconomia occupet. 

Tantum autem abest, ut librum Iosue cum Pentateucho unum opus 
cons(ituisse interna argumenta demonstrent, ut tota eorum indoles 
prohibeat, quominus velut unius operis partes considerentur. Procul 
dubio inter se arcto vinculo connectuntur, atque liber noster argumen- 
tum historicum Pentateuchi continuare et complere rectissime dicitur; 
at quomodo inde eos olim unum opus fuisse demonstretur, non apparet. 
Nostri enim libri auctor, licet opus mosaicum prae oculis continuo ha- 
beat. argumentum tamen suum proprium et definitum suo proprio 
modo evolvit. Qui analysin supra traditam inspicere velit, statim anim- 
adverlet, auctorem de occupatione et divisione terrae narrationem 
completam et absolutam ita dare voluisse, ut Dei in suis promissis ex- 
plendis fidelitas clare conspiceretur. Ideo etiam Ruhenitas et Gaditas 
reliquis tribubus in occupanda terra cisiordanica sese adiunxisse nar- 
1avit, esi in Pentateucho id. iam esset narratum, alque simili modo, 
ut completam historiam traderet, occupationem et divisionem (errae 
transiordanicae repetiit? : id quod sane nemo apte explicaverit, qui ab 
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uno eodemque auctore Pentateuchum et librum Iosue velut unum opus 
continuum conscriptos vel in ordinem redactos esse contenderit. Ulti- 
mus quidem utriusque operis finis est, ut sint « in testimonium contra 
Israel », at auctor noster, ut hunc finem attingat, fidelitatem maxime 
divinam describit, quae in pentateuchica narratione non eodem modo 
celebratur; quippe quae multo magis misericordiam et bonitatem Dei 
exaltet, Demum si Pentateuchus et liber Iosue olim unum opus consti- 
tuerunt , quomodo factum cst, ut auctor ab initio libri losue ab omnibus 
illis linguae et styli singularitatibus, quae in toto Pentateucho inve- 
niuntur, prorsus abstinuerit *? 


1. Cír Ewald in 3tul. u. Krit, 1831. p. 602 sqq. ; Bleek Einl. p. 125 sqq.; De Wette 
Schrader Einl. p. 300 sqq.; Reuss Gesch. des A. T. p. 386 nullo argumento allato 
asserit. : « Ohne alle Frage stcht (das Buch Iosua) mit den fünf sogen. mosaischen in 
unzertrennlichein Zusammenhang, wurde aber von jüngern jüdischen Gelelrten selir 
unverstándiger Weise von denselben losgelóst. » Simili modo loquuntur alii « eritici » 
interpretes. 

2. Jta argumentatur Bleek-Wellhausen l. c. p. 125 sq. 

3. Nw... 32,20 sqq. et. los. 1,12 sqq.; Num. 32,33 sqq. et Ios. 13,15 sqq; ctr 
eliam ea, quae de tribus civitatibus refugii transiordanicis traduntur Deut. 4,41 sqq. 
et Ios. 20,8. 


Á. Cfr supra 19. p. 66 sq. Etsi libri nostri lingua propius ad mosaicam accedat, tamen 
nunquimn ab auctore noslro N*371 pro N35, nec *3y3 pro 13y3 adhibetur, nec unquam 
pron. ni^n et bua etc. 


$6. — 2. linmerito igiturlibrum losue cum Pentateucho coniungere 
volunt critici, neque maiore cum iure unitate eius negata multos ci 
assignant auctores. Etenim ex analysi tradita non minus, quam ex illis, 
quae de fine libri diximus, sufficienter demonstratur, antiquam om- 
nium ludaeorum et Christianorum persuasionem, qui ad nostram usque 
aetatem unum solum eius auctorem agnoverunt, firmis fundamentis 
inniti. Unum scilicet est eius argumentum , unus eius finis, unus sonus 
et idem stylus eius; quid autem amplius requiremus, ut ab uno auc- 
tore opus aliquod compositum esse dicamus? Restat igitur, ut exami- 
nemus argumenta, quibus adversarii antiquam persuasionem tota libri 
indole confirmatam convellere nitantur. Conqueruntur enim, quod ea, 
quae in libro narrantur, inter se et cum reliqua historia pugnent, ne- 
que hane pugnam explicari concludunt, nisi a coinpilatore quodam li- 
ber ex variis operibus compositus vel potius conglutinatus dicatur '. 


Namque a.j « losue omnes Chanaanitas devicisse et exstirpasse totanique 
terram. occupasse. dicitur (11,16-23; 12,7 sqq.; cfr 21,43 sqq.; 22,4; : cui 
asserlo mirum in modum contradicit status rerum, qui 13,1 544. exhibetur 
multis lerrae. partibus, quae nondum expugnatae erant, enumeratis (cfr 
eliam E715 sqq; 1825; 23:532.) Item cum aliis libri nostri testibus aeque 
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atque cum iis, quae liber fudicum tradit, pugnant narrationes de expugna- 
tione civitatum Hebron (10,36; cfr 11,21; 11,12; 15,15; Judic. 1,10), Debir 
(10,38; cfr 11,91; 15,13-17; ludic. 13,11), Asor (11,10 sq. efr. 7udic. 4,2 
sqq.), lerusalem, Gazer, Bethel, Dor, Mageddo (12,10. 12. 16. 21. 23. cfr 15,63; 
ludic. 4,21 c€( 4,8; — Ios. 16,10; Iudic. 4,29. 92; — Ios. 10,12; /udic. 1.21) 
Ilorma et Arad (Jos. 49,4 cfr Num. 21,1; Iudic. 1,47). » 

Ad priorem obiectionis partem quod attinet, textus obiectos inter se pu- 
gnare negaremus, etiamsi compilatorem quendain ex variis fontibus librum 
composuisse cum adversariis nostris statueremus. ''antae enim ineptiae et 
socordiae, ut eorum, quae asseruit, post paucos versus interiectos prorsus 
immemor contraria assereret, ne ipsum quidem rationalistarum compila- 
torem reum diceremus. Quae autem inler se pugnare videntur, facile conci- 
liantur, si attendis a.) Deum nequaquam promisisse, se statim ab initio in- 
tegram terram filiis Israel esse traditurum : « Non eiiciam eos (Chananaeos) 
8 facie tua anno uno, ne terra in solitudinem redigatur... paullatim expel- 
lam eos de conspectu tuo, donec augearis et possideas terram » (Exod. 23, 
29,30; Deut. 1,22). « losue autem occupavit. terram omnem, secundum om- 
tía, quae locutus erat Dominus ad Moysen » (Ios. 41,32). Quapropter in flni- 
bus meridionalibus terram Philisthaeorum et llevaeorum et in finibus 
septemtrionalibus regionem Phoenicum aggressus non est (/os. 13,2-6). 
Adde f.) losuen utique in priore sua expeditione immediate post quinque 
reges devictos meridionalem Palaestinae partem atque in altera expeditione 
eodem modo seplemtrionalem primo incursu expugnasse, attamen nec om- 
nes singulasque urbes cepisse? nec captas praesidiis relictis munire po- 
tuisse, quum ad ulteriores expugnationes proficisceretur. Inter reges meri- 
dionales enim ab eo deyictos non enumeratur rex Besec, quae civitas tamen 
satis magna videtur fuisse, siquidem eius rex decem millia virorum duxit 
conira Israel et septuaginta regulos a se deviclos esse gloriabatur (/udic. 4, 
4 sqq.). Neque minus certum est, incolas primo losuae incursu ex suis se- 
dibus pristinis eiectos post eius discessum esse reversos et iterum urbes 
suas incoluissc. Postquam enim narratum est, Iosuen occupasse Ilebron et 
Debir (10,36 sqq.; 11,21 sqq.), Caleb expeditione in terram septemtrionalem 
terminata easdem civitates iterum sibi subiicere cogitur (15,13 sqq.). Tota 
igitur prior obiectionis pars perversae interpretandi methodo innititur, qua 
librorum sacrorum verba eousque premuntur et urgentur, usque dum con- 
tradictio aliqua sit extorta; nullus autem est liber sive sacer sive profanus, 
ex quo interpretatione inepta vel malitiosa contradictiones non extorquean- 
tur. Neve expeditiones illas steriles et inutiles fuisse obiiciatur, si integra 
terra cum omnibus suis civitatibus in quietam Israclitarum possessionem 
non statim transierit. Expeditionibus enim illis terrore perculsi sunt hostes, 
et cognita Israelitarum, quos Deus adiuvit, fortitudo effecit, ut postea sin- 
gulae tribus, quum sortes suas occuparent, Chananaeos iam semel devictos 
facilius vincerent et ex sedibus suis expellerent. 

Neque maiorem difficultatem creat altera obiectionis pars, siquidem ea, 
quae de duplici Hebronis et Debir expugnatione supra diximus, ad conci- 
liandos textus, qui inter se pugnare dicuntur, plane sufficiunt. Arbitrario 
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autem nodo TIabin ille, rex Asor, quem devicit losue (11,1. 10), idem esse 
asseritur alque homonymus eius successor, quem centum fere aunis postea 
Barae et Debbora vicerunt (Fudic. 4,2 544.5; si quis vero in co difticullatem 
invenil, quod civitatem Asor a losue captam Israelitae postea perdiderint, 
is populi statum, qui losue miortuo exortus est, videtur ignorare. Reliquas 
demum civitates enutneratas a Iosue iain. esse occupatas vel captas, auctor 
non refert, sed earum reges duntaxat a losue esse devictos 12,10 ctc. ;. Regi- 
bus autem devictis filii Israel terrai quidem postea occupare potuerunt, 
elsi civitales munilae in eoruin possessionem nondum transissent; imine- 
rito iritur ex 42,7 occupatio civitatum deducitur. 

b.) « Ex variis libri textibus (1,6; 11,23; 12,7; 13,8; 14,1- 5, iure colligi- 
tur, terram occupatam. aequali modo. inter filios Israel esse distributum. 
Attamen postquam tribubus Iuda, Ephraiin et dimidiae Manasse sortes sunt 
assignatae (fos. 15-17, totum distributionis negolium ( propter populi desi- 
diam 18,3! abrumpitur; postea. vero ilerum alio in loco, ul videtur (38.1; 
19.5 E recipitur, atque prior distributio in nonnullis mutatur. 18,10-19,510: ». 

Quid sibi haec obiectio velit, equidem non satis intelligo. Terra pronussa 
procul dubio inter duodecim (vel potius inter decem) tribus aequali modo 
pro fainiliarum numero erat dividenda; at negotium hoc non tam facile 
erat, quam adversarii nostri supponere videntur. Sors enim vix aliud indi- 
cavit. praeler regionem, quae. tribui alicui. erat assignanda?; terrae autem 
extensio ex numero familiarum, quae in illa tribu erant recensita, definiri 
debuit. lam vero in regione, quam solis suis bellicis expeditionibus cogno- 
verant, id fieri non poluit sine maxima difficultate. Num forte « critici » 
nostri supponunt, losuae prae manibus fuisse tabulim geozraphicam, in 
qua Palaestinae. situs finesque accurate erant depicti? Tribus igitur Iuda el 
Ioseph (Ephraim et dimidia Manasse), quarum prior partem meridionalem, 
altera. septentrionalem sorte obtinuerant, regionem assignalain stalim occu- 
pare coeperunt , ut accuratius deinde eorum fines deterininarentur. Partem 
aulem intermeliam liberam reliquerunt, in qua interea reliquae tribus 
castram -larentur. Verum ut sortem attributam occuparent , Chananaei , qui 
post primam cladem a losue eis intlictam in sedes suas reversi erant, denuo 
ciant debellandi; quare. distributionis nezotium interrumpere coactus est 
losue. Interca tabernaculum foederis, quod eousque in Galgala fuerat, trans- 
latum est. in Silo; reliquae autem. tribus, quum continua viderent bella. 
quibus Iuda Eplivaim Manasse sortes suas expugnare et a Chananacis defen- 
dere cogebantur, desidiores factae sunt, quumque « duo in eis pugnarent, 
novaruin. terrarum. cupiditas et Chananaeorum terror, istam ille vicit om- 
niumque ad novas ineundas possessiones impetum cohibuil » *. Iosue autem 
experientia edoctus alio distributionis modo electo terram, quae inter reli- 
quas. tribus dividenda manebat, per legatos describi iussit ac timi deinum 
Ssories mitti. Qua terra exploratione compertum est , Iudam maiorein., quain 
qua indigebat, terrae tractum accepisse; quapropter mulatio aliqua prioris 
distributionis faeta est. Nihil ergo in tola hac narratione legitur, quod cum 
reliquis aptissime non cohaereat, nec ulla contradictionis aul pugnae sispi- 
cio remanet, Neque. tamen negamus, in hac historia nobis nonnulla. esse 
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obscuriora; quae obscuritas ex contradictionibus auctoris non exoritur, 
sed ex nostra ignorantia, qui nec antiquae Palaestinae topographiam et 
historiam, nec sortitionis et divisionis modum satis perspicimus. 

c.) « Secundum ea, quae 7os. 1-11 narrantur, omnes tribus simul duce 
losue Chananaeos debellaverunt; sed ex Zudic. 3,1 sqq. et ex ipso nostro 
libro /os. 47,44 sqq.) singulas tribus solas sibi territorium suum expu- 
gnasse elucet; immo Caleb solus Hebron occupavit (15.13- 19), atque Dani- 
tarum quoque expeditio, de qua 7udic. 18 fusius agitur, iam commernoratur 
(19,47). Obscura igitur libri narratio insinuat, terram gradatim ot per partes 
expugnatam esse. » 

Difficultatem hanc non movissent adversarii nostri, si nobiscum (id quod 
omnino fleri debet et ab ipsa rei natura postulatur) primam incursionem, 
qua losue totam terram meridionalem ac septemtrionalem victor percurrit 
et Chananaeos terrore perculit, ab ipsa occupatione distinguerent, qua 
singulae tribus territorium sibi assignatum hostibus aut post priorem cla- 
dem reversis aut nondum devictis eripere cogebantur. Ceterum de Calebi 
et Danitarum expeditionibus infra (62 p. 196) recurret dicendi occasio. 

d.) « Status religiosus tempore Iosue secundum legem tnosaicam ordina- 
tus fuisse videtur; sermo enim est de arca foederis et de sacerdotibus levi- 
tisque (3,3 sqq.; 8,33), de summo sacerdote (14,1), dc civitatibus levitarum 
(21,1 sqq.), de circumcisione et de paschate (5,1-12), do tabernaculo foederis 
(18,1), immo de studio, quo unitatem cultus defendebant (22,4 sqq.*. Nihi- 
lominus Iosue in ultima sua concione in idololatriam invehitur (91,93), 
quam etiam immediate post losuae mortem iudice Otlinicle reperimus (Zu- 
dic. 3,1 -11). Atque cur populus in Sichem prope quercum sanctam et sanc- 
fuarium Domini (25,20! congregetur, eo minus intelligitur, quia Sichem, 
«quamvis oppidum levitarum et refugii dicatur (20,7; 214,21), idololatriae 
deditam fuisse ex Judic. 9 constat. Quin etiam in Silo festum contra Legis 
praccoptum celebratur (Judic. 21,19) ». 

Difficile est non scribere satyram, si eiusmodi obiectiones a viris eruditis 
proferuntur. Etenim si filii Israel immediate postquam Legem in monte 
Sinai acceperunt, vitulum aureum sibi efformarunt, quem adorarent (Exod. 
32), atque paullo antequam Palaestinam ingrederentur, ultimo percgrina- 
tionis anno idolis Moabitarum sacrificarunt (Num. 2:9), difficultatem pro- 
fecto nemo prudens in eo inveniet, quod etiam Iosuae tempore, quamvis 
Lex a plerisque observaretur, Legis violatores non defuerint. Illud multo 
magis esset mirandum, si populus, quem ad idololatriam quam maxime 
inclinatum fuisse. tota. eius historia demonstrat, losuae aelate. integer. ab 
omni falsorum deorum cultu abstinuisset. — Cur Iosue populum in Sichem 
potius, quam in altera civitate, congregare voluerit, cum certitudine qui- 
dem definire non possumus; probabiles autem rationes non desunt. Abra- 
ham enim, quum in Chanaan immigrasset, in Sichem tentorium suum 
fixerat, ibique ei posterisque eius prima terrae promissio facta est (Gen. 
12,6); in montibus Garizim et Hebal prope Sichem ex Dei mandato losue 
benedictionum et maledictionum promulgatione terram promissam quodam 
modo occupaverat (Deut. 27,4 sqq.; Jos. 8,30 sqq.). Nullus ergo in tofa 
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Palaestina locus renovando foederi magis videbatur adaptatus. Neque enim 
profecto idololatria, quae circiter centum quinquaginta annis postea, i e. 
sub Gedeonis filio Abimelech, in Sichem praevaluisse narratur (Iudic. 9), 
losuen impedire potuit, quominus populum eam in civitatem convocaret. 
Quod vero de « sacra quercu » obiicitur, id arbitrariae rationalistarum exe- 
gesi debetur, quae sola sanctitatem arboris invenit; textus enim loquitur de 
« quercu, quae erat in sanctuario. Domini » (nm vTpci TUN noxa « Sà- 


crarium autein. Domini , inquit Masius, ego auguror eum dici locum, quein 
Abrabhain posito apud istam arborem altari primum in omni Chananaea con- 
secraverat (Gen. 12,6), et in quo lacob omnia idola, quae in domo eius fue- 
rant, infodit subter terebinthum (vel quercum), quae est post urbem Sichem 
(Gen. 35,4) » *. Quamnam demum difficultatem contra librum Iosue crect 
festum, quod contra Legem in Silo celebratum esse asseritur (Zudic. 21,19", 
non vidernus. Festum enim illud contra Legem celebratum esse nec de- 
monstratum est nec demonstrari potest; si vero demonstraretur, nihil aliud 
concluderemus, nisi quod aliunde satis constat, anarchiae tempore leres 
non accurate observari. 


1. Ut puguam hanc inveniant, Bleek. Wellhausen (Einl. p. 122-137) salis longam 
integri libri analysin tradit, et multo longiorem solus W'ellhausen (Skizzen und Vo- 
rarbeiten II. Die Composilion des Hexateuchs p. 116-131). Nec nostri muneris nec 
huius loci est, omnes illas minutias afferre et refutare; interpreti hoc negotium non 
Admodum difticile relinquentes obiectiones oinnes, quas congessit de Wette Schrader 
(Einl. p. 301-2303), fere ad verbum transcribemus íillasque, quae aliis rationali-ts 
maioris monienti videntur esse, addemus. 

2. Simili modo similem obiectionem, quae ex erronea versione textus alex. ct itali 
(Ios. 11,19 « et non erat civilas, quae non erat tradita filiis Israel ») desumelatur, 
iam solvit S. August. (in Meptat. VI. 17. M. 34,783) : « Quaeritur quomodo hoc verum 
sit, quim nec temporibus postea. Iudicum, nee. temporibus Regum omnes omnino 
illarum septeni gentium civitates capere potuerint Hebrael. Sed aut sic intelligendum 
est, quod ad nullam civitatem bellando accessit Iesus (Iosue), quam non ceperit, aut 
certe nulla non capta est earum, quae in regionibus supra commemoratis fuerunt; 
enumeratae sunt enim regiones, in quibus fuerunt civitates, de quibus facta est ista 
conclusio : et omnes cepit in bello ». 

3. In serietribuum, quibus sortes addicuntur, is habetur ordo, ut primi Iuda et Ioseph 
sortes acecperint; ltuben enim, Simeon, et Levi, primogeniti Iacobi, ob peccata sua 
iure primogeniturae erant privati (Gen. 49,3- 7), in eorumque locum successerant Iuda 
ex liliis Liae et loseph ex filiis Hachel (Gen. 49,8. 22). Quos secutae sunt tribus ex 
reliquis filiis Raclicl et Liae procreatae : Beniamin, Simeon, Zabulon, Issachar. Ultimo 
loco venerunt tribus ex ancillarum filiis progenitae : Gad, Nephtali, Dan. Quae series 
non sorte videtur esse delinita, sed dignitati potius correspondet patrum, ex quibus 
tribus orizinem suam duxcrunt; sors igitur probabiliter non est missa, nisi ut quaenam 
regio singulis attribueretur, Deus detiniret. 

4. Cfr Serar. Comment. in Iosue Il. Moguntiae 1610. p. 388. 

9. Abioius in los. 25,26; cfr etiam Serar. l. €. p. 468. 


37. — e.) Uuus ex recentissimis unitatis libri nostri adversariis rem inte- 
gram Lis solis argumentis evincere sibi videtur. Priorem scilicet partem, 
quae de expugnatione terrae azit, Iahvistae, alteram vero, quae de divisione 
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agit, Elohistae attribuens monet in priore parte tribum « fere semper » 
(vorherrschend) vocabulo wav, in altera autem vocabulo ie designari, in 


priore praeter losuen aut p'apy oves? orvot aut soli e'zpq aut soli aou 
velut populi duces nominari, in altera autem parte nia2N "UN*, demum in 


priore parte nunquam Eleazarum commemorari, qui in altera parte una 
cum losue primum locum tenet !. 

Ut ab ultima obiectionis particula initium capiamus, erudilissitnus vir 
non videtur animadvertisse , Eleazari, summi sacerdotis, munus non fuisse, 
ut bella gereret, eum vero cum Iosua inter illos, qui populo terras distri- 
buerent, primo loco a Moyse esse nominatum (/Vum. 34.21), quare etiam 
in nostro libro semper primo loco ante ipsum Iosuen nominatur (14,1 ; 17,4; 
19,51; 21,1). Ob diversum quoque primae et secundae partis argumentum 
Op? (senes) et avo (principes populi), qui a Moyse ad terram distri- 
buendam non erant constituti, in altera parte nominari non poluerunt; sed 
eorum in loco nominantur nhaw *cs3 (principes familiarum!, quibus procul 
dubio erat invigilandum, ut. suis familiis debita sors assignarelur. Demum 
vocabula 3v ct 15, etsi utrumque fribum significet, tamen non sunt plane 
synonyma ; Schebet enim designat tribum, quatenus politica quadam unitate 
et auctoritate gaudet, ideoque etiam in altera libri parte semper adhibetur, 
quotiescunque tribus integrae velut partes populi, quae suis quaeque gau- 
dent furibus, considerantur (13,90. 33; 18,2. 4; 21,6 etc.). Mattel autem (arad. 
0123, expandit) tribum designat, quatenus in varios ramos variasque familias 
sese dividit, atque secundum hanc suam significationem maxime quidem 
adhibendutn erat in altera parte, in qua de terris inter tribus pro familia- 
rum numero distribuendis agitur, attamen in priore quoque adhibetur, 
quotiescunque haec tribuum in familias divisio magis respicitur (7,1. 18). 

e.) Deuteronomistae manum aliqui in libro nostro deprehendere sibi 
videntur, quia satis multae allusiones ad Deuteronomium inveniantur, 
immo nonnulli textus ita cum deuteronomicis consentiant, ut ab eodem 
auctore aut scripti (Zos. 8,30-35; 14,6-15; 92,11-24,98) aut saltem retrac- 
tati (1,1-9. 16-18; 9,27; 10,12-27) esse videantur ?. 

Allusiones ad Deuteronomium, atque ad integrum Pentatcuchum, quam 
plurimas in libro losue inveniri tantum abest ut negemus, ut ipsi illis ad 
mosaicam Pentateuchi originem demonstrandam usi simus (18. D. p. 56). Li- 
bentissime igitur auctorem nostrum libros mosaicos cognovisse concedi- 
mus, alque illud quoque ultro damus, eum in suo libro scribendo Deutero- 
nomium prae oculis habuisse ex eoque vocabula aut integras sententias 
desumsisse. At quomodo inde concludi possit, ab codem auctore utrumque 
librum esse conscriptum aut retractatum, nos non intelligere fatemur. Si 
enim conclusio esset legitima, Ieremias, qui ad plurimos antiquos libros 
frequentissime alludit ex iisque sententias aut similitudines transumit, om- 
nium illorum auctor aut redactor csset dicendus ?. 

f.) Nonnullis demum in locis aptum desiderari pericoparum nexum mo- 
nent adversarii neque hunc libri characterem explicari , nisi opus ex variis 
fontibus compilatum dicatur *. 
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Quo cum iure haec obiiciantur, pauca exempla demonstrabunt. Difticulta- 
lem revera et obscuritatem quandaimn inveniri in narratione de expugnatione 
civitatis Hai (os. 8) non ignoramus, eam aulem non removeri sed aureri 
arbitramur, si compilatorem duas vel tres relationes, quae singulae olim 
erant clarae, ità coniunxisse dicamus, ut tota relatio nunc iam sit obscura; 
nimis enim ineptum compilatorem fingere cogeremur. Praecipua difficultas, 
quae in eo eernitur, quod insidiae in occidente urbis positae semel dican- 
tur fuisse triiinta millia virorum 8,3; el semel quinque millia s, 2j, aptius 
removetur, si aut cum auliquis iulerpretibus vel de binis insidiis sermonem 
esse vel v. 3 inlezri exercitus numerum ct v. 12 insidiarum numerum in- 
dicari statuimus, aut cum modernis errorem librariorum in primo numero 
admittimus; frequenter enim a librariis numeros in omnibus fere V. T. 
libris esse permutatos constat ?. Altera difficultas eodem in capite babetur ; 
narratio enim de maledictionibus et benedictionibus prope Sichem promul- 
gatis inepto loco, inter exspugnationem Hai et subiectionem Gabaonitarum, 
dicitur inserta (8,30- 35), quia 9,1 intime cohaercat cum 8,29. Antiquissima 
est haec diflicullas; multi versionis alexandrinae codices eam parum apte 
removere conati suut transferentes integram. pericopen 8,30- 43 post 9. 2; 
neque meliorem locuni moderni interpretes nonnulli ei post 11,23 assignant ; 
infelicissimi autem fuerunt pauci antiquiores, qui ut difficultatem solverent 
ipsos montes Garizin et Hebal ex Sichem in Mai transtulerunt *. Cum aliis 
autem antiquioribus el modernis pericopen aptum locum occupare cense- 
mus. Nam 9,1 verba « Quibus auditis » ad solarum civitatum lericho et Hai 
expugnationem non sunt restringenda, sed extendenda ad illam expeditio- 
nem, quam civitate Hai occupata losue cum integro populo in mediam 
terram usque Sichem suscepit. Quod enim ne in hac quidem satis longa et 
difficili expeditione ullum impedimentum invenissent filii Israel , id reges 
Chananaeorum áünpulit, ut foedere coniuncli illos hostes repellere conaren- 
tur, quibus sinzuli resistere non erant ausi ; Israelitis autein in castra. prope 
Galgala revertentibus Gabaonitae vicinarum. urbium Iericho et Hai sorte 
impulsi sunt , ut foedus cum Iosue inirent (9,3). Optime igitur pericope cuin 
sequentibus coniungitur, neque minus bene cum praecedentibus cohaeret. 
Praeceptum enim a Moyse datum (Deut. 27,2) Israelitae implere non potue- 
runt , nisi postquaii lordanem transgressi proximarum civitatum Iericho et 
Hai subiectione certain et securam sedem castris suis iam elegerunt *. Sed 
duo haee exempla, quae ex. difficilioribus elegimus, sufficiunt, ut obiectio- 
nem fundamento solido carere appareat, reliqua interpretibus relinquimus, 
quorum est nexum singularum partium elucidare et vindicare. 


1. Cir Volck in Herzo:z P. E E. Ed. 2. 1850. VH. p. 123. 
2. Ita praesertim Bleek. Wellhausen Einleitung, in sua libri analysi p. 126 sqq. 

3. Rectissime Hübnapel 1. e. p. 396 : « Selbst eine mehr buchstabliche Benützung 
jenor (deuteronomischen] 2tellen würde nur beweisen, dass der Verfasser von losua 
den Inhalt des Deuteronomiums geuau kannte und an passender Stelle reproducirte. 
Wo ihinliche Entlelinungen in prophetischen Schriften sind, wird daraus nur auf dic 
Prioritàt des vinen Propheten, und nicht aut Identitit des Verfassers der. gleichlau- 
leiden stellen ;eschlossen ». 
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4. Cfr Bleek 1. c. ; Knobel Num., Deut. u. Iosua. p. 502. ete. 

9. Ex antiquioribus interprctibus cfr Masium in los. 8,3 et Serar. l. c. 1. p. 167; 
ex recentioribus Himpel 1. c. p. 403 sq. Ceterum Masius, quamvis libri nostri inspi- 
rationem omnino defendat, explicationi suae sententiam praemittit, quac a modernorum 
* criticorum » methodo non multum abludit : « Huiuscemodi narrationes, inquit, in 
sacra historia confuse permixte obscureque sunt expositae, qualis est vel imprimis ea, 
quae Iudic. 20 habctur huic nostrae quam simillima. Quae narrationum confusio inde, 
nisi fallor, nata est, quod quum illiusmodi res memorabiles a. pluribus sanctissimis 
viris in sacra fla diaria atque annales, quorum antca facta a. nobis mentio est [sed 
quorum vestigium priscis illis temporibus non habetur], rclatae alio atque alio ordine 
verbisque, uti fit, diversis legerentur, is vero, qui sacram tandem historiam univer- 
sam in cos quos iam habemus libros divino consilio redegit, enixius laboraret, ne 
quid eorum, quae a sancta antiquitato 1n illis diariis annalibusque prodita invenlebat, 
imprudens onmitterct, ipse rem eandem unam non una continente atque aequabili ora- 
tione, sed ex diversis confusa permixtiuq[ue conscripserit ». 

6. Plures et meliores codd. graeci (B. N. Aetc.)atque S. Chrysost. (Synops. 8. Seript. 
M. 50,337) 8,30 sqq. post 9, 2 inserunt, Origenes unen (in Ios. hom. 9,1. 10. M. 12, 
810. 878) aliique codices nostrum ordinem tucntur.— Post 11,23 pericopen inserere vult 
Espín (The Speaker's Commentary. p. 43 sq.). Mercatoris sententiam, qui montes 


Garizim ct Itebal propo Hal sitos esse existimavit, fuse exponunt et refellunt Mas. et 
Serar. M. cc. 


7. De absurda Thalmudistarum sententia, qui Israelitas eodem die, quo lordanem 
transgressi sunt, in Garizim malediciiones promulgasse opinati sunt, cír Mas. L. c., 


qui codem loco agít de Fl. Iosephi opinione promulgationem illam factam csse a. 5. 
post ingressum. 


8 11. — De lihri Tosue origine. 


58. — Communi fere ludaeorum et Christianorum sententia losue 
ipse libri, qui eius nomine inscriptus est, auctor habebatur !; at non 
defuerunt iam inter Patres, qui sententiam hanc negarent atque pleri- 
que hodie eam reliquerunt. 7/Aeodoretus errouca sui codicis lectione 
permotus est, ut librum ab scriptore recentiore exaratum diceret, atque 
Ps. Athanasius nullo argumento allato titulum ex eo exortum asseruit, 
quod liber res a losue gestas navraret?. Postquam saec. 15. It. Abarba- 
nel haud pauca in eo inveniri iudicavit, quae iuniorem auctorem pro- 
derent?, multi quidem interpretes catholici eandem viam ingressi losuae 
librum abiudicaverunt, sed cui illum adscriberent non consenserunt. 
Tostatus duabus aliis sententiis, quarum prior scriptorem anonymum 
Iosuae temporibus aequalem, altera Isaiam opus composuisse docuit, 
reiectis Samueli illud attribuere maluit, dum anonymus quidam apud 
Serarium Eleazarum pontificem praetulit*; Mas/us autem ipsum Es- 
dram auctorem dixit, qui ex antiquis diariis annalibusque illud compi- 
lasset?. Inter. hodiernos demum interpretes catholicos plerique, quia 
res post Iosuae mortem gestas commemorari censent, iuniorein quidem 
auctorem aut sallem redactorem operis esse. putant, attamen brevi 
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post losuae aetatem illud in hodiernam suam formam redactum esse 
tenent ^. Eiusdem fere sententiae sunt protestantici interpretes illi, qui 
inspiratum Veteris Testamenti characterem agnoscunt? ; de rationali- 
starum opinionibus, qui suis fragmentorum aut complementorum syste- 
matis originem nostri libri explicare conantur, iam diximus. 


1. Judacorum antiquorum sententiam tradit Thalm. tr. Baba bathra f. 14. b.; « lo- 
sue scripsit librum suum ». Quae verba repeliit S. Isidor. Hisp. de eccl. oftic. I. 12 
(M. 83,747) : « Iesus Navo edidit librum suum ». Cfr S. Hieron. ad Paulin. ep. 53,8 
(M. 22,516) : « Iosue... per singulas urbes, viculos, montes, flumina, torrentes atque 
confinia Ecclesiae coclestisque Ierusalem spiritualia regna describit ». 

3. Theodoret, in. Ios. qu. 14. (M. 80,173 sq.) legit in suo codice los. 10,13 : ol 
Tojro qíypanzat izi vb (Alo vo £0 pe0iv, quae verba alii codd. graeci aut omittunt 
aut rectius legunt 2r (Xov vo e00096 (Vulg. in libro tustorum; hebr. YU "£075y); 
unde ille : (auctor huius libri dixit) « hoc inveniri in antiquo commentario (lv zà za- 
Aat eüpiÜz vat). Quare constat ex hoc loco quempiam posterorum hunc librum conscri- 
| Sisse ex alio libro capta occasione ». Ps. Athan. Synops. S. 8. t0 (M. 28,309). 

3. De It. Abarbanelis sententia cfr Rich. Simon Hist. crit. du V. T. I. 8. p. 53. 

4. Alph. Tostat. in Ios. 1. qu. 13. et in Ios. 7. qu. 9; Serar. Iosue I. p. 211. 

5. Mas. in Ios. PPraef.; cír in 8,28; 10,13 elc. 

6. Herbst- Welte Einl. II. p. 96; A. Scholz Einl. II. p. 245 sqq.; I. Danko Historia 
revelationis. I. p. 200; Himpel Tüb. Quartalscehr. 1564. p. 448 sqq. etc. — Kaulen (Einl. 
Ed. 3. 1893. p. 210-210) Iosuae quidem auctori librum attribuit, pauca tamen (21,29-33 
de eius morte; 15,15-12 dc oppidl Dcbir expugnatione ; 18,27 de expeditione Danita- 
rum et vlossas quasdam) a iuniore manu inserta arbitratur; cui Zschokke (Hist. sacra 
V. T. p. 163), Clair (Le livre de Iosue. 1877. p. 4 sq.) consentiunt. — Vigourouz vero 
(Manuel bibl. 1I. p. 4), Schenz (Einl. 1887. p. 78) aliique totum librum (exceptis 21, 
29-33) a Iosue ipso conscriptum tenent. 

7. Koenig (Alttestam. Studien I. p. 67 sqq.) totum librum Iosuae auctori attribuit ; 
Keil (Einl. p. 135) tamen, Espin (The Speakers Comm. II. p. 7 sqq.) et E. Rupprecht 
(DesRatsels Los. II. 1. 1896. p. 381 sq.) uni ex Iosuae coaevis eum adscribunt. 


59. — In hac sententiarum varietate duo pro certis asserere nobis 
licet : a.) librum nostrum a viro, qui rerum earum, quas narrat, testis 
ocularis fuit, ac proin saltem non diu post Iosuae mortem esse con- 
scriptum; b.) nullo certo argumento hucusque esse demonstratum [o- 
suen non esse libri auctorem. Quare nullam adesse rationem arbitra- 
mur, cur ab antiqua sententia recedamus, quae losuen suum librum 
(exceptis 24,29 - 33) scripsisse asseruit. 

I. Librum ante Davidis aetatem scriptum esse. certum est. Etenim a.j 
secundum los. 16,10 « usque in diem hanc » i. e. usquead tempus, quo 
auctor scripsit, « Chananaeus in Gazer habitabat tributarius », et secun- 
dum 15,63 « habitavit Iebusaeus cum filiis Iuda in lerusalem usque in 
praesentem diem »i. e. usque ad auctoris aetatem. Atqui iam ante Salo- 
monis aetatem Aegyptii occupaverant Gazer « et Chananaeum, qui 
habitabat in civitate » interfecerant; David autem 7. anno regni sui in 
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arce hierosolymitana lebusaeis erepta thronum suum erexit!. Neque 
vero de paucis lebusaeis , qui lerosolymis a Davide expugnatis forte re- 
manserant, libri nostri verba licet explicare, quippe quibus auctor 
noster de populis uti soleat, qui aequis inter se iuribus secundum suas 
quisque leges terram aliquam simul inhabitant (17,12. 13). b.) Ex 13, 
6 et 19,29 apparet, « Sidonem magnam » eo tempore, quo scriptus 
est liber, principatum Phoeniciae tenuisse, atque priore in loco Sido- 
nii inter populos delendos enumerantur. Atqui Davidis Salomonisque 
nelate Tyrus Phoenicum principatum tenuit; David autem filiusque 
eius tantum abest, ut de delendis Phoenicibus cogitaverint, ut cum 
Tyriorum rege Hiram amicitiae foedus inierint?. c.) Inter civitates, 
quae tribui Iuda attribuuntur, non enumeratur « Ephlirata , quae alio 
nomine vocatur Bethlehem »; iam vero, si Davidis tempore liber esset 
scriptus vel illa aetate esset recentior, patria regiae familiae non esset 
omissa ; aliae enim recensentur civitales, quae certe non erant maio- 
res?, d.) Addi id quoque polest, quod Gabaonitae addicantur ministe- 
rio altaris « in loco quem Deus sit electurus » (9,27); Davidis autem 
aetate arca in montem Sion translata locus ille iam erat electus. 

Il. — A viro Jibrum conscriptum esse, qui rebus narratis praesens 
adfuerit, aeque certum est. 1d enim integra libri indoles testatur, sive 
modus, quo traduntur res, sive ipsa lingua in considerationem ve- 
niunt. 

8.) In altera eius parte, quae geographica fere est, territoria sin- 
gulis tribubus: addicta eo modo describuntur,qui auctori universam 
terram nondum accurate cognitam fuisse demonstrat, neque inepte 
nonnulli monent totum librum videri exaratum & viro, qui nuper in 
Palaestinam advenerit. Profecto si quis ex. gr. Davidis aetate, post- 
quam Palaestina aliquot saeculis iam in quieta Israelitarum possessione 
fuerat totaque proinde innotuerat, tribuum territoria descripsisset, 
aequali modo omnia tractfasset atque singulorum indicasset fines et 
oppida praecipua. Verum longe aliter procedit auctor noster, nec ea- 
dem est eius in omnibus describendis accurata scientia. Aliorum enim 
(Juda c. 15; Beniamin c. 18 etc.) fines et oppida tanta cum diligentia 
enumerat , ut optime illa cognovisse videatur; aliorum (EpAram 16, 5 
sqq., Zabulon 19,10 sqq. etc.) solos terminos indicat, atque ne illos 
quidem semper accurate; aliorum (Issachar 19,17 sqq., NepAthali 19, 
32 sqq. etc.) praeter finesetiam nonnulla oppida nominat. Quae inae- 
qualis descriptio statui rerum, qui losuae aetate fuit, optime respondet. 
luda partem suam meridionalem statim occupaverat hostesque ferc 
omnes e finibus suis eiecerat ; Ephraim autem et Manasse integras suas 
sortes occupare a Chananaeis impediti erant (17,16); aliae quoque tri- 
bus aliis magis minusve in debellandis hostibus suis profecerant atque 
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maiorem minoremve civitatum suarum numerum expugnaverant. 
Unde elucet versus finem vitae losuae aut brevi post eius mortem de- 
scriptionem accuratiorem, quam habemus, dari non potuisse *. Qua- 
propter vel ipsi rationalistae plerique, quamvis librum a iuniore scri- 
ptore compilatum esse censcant, eum in hac descriptione antiquiore 
fonte usum esse concedere coguntur. 

b.) Neque minus prior pars historica auctorem coaevum prodit. 
'Transitus enim per lordanem, espugnationis urbis lericho, victoriae de 
quinque rezibus amorrhaeis reportatae aliarumque rerum gestarum 
narrationes tam perspicuae sunt et dilucidae, ut eas a teste oculari esse 
literis mandatas vix liceat dubitare; simili modo etiam colloquia non 
pauca ita referuntur, ut ipse illis interesse tibi videaris?. Accedit 
autem, quod auctor, qui de Israelitis semper tertia persona loquitur, 
alicubi quasi sui oblitus primam personam adhibeat : « Postquam, 
inquit, audierunt omnes reges Amorrhaeorum... quod siccasset Dc- 
minus fluenta lordanis coram filiis Israel, donec trans/renius »; :c 
ipse igilur illis aceenset, qui flumen transierant. Atque iterum de ills 
loquens, qui ob imurimurationem suam in deserto perierant, eos ncn 
vidisse terram dicit, « quam iuravit Dominus patribus eorum, te 
daturum esse nobis »*. Praeterea RoAab in. medio Israel usque « ad 
praesentem diem » A«P/tare ek Caleb « usque ad praesentem diem » 
llebronem possidere dicuntur; quae verba Rahab et Caleb eo tempore , 
quo scriptus est liber, in vivis egisse supponunt?. Atque ipsa il'a 
comparatio : « Urbs magna erat Gabaon s/cut una civitatum regalium » 
lestem. aequalem. indicat, qui cum aliis civitatibus regalibus reguin 
Chananitarum Gabaon comparare potuit; recentioreautem aetate prae- 
ter lerosolyma vel Samariam civitas regalis in Palaestina non exstitit. 

c.) Sermonis demum linguaeque puritas atque cum pentateuchica 
similitudo tanta est, ut nonnulli rationalistae librum nostrum iisdem 
auctoribus, a quibus Pentateuchum compositum esse volunt, attribuere 
non dubitent?. Id. quidem immerito fieri docent archaismi, quibus 
libri mosaici ab omuibus. aliis distinguuntur; at iure ex hac similitu- 
dine et serinonis puritate ad auctorem concludimus, qui aetati mosai- 
cae vicinus fuit. 


1. Cir 3 46g. 0.165; 2 frg. 5, sqq. 

2.2 Heg. 5,1103; 3 Hr4. 5,15 ete Sidonem (« prinozcnitum Chanaan » Gen. 10,15) 
antiquissimis temporibus ita praevaluisse inter Phoenicum civitates, ut apud Hebraeos 
non minus quam apud Graecos nomine &idoniorum omnes Phoenices designarentur, 
cerlis documentis constat. Sed saeculo 12. Sidon à reze philisthaeo Asealonis occus 
pabatur ab eoque tempore Tyrus principatum oblinuit seseque « matrem zidoniorum » 
nuncupavit. 


3. Neve obiiciatur Betlilehem eo tempore noudum exstitisse, nam « Ephrata, haec 


too 
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est Bethlehem », iam Gen. 35,16 sqq. et 18,7 nominatur. Atque auclor noster, qui tot 
antiqua nomina explicat (Cariallh: Arba — Hebron 11,15; Cariath Sepher — Dabir 
15,16; « Cariath Senna i. e. Dahir » 15,19; « Cariathbaal, haee est Cariathiarim » 
15.60 cic.), Ephratam omittere non poluit, si sub novo suo nomine Bethlehem iam 
celebritatem acquisivisset. Ceterum argumentum hoc omittendum est, si Ios. 15,59 
leclio alexandrina praefertur, quae post « Eltecon; civitates sez et villae earum » alias 
undecim civitates, inter quas etiam Ephrata, quae est Bethlehem inserit. 

4. Recte Espin l. c. p. 8 « The very anomalies ol the writer's most valuable descrip- 
tion of Palestina, inconvenient as they often are, scem thus to be attributable of the 
early date of his information. His documents were written whilst Israel was still a 
stranger in the land of his inheritance, and in parts of it still a forcign invader ». 

5. Cfr Ios. 11,6 sqq.; 15,8 sq.; 17,14 sqq.; 22,15 sqq. etc. 

6G. fos. 5,1 (lext. hebr. Kethib); 5,6 (text. hebr.). S. Hier. membrum hoc omisit; 
Alex. pro prima persona posuit tertiam, sicut etiam 5,1 cum Vulg. lectionem Qeri 
donec transirent) praetulit. 

1. Ios. 6,25; 14,14. Nomine Rahab ect Caleb improprie quidem eorum posteri de- 
signari possunt; at non tantum nulla est ratio, cur a proprio sensu recedamus, sed 
textus. hehraicus Jos. 6,25 adhibito feminino aUm ( « et habitavit ipsa ») non potest 
de domo Rahabae (1*3 enim est masculinum) adhiberi. Praeterea scriplor hebraicus 
nunquam loquitur de familia mulieris, sed de domo patris mulieris (Ios. 2,12). 

8. Ios. 10,2. S. Hieronymus vertit : « et una civitatum regalium »; ex tota autem 
narratione constat, Gabaonem non habuisse regem. 

9. Cfr Bleek-Wellhausen Einl. p. 37 : « Wir haben oben mehrerlei gefunden, was 
cine deutliche Beziehung namentlich auf das Deuteronomium darbietet und daher vor 
diesem nicht geschrieben sein kann. Was aber der Art ist, hat zugleich in der Schreib- 
art und in seinem ganxen Character eine solche. Verwandtschaft mit dem Deut., dass 
cir dadurch zu der Annahme veranlasst werden, dass es das Werk desselben Verfassers 
ist » ; similia penes De Wette Schrader p. 304 sqq. 


60. — III. Traditio, quae Iosuae auctori librum nostrum- attribuit , 
?psa operis indole confirmari videtur. Evidens quidem est, ultimos ver- 
sus, quibus eius mors narratur, ab eo non esse conscriptos , atque pro- 
babile est, a iuniore manu glossas quasdam textui esse insertas ! ; reli- 
quum autem librum nemini aptius, quam losuae, Moysis fideli socio 
et amico, adscribi, hisce argumentis tuemur. 

&.) Frequentissimis allusionibus ad Pentateuchum liber losue abun- 
dat. Ad Moysen enim eiusque praeceptum referuntur, quaccunque sive 
in terrae promissae expugnatione et distributione, sive in Chananaeo- 
rum exterminatione, sive in oppidorum refugii et levitarum assigna- 
tione etc. fiunt?. Ultima Iosue concio totius Pentateuchi epitome quae- 
dam est, atque « volumen Legis » ipsum frequenter commemoratur ?, 
Quae Moyses de exstruendo altari in monte Hebal deque benedictionibus 
et maledictionibus promulgandis praeceperat, ea opere completa esse 
similibus verbis refert noster auctor; septem Chananaeorum populos 
saepius eadem serie, qua Moyses, enumerat ; ut idola auferant, Israclitas 
exhortatur verbis lacobi usus; tres tribus transiordanicas Moysis verbis 
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alloquitur! ete. etc, Uno verbo inter V. T. auctores nullum invenimus, qui 
aequalem prodat Pentateuchi scientiam, neque ullum, qui mosaicorum 
verborum frequentius recordetur; immo tam vivida auctori nostro est 
imago magni legislatoris, ut eius nomen continuo in ore gerat; in li- 
bello nostro parvulo plus quinquagies Moyses nominatur. Ium vero 
haec omnia satis, ni fallor, docent auctorem Moysi fuisse perfamilia- 
rem; quis autem. Moysis familiaritate intimaque consuetudine magis 
fruitlus est, quam Iosue, qui per quadraginta annos fidelis eius mini- 
ster erat». 

b.) Alterum argumen(um ex los. 2&,26 desumimus : « scripsit 
(losue) omnia verba haec in volumine Legis Domini ». Plerique quidem 
interpretes moderni locutionem « omnia veróa haec » de sola foederis 
renovatione illo in loco narrata intelligendam esse asserunt, assertum 
vero idoneis argumentis non probant, nec quidquam obstat, quomi- 
nus ea de uuiverso libro intelligamus, sicuti similem locutionem de 
tolo Penlateuchio intelligendam esse demonstravimus (15. p. 52 sq«.). 
Procul dubio renovatio foederis digna erat, quae in eodein libro cum 
prima foederis institutione scriberetur. Attamen si Moyses in « volumine 
Legis » promissiones de terra filiis Israel danda consignaverat, eidem 
volumini aliud adiungi decebat, in quo promissionum impletio nar- 
rabatur; quumque singulis tribubus territoria essent assiguata eorum- 
que fines determinati, sollemne hoc factum, quo filiorum Israel 
respublica tandem completa est, in libro, qui publica gaudebat auc- 
toritate , conscribi oportebat. Quis vero illis conscribendis aptior crat, 
quam lesue, cuius ministerio Deus promissiones suas fmpleverat et 
reipublicae israclilieae certas stabilesque sedes assignaverat? Quapro- 
pter omnia videntur suadere, ut locutio o»/inia verba haec de toto libro 
losue intelligatur; haud inepte igitur hic auctori suo ipse testimo- 
nium ferre asseritur. 

c.) Neque parvi momenti est, quod Siracides losuen appellat 2iz- 
3ojov Movet; i mgornt ELa (e 9; mpogtsetot autem in Prologo Ecclesiastici 
libri prophetarum. vocantur. Summo igitur nostro iure asserimus, in- 
spiratum Ecclesiastici auctorem ipsi losuae auctori librum nostrum at- 
tribuisse. Aptiorem enim sensum verba illa praebere, si de libro per 
ipsum scripto, quam si de rebus per ipsum gestis, intelligantur, quis 
negaverit? 


1. Eo Evwilius glossas nostro libro insertas csse concedimus, quo certius constat 
textum libri non omnino purum et integrum nobis esse transmissum. Quim | plurimis 
eniin in locis versio alexandrina a textu hebr. et vulg. dissentit, atque ita quidem, ut 
aliis in locis nonnulla a iuniore manu recepisse (ex. gr. 16,10), in aliis genuinam lec- 
tionem conservasse videatur (ex. gr. 15,59). Ceterum. quin ctiam ex hebr. ct vulg, 
textu hodierno nonnulla excidcrint, alia eis sint addita, non est dubium; etenim auc- 
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tor civitatibus, quae tribui alicui assignatae sunt, nominatis integrum earum numerum 
addere solet; at enumerationibus aliquoties summae indicatae non conficiuntur. Ex. 


gr. 19,15. 30 etc. summa indicatur minor, 15,32 autem maior, quam nominum addi- 
tio efficit. 

2. Ios. 1,3; 9,21; 11,23. — 1,13. 17; 4,12; 12,6; 13,15. 21. 20. 23 ctc. — 11,12. 
15. —20,2; 21,2. 8. 

3. Ios. 21,2- 10. — 1,8; 8,31. 32. 34; 23,6. 

4. Ios. 8,30 sqq. et Deut. 27,5 sqq. — los. 3,10; 9,1; 11,3; 12,8 et Exod. 3,8; 
23,23; 34,11 etc. — Ios. 24,23 et Gen. 325,2. — Ios. 1,13 sqq. et Deut 3,18 sqq. 

$. Cfr Smith The Pentateuch. p. 143 : « Tho very literature of the book of Ioshua 
is so deeply tinged with the ideas and language ol the Pentateuch, that our advcr- 
sarics freely admit it with oursclves. Dut, instcad of drawing the natural conclusion 
that Ioshua imitated and copied Moses, they exazgerato in somo respects the ressem- 
blance, in order to show that the same author was engaged in compiling one and the 
other... The only rational course is to acknowledge, in theso ressemblances, imita- 
tions of the law-book , which, from thc constant study of it enjoined upon all, must 
have been quite familiar to Ioshua and his contemporaries ». 

6. Eccli. 46,1. Vulgata nostra quidem legit : successor Moysi in. prophetis, at nisi 
latinum vocabulum prophetae explicetur liber propheticus, lectio graeca omnino cst 
praeferenda. 


61. — Argumentis allatis per se solis, utpote mere internis, losuam 
libri auctorem non demonstrari facile concedimus ; eum solum in finem 
ea attulimus, ut antiquam traditionem de losua auctore confirmare- 
mus. lam voro magnam eis inesse confirmandi vim clarius apparebit, 
si momenta illa examini subiecerimus, quibus alii traditionem impu- 
gnare conantur. Satis enim levia pleraque, nonnulla levissima sunt. 


1. Prímo loco adversarii frequentem usum formulae « usque ad hodiernam 
diem » in medium afferre solent, quippe qua sola iam demonstretur recen- 
tior libri origo '. 

Quid vero de hoc dicendi modo, quem frequentem in nostro libro occur- 
rere non diffitemur*, sentiendum sit, in Pentateuchi authentia vindicanda 
iam diximus?; in nostro autem libro verba illa ita semper adhibentur, ut 
ipsi losuae aptissime attribuantur, si versus finem vitae, id quod ultima duo 
capita satis aperte innuunt, opus exarasse dicatur. Namque id iam notatu est 
dignum, quod formula illa, exceptis losuae ipsius orationibus in fine libri 
relatis, in quibus eam nemo vituperare ausus est (22,3. 17; 23,8. 9.), non nisi 
in sedecim prioribus capitibus legatur, in quibus res primis [osuae annis 
geslae narrantur. lam vero usque ad losuae mortem a transitu lordanis 
circiter triginta, et ab initio distributionis terrae plus viginti anni efíluxe- 
runt*. Quibus perpensis tota difficultas prorsus evanescit. Etenim non- 
nulla ex cis, de quibus formula adhibetur, ad primum annum post injrres- 
sum in terram pertinent; nec quisquam mirabitur, quod triginta fere 
annis postea losue cum aliqua admiratione dixerit, « usque ad hodiernam 
diem » lapides in flumine rapido positos (4,9) et acervos lapidum super 
cadavera Achan (7,26), regis Hai (8,99, quinque. regum Chananaeorum 
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(10,2) collectos remansisse. Neque minus apte versus finem vitae affirmavit 
Josue ipse, « usque in praesentem diem » prima castra in terra cisiordanica 
posita ob populi circumcisionem factam Gilgal (5,9) et vallem, in qua lapi- 
datus est Achan, Achior (7,26) vocari. Eodem quoque cum iure, quo alius 
quicuuque ante Davidem, losue brevi ante mortem suam asserere potuit, 
« usque ad hodiernam diem » Gabaonitas in ministerio esse altaris (9,21), 
Gessurilas in medio Israel (13,13), Iebusaeum cum filiis Israel in Ierusalem 
(15,63), Chananaeum iu. Gazer (16,10) habitare. Demum quod « usque ad 
praeseutem diem » HaAab in medio Israel habitare (6,25! et Coleb Hebronem 
possidere dicantur, nobis argumentum fuit, quo libri antiquitatem demon- 
Stravimus (59. 1I. p. 190). 

2. Obieclio ex citatione « Jibri iustorum » (yn 320) desumta (10,13) le- 
vior est, quam quae refutari mereatur. Liber enim iustorum, qui eliam 
Z Heg. 1,18 allezatur, aeque ac « liber bellorum Domini » (Num. 21,14) 
carminum militarium videtur fuisse collectio, quae ut fieri solet decursu 
temporis post nova bella gesta et novas victorias partas novis carminibus 
triumphalibus aucta est. Quare si proelium illud decretorium, in quo Deus 
maximo miraculo, diei prolongzatione, populum suum adiuvit, immediate 
postea carmine celebratum est, losue profecto post triginta fere annos illud 
ctiam e libro scripto allegare potuit. Neque commemoratione est dignum, 
quod eodem in loco « sec antea nec postca » diem tam longam fuisse asserat 
auctor (10,11). UL enim faceamus, illud *Yni (et postea) forte nibil esse nisi 


glossam, quam assonantia seductus iunior manus praecedenti vzz5 (antea) 


addiderit, non videmus, cur losue ipse, qui et in deserto cum Moyse degens 
el postea. dux Israelitarum in proeliis contra Chananaeos testis fuerat tot 
miraculorum, verba ista non scripserit. 


|. Cfr. Bleek-Wellhausen Einleitung p. 137; de Wette Schrader Einleitung. p. 305 sq. 
ele. 

2. Ios. 4,9; 5,9 5 6,25, 7,26 (bis) ; 8,29; 9,27; 10,27; 13,13; 14,14; 15,03; 16,10. 
— 22,3. 11; 23,8. 9. 

3. Cfr supra 21. 2. a. p. 81. 

i. losue mortuus est senex centum decem annorum (los. 24,29). Quadrádginta 
quinque annis, antequam Iosue terram distribuere coepit, Moses Calcbo liebronem 
promiserat (los. 14,10). P'romissio autem facta est secundo anno post exitum ex 
Aegypto (Num. 2,33), quo tempore ipse Caleb quadraginta annorum erat (Ios. 14,7). 
Unde habemus an. 57. fere post transgressum Iordanem Iosuen terram dividere ince- 
pisse. Iosue vero aequalis fuit Calebi aut forte eo iunior, ita ut post inceptam divisio- 
nem circiter viginti tres annos vixerit. Secundum Clem. Alex. (Strom. 1. 21. M. 8, 
836) ct Theoph. Antioch. (ad Autol. IHI. 21. M. 6,1157) ab incepta divisione usque ad 
Iosuae morlem efiluxerunt viginti septem anni, secundum quosdam apud Euseb. 
(Praep. Evang. X. 21. M. 21,837) triginta anni; Eusebius ipse (Chron. M. 19,383) 
integro principatui Iosuae viginti septem annos attribuit, cui fere consentit Fl. Ioseph. 
(Antiq. V. 1, 29) viginti quinque annis ei attributis. At minores quoque hi numeri plane 
sufticiunt formulae explicandae. 


3. Explicatu aliquantum difficilius est, quod 11,21 de monte [uda et de 
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monte Israel sermo est; quae denominationes exoriri non potuisse dicuntur, 
antequam Roboamo Salomonis filio regnante decem tribus a domo David 
desciverunt et regnum Israel fundaverunt. Verum quamvis co dumtaxat 
tempore duorum regnorum [uda et Israel. separatio completa sit, oppositio 
tamen quaedam inter tribum luda et inter reliquas tribus, quae communi 
nomine Israel vocabantur, iam diu antea exstitit, Tempore enim Davidis 
certissime adfuit, sub cuius regni initiis populus luda a populo Israel distin- 
zuitur; immo primis annis Saulis candem distinctionem iam invenimus *. 
"Tempore Iudicum in bello contra Beniaminitas « Juda » erat dux « filiorum 
Israel », ut etiam post Iosuae. mortem consulentibus « filiis Israel », quis 
eorum futurus esset dux in bello contra Chananaeum, a Doinino responsui 
est : « Iudas ascendet; ecce tradidi terrain in manus eius » *. Quibus textibus 
satis constat, diu ante regnorum luda et Israel scissionem tribum Iuda ita 
prae ceteris tribubus praevaluisse, ut a reliquis « filiis Isracl » distinguere- 
tur. Revera Judae a Iacobo moriente illud primogeniturae ius altributuin 
est, ut « eum adorarent filii patris eius » (Gen. 49,8), i. e. ut reliquarum tri- 
buum hegemoniam teneret. Propter quod primogeniturae ius etiain in divi- 
sione terrae. primam sortem obtinuit eamque statim. occupavil. reliquis 
tribubus prope Galgala remanentibns (Jos. 15). Altera sors cecidit tribulius 
Ephraim et Manasse, quae occupaverunt partem septemtrionalem et eum 
quibus reliquas tribus i. e. « filios Israel » invenimus in Silo (18,0). lta iam 
Iosuae tempore populus Israel in duas quasi partes eral divisus : regione 
meridionalem tenuit luda, regionem septemtrionalemn Ephraim et Manasse, 
cum quibus reliquae tribus erant congregatae; cui numcerosiori parte no- 
ien « filiorum Israel » remanebat. Utrorumque autem sortes separabat illud 
territorium, quod postea tribui Beniamin addictum est. Optime igitur illa 
iam actate duo illa nomina « mons Iuda » et « mons Israel » exoriri potuerunt 
et revera exorta sunt. 

Multo minoris momenti est, quod Jerusalem (10,1. 3. clc. ; nominetur; ad- 
versariis enim non asserendum dumtaxat, sed etiam demonstrandum vest, 
nomen illud davidico tempore esse exortum. Certum autem est lersusalein 
esse antiquam Salem in Abrahami historia commemoratam? quae in epistolis 
nuper in Tell c1 Amarna repertis iam lerusalem (Uruschalim) vocatur. A 
lebusaeis, qui illam occuparant, postea Iebus est appellata, sed anti- 
quius nomen cius revixit, quando tribus luda inferiorem civitatem expu- 
gnavit, licet nomen Iebus ad arcem designandam perduraveril, usque dum 
David eam Iebusaeis eriperet et arcam foederis in Sion transporlaret. 


n 


5. ? Reg. 19,513; cír 2,9. 17. 28. — 1 Heg. 11,8: 15,11. 

6. ludic. 20,18. 19; 1,1.2. 

7. Muehlau (in Richm's Handwórterb. d. bibl. Alterth. p. 625) * « Ierusalem... cin 
Nanc, welcher erst scit der davidisch-salom. Zeit üblich zeworden sein kann ». 

8. Gen. 13,18; cfr Ps. 75 (76), 2 text. hebr. : « Factum est in. Salem. tentorium 
cius, et habitatio cius in Sion ». Fl. Ioseph. Antiqu. I. 10,2. « Solymam (Salem po- 
Slca vocarunt Hierosolymam. » 


62. — 4. Reliquae sunt duae obiectiones, quibus permoti catholici quoque 
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interpreles nonnulli librum nostrum losuae abiudicarunt aut saltem peri- 
copas quasdam a iuniore manu libro insertas statuerunt. Quae enim /os. 13, 
13-19 de occupatione urbis IHlebron per Caleb et urbis Dabir per Othniel 
narrantur, eadem Fudic. 1,8-16 ita proponuntur, ut post losuae mortem acci- 
disse videantur, atque Danitarum quoque expeditio contra Lesem , quae fos. 
19,47 indicatur, secundum /udie. 18,4-31 post losuae mortem facta est. 
Difficultàtem quandam in hac duplici earundem rerum gestarum comme- 
moratione inesse fatemur, at eas post losuae mortem accidisse non arbi- 
iramur. 

3.) Eteniin. Danitarum expeditio in libro Iudicum multo fusius quidein 
refertur, at nullibi losuae morte recentior fuisse aut dicitur aut innuitur. 
Unica temporis indicatio est, « in diebus illis non fuisse regem in Israel » 
(Audic. 18,1), quae in losuae non minus quam in Iudicum aetatem quadrat. 
Ipso autem loco, quem in libro Iudicum occupat, clare apparet narrationem 
non ex ordine chronologico esse dispositam nec rerum a ludicibus gestarum 
seriei chronologice esse insertam. Neque enim post Samsonem Danilas op- 
pidum Lesem occupasse , quamvis expeditio post eius mortem narretur, evi- 
dens est /udic. 13,23 et 18,12 comparanti. Revera, ut infra videbimus, inde 
8 17,1 liber Iudicum duas exhibet appendices, quibus argumentum non con- 
tinuatur, sed priorum rerum gestarum narratione completur. Id quidem 
mirum videtur, quod losuae aetate is iam legum omnium despectus invalue- 
rit, quem narratio illa libri Iudicum supponit, ut non tantum a privatis non- 
nullis, sed ab integra quoque tribu idololatria exerceretur. At Iosue « senex 
erat provectaeque aetatis », quando terram inter filios Israel distribuere coepit 
(Jos. 13,1); viginti autem illis annis, quos post inceptam divisionem vixit, 
deflciente forti firmoque imperio res facile eo pervenire potuerunt, ut 
« unusquisque faceret, quod sibi rectum videretur » (ludic. 17,6), atque 
hunc strenui imperii defectum auctor libri Iudicum exprimit verbis illis 
« non erat rex in Israel » (17,6; 18,1). Brevi ante Iosuae mortem [sraelitas 
multos sese idololatriae dedisse, ultima cius concio docet (los. 24,23), atque 
Danitas , qui in extremo septemtrione idolum suum coluerunt , etsi forte illa 
concione etiam ad meliorem frugem revocati sint, in terram suam reversos in 
pristinum peccatum esse relapsos supponere licet. Quapropter nihil omnino 
obstat, quominus Danitas, quum territorium in australi Palaestinae parle sibi 
assignalum integrum occupare ab Armorrhaeis essent impediti, iam ante 
losuae mortem in parle septemtrionali sibi novas sedes quaesivisse dicamus. 

b.) In altera narratione duo auctores ad verbum fere consonant; quare id 
unum inquirendum est, uter utrius relationem in suum opus transumsisse 
rectius dicatur. Ad quam quaestionem solvendam adnota haec : «.) Difficil- 
lime, opinor, aliquis sibi persuadebit, Calebum, qui senex octoginta quinque 
annorum a. 7. post, ingressum in Palaestinam territorium Hebron sibi a 
Moyse. promissum a [osua magno eum ardore expetiit et obtinuit (Jose 14, 
6-13). cius expugnalionem et occupationem plus quam viginti annis usque 
post lo-uae mortem distulisse. Atque vix quoque quisquam crediderit, Cale- 
buin belli ducein. peritum hostibus, qui prima losuae incursione devicti et 
ciecti (10,3 sqq. 23 sqq. 36 sq.) postea, quum Israelitarum copiae in debel- 
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landis Chananaeis septemtrionalibus essent occupatae, in pristinas sedes 
eranl reversi, tantum tempus concedere voluisse, quo novas vires aequi- 
rerent. Rerum igitur statu considerato dubitationi vix est locus, quin Caleb 
territorium sibi attributum statim expugnare coeperit, — 8.* Itevera Iosue 
diu ante mortem suam Hebronem voluit esse oppidum rcefugii (90,7) pri- 
mamque inter civitates sacerdotales (21,10). Numquid Iosuen dicemus civi- 
tatem. quae in hostium potestate erat, furitivis assignasse, qui iram ultoris 
sanguinis evadere volebant? Quemadmodum Moyses in terra transiordanica 
Bosor, ltamoth et Golan civitates refugii constituit, postquam illas subiecerat 
(Deut. 4,41 sqq.), ita profecto losue, quum in terra cisiordanica urbes refugii 
eligere a Deo ipso iussus esset (Jos. 90,1), oppida nondum subiecta eligere 
non poluisset, nisi fugitivis irridere voluisset. Wecte igitur statuere nobis 
videmur, dudum ante losuae mortem Calebum territorium suum occupasse, 
nec quidquam obstare, quominus Iosue expugnationem Hebronis narraret, 
atque postea auctor libri Iudicum narrationem suam ex cius opere desume- 
rel. — v.) Atque ita rem sese habere, contextus libri Iudicum videtur sua- 
dere. Namque /udic. 4,7 filii Iuda regem Adonibesec deviclum Ierosolyma 
duxisse dicuntur, id quod omnino supponit, lerusalem eo tempore in eorum 
potestate fuisse. Quapropter si Judic. 1,8 de expugnatione Ierusalem sermo 
est, verba haec non de nova quadam occupatione intelligere licet, sed de 
anteriore , quae Jos. 15,63 supponitur, intelligantur necesse est?. Auctor au. 
lem libri Iudicum illa, quae 1,8 sqq. leguntur, eum solum in finem attulit, 
ut explicaret, quomodo filii luda regem devictum lerosolyma deducere po- 
tuissent. /udic. 1,8 igitur vertatur oporlet : « Oppugnaverant enim filii Iuda 
lerusalem eamque ceperant », neque nisi 1,17 auctor ad novam, quam 1,7 
narrare inchoarat, expeditionem revertitur. Cui explicationi non obstare 
grammaticam hebraicam, multa exempla docent (Gen. 26,12. 18 ctc.); neque 
quidquam admirationis habet, quod auctor multo plura adiungat, quam ex- 
plicatio per se postulaverat ; is enim est orientalium scriptorum mos ?. 

€.! Mullo minore cum iure alii monent, Jos. 13,2-5 (cfr Zudic. 3,3), 16,10 
(Zudic. 1,29), 17,11-13 (ludic. 1,27. 28) illum rerum statum supponi, qui 
mortuo losua sit exortus*. Nam postquam a losua senescente Palaestina 
inter singulas tribus est divisa, filii Israel bellum fortiter coeptum eodem 
cum ardore non continuaverunt, sed primis suis successibus contenti Cha- 
nanaeos prima incursione non plane devictos reliquerunt. Itaque rerum 
ille status, qui mox post territoriorum divisionem exortus est, etiam 
Josua imortuo perduravit; auctor autem libri Iudicum, ut narratio sua me- 
lius. intcligerelur, eum lectoribus suis in. memoriam. revocavit. Quam 
parum vero liber losue, id quod nonnulli asserunt, a libro ludicum depen- 
deat, ex primo textu obiecto clarissime elucet; Judic. 3,3 enim non intelli- 
gitur, nisi longiore expositione /os. 13,2-5 cognita. In secundo textu (Ios. 
16,10) Chananaeus, qui in Gazer habitabat, Israelitis tributarius fuisse dici- 
tur « usque in diem hanc », qua sc. scriptus est liber; quia vero auctor . 
ludic. 1,29 hanc circumstantiam omittit, longa desidie Israelitarum ultimis 
losuae diebus rerum status deterior videtur factus. Atque idem quoque 
insinuat tertius textus (Zudic. 1,21. 28; Ios. 17,11 - 13), siquidem in libro 
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losue plures, quam in libro ludicum, enumerantur civitates, quarum inco- 
las Manasse sibi tributarios fecerat. Ceterum si quis contenderit, Jos. 17,13 
esse glossam a iuniore manu inserlam, id probabilitate non carere conce- 
demus. 


V. Kaulen (Einl EX. 3. p. 212), Clair (Le livre de Iosue. p. 5), Zschokke (Hist. V. T 

p. 103) aliique ecusent, pericopas has libro per iuniorem scriptorem esse insertas; — 
Keil (Vinl. p. 185 et Comment. p. 6), Espin (The Speaker's Commentary II. p. 5) 
aliique ex illis concludunt, librum nostrum post Iosuae morlem esse conscriptum. 
, 2. Cave. no los. 15,63 et [udic. 1,21 de eodem tempore eodemque rerum statu agere 
putes; nam los. 15,63 de co tempore loquitur, quo tribus Iuda, cui prima sors est 
attribula, partem meridionalem Palaestinae occupare coeperat Ierusalenique expugna- 
verat, antequam reliquis tribubus territoria erant assignata (ctenim « habitavit Iebu- 
saeus cum [iliis lvb4 in Ierusalem usque ad praesentem diem »). At Iudic. 1,21 agit 
de recentiore tempore illo, quo divisione terminata tribus Beniamin Ierusalein. obti- 
nuerat. (los... 18.21), ideoque dicitur « Icbusaeus cum filiis BENIAMIN. habitasse. in 
Ierusalem usque iid. praesentem dien ». Parum. autem. verisimile est, quod cen-ct 
Bonfr. cum aliis, partem civitatis Ierusalem ad tribum Iuda, partem ad tribum Benia- 
min pertinuisse, aut, quod alii volunt, nonnullos ex tribu Iuda in civitate finitima 
lerusalem consedisse. — Satis multi quidem interpretes, inde a S. Aug. tempore, los. 
15,13-19 proleptice esse insertum statuunt (S. Aug., Hhab., lup. Tuit., Serar., Hon- 
frer. eic.) quia [udic. 1,1-18 unam continuam expeditionem narrari putant; at parum 
recte, nisi omnia nos fallunt. Dicuntur quidem bellici eventus a septemtrione ad me- 
ridiem describi : Dezec, Ierusalem, Hebron, Dabir cte. At adnotes velim, Iudam 
Simeon! fratri suo dixisse : « Ascende mecum in sortem meam » cosque ascendisse 
in Bezec (ludic. 1,3. 4); hinc elucere arbitramur, Bezec, de quo sermo est, non esse 
civitatem ill:un, «quac in septemtrionali parte Palaestinae, ín tribu Manasse, sita erat, 
sed alteram nobis hodie incognitam, quae ad meridiem civitatis Ierusalem erat sita. 
Neque ad sortem [luda pertinebat ipsa Ierusalem, ut non appareat ratio, cur tribus 
Iuda et $imcon illam expugnare voluerint. Longe probabiliorem igitur equidem censeo 
expliestionem supra propositam. 

3. Ejregic hauc quaestionem tractat Suith The Pentateuch p. 109 sqq.; civ etiam 
Vigourour Manuel II. p. 6 etc. 

4. Kril |. €. p. 185, qui tamen ipse fatetur (p. 1861 maznam persuadendi vim hiscc 
lexiibus non inesse. 


63. — lulerrogant nonnulli, ear Samaritani, qui Pentateuchum ca- 
dem «qua ludaei veneratione prosequuntur, librum nostrum non rece- 
perint, si revera a. losua sit conscriptus. liuetium secutus respondet 
Gollhagen , Samaritanorum religionem fidemque ab antiqua religione 
Israelitarum, quorum terras post Samariae eversionem occupaverant, 
prorsus fuisse. diversam; illos enim patriam impietatem et. nefarium 
suorum deorum cultum ceremoniis mosaicis ita adiunxisse, ut ab utris- 
que simul deficerent (& Heg. 17,33 sqq.); quapropter non esse mi- 
rum, quod solo Pentateueho contenti alios libros sacros. Israelitarum 
neglexerint!. Quo. etffugio non indigemus, siquidem Samaritanos li- 
brum quendam losuae pro sacro venerari constat, ac proin eorum hac 
in re cum ludaeis consensu confirmatur nostra sententia de libri nostri 
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antiquitate; eo enim tempore, quo Samaritani Pentateuchum acce- 
perunt, liber losue apud Israelitas summa iam in veneratione fuit ?. 
Samaritanorum liber Iosue quidem a canonico nostro multum ditfert , 
at dubium non est, quin ex nostro sit exortus. Hodie exstat arabica 
lingua sed samaritanis literis conscriptus. Testus editus? ab illis inci- 
pit, quae Nw. 22-32 de expugnatione regionis transiordanicae nar- 
rantur, a quibus transit ad regionis cisiordanicae expugnationem et 
divisionem, qua in narratione nostrum librum sequitur fabellis non- 
nullis insertis. A iuniore scriptore demum addita sunt chronica quae- 
dam, quae Samaritanorum historiam multis fabulis ornatam usque ad 
Alexandri Severi aetatem perducunt, unde intezro libro CAronrzci sa- 
marita? titulus inditus est. 


1. Huetii. Demonst. evang. Prop. IV. De 1. Iosuo. 12. (Ed. Venet. 1765. p. 205); 
Gnldhagen Introd. H. p. 79. 

9. De tenipore, quo. Samaritant Pentateuchum. receperunt, esímus in. Introd. 
gener. Ed. 2. 1891. p. 266 sqq. 

3. Chronicon samarítanum arabice conscriptum, cui titulus est I. Iosue, edid. W. T. 
Juynboll. Lugd, Batav. 1848. 


8 12. — De libri Iosue auctoritate. 


6*3. — Quaenam sit libri nostri auctoritas //s/orica , fere otiosum vi- 
detur interrogare, postquam eius authentiam demoustravimus. losuen 
enim, quem eius àuctorem esse ostendimus , rerum omnium, quas aut 
ipse gessit aut quae eius aetate ab eius populo gestae sunt, plenam et 
perfectam scientiam habuisse, nemo addubitaverit; neque minus cer- 
fum est, eum in rebus illis referendis verum dicere voluisse. Quis enim 
sibi persuaserit virum, qui Moysis successor a Dco ipso electus et spi- 
ritu sapientiae repletus est!, lectores suos voluisse in errorem inducere? 
Immo totius libri indoles omnem fraudis suspicionem prorsus excludit. 
Simplici enim modo res gestas eum solum in finem refert, ut divina 
fidelitas, potestas, benignitas celebrentur; quapropter auctor nec suam 
imprudentiam nec populi sui defectus silentio premit?. Atque ut nar- 
valioni pleniorem fidem faciat, monumenta in rerum narvatarum me- 
moriam ereeta enumerat frequentique usu formulae « usque in hanc 
diem » ex iis, quae in medio populi etiam tune conspiciebantur vel 
audiebantur, testimonium desumit se vera dicere ?, Praeterea res, quas 
narrat, sunt publicae, integro populo notae et cum eius historia intime 
connexae , ifa ut in iis narrandis lectores decipere non potuisset, si vo- 
luissct. Omnia igitur conspirant, ut maximam esse libri nostri auctori- 
tatem historicam demonstrent. Neque argumenta vi sua privabuntur, 
si quis losuae ipsi librum abiudicandum censuerit ; quin enim a viro, 
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qui rebus gestis praesens adfuit, sit compositus, non est dubium (59. 
p. 189 5,4.). kunvero testi oculari res publice gestas coaevis suis nar- 
ranti fidem. denegare non licet, nisi cum errasse aut in errorem indu- 
cere voluisse certis argumentis demonstretur. Tantum autem abest, ut 
vel minimus error hucusque in libro losue sit detectus, ut recentissimae 
in geographiam palaestinensem inquisitiones summam descriptionis 
fidelitatem et accurationem demonstraverint *. 

Hinc iuniores scriptores sacros facta in nostro libro relata satis fre- 
quenter allegare videmus. Auctor libri Iudicum nonnulla ad verbum 
iransunisit; ab auctore duorum priorum librorum Regum commemo- 
ratur poena, qua Israclitae afflicti sunt, quia Saul fidem Gabaonitis 
iureiurando confirmatam violaverat, ct duorum posteriorum auctor in 
memoriam revocat, Chananacos ob abominandam suam idololatriam a 
liliis Israel esse deletos; magna miracula, transitus per lordanem et 
prolongatio diei, quo devicti sunt quinque reges amorrhaei, a Psalinis- 
lis et Prophetis celebrantur; ab Ecclesiastico demum losuae et Calebi 
fortitudo secundum nostrum librum laudatur*. Quin etiam integra 
historia Israelitarum , quam iuniores libri tradunt , veritati nostri libri 
indirectum fert testimonium, quum eum rerum.siatum supponat, 
quem a Iosua introductum esse noster liber narrat. Neque plane desunt 
profana testimonia, quae eum confirment. Medio enim saec. 5. super- 
stites fuisse duas columnas refert Procopius prope civitatem Tigisin in 
Numidia , quibus lingua punica inscriptum erat : « Nos sumus, qui fu- 
gimus a facie losuae , latronis, filii Nave » 9. Quidquid de huius inscrip- 
lionis authentia. est, illud saltem constat, ab eo tempore, quo fosue 
populum iu Palaestinam introduxisse refertur, Sidonem, Tyrum alias- 
que Phoenicum civitates quam plurimas et numerosissimas emisisse 
colonias, quibus non tantum insulas maris mediterranei, sed magnum 
orae septemtrionalis africae tractum occuparent; atqui pauciores erant 
et nimis exiguae civitates Phoenicum, ut tantum incolarum numerum 
alias in terras mitterent; quare coloniae illae eiectionem Chananaco- 
rum supponunt : revera teste S. Augustino rustici Africae septemtrio- 
nalis interrogati, quid essent, non respondebant se esse Poenos, sed 
se esse Cliananaeos ?, 

Quae quum ita sint, liber losue, elsi ab eius inspiratione prorsus 
abstrahimus , maiorem meretur fidem historicam, quam libri quicun- 
que historicorum profanorum, quippe qui a partium studio non sint 
integri atque suae gentis res gestas exaggerare, aliarum autem gentium 
praeclare gesta deprimere soleant. Ergo miracula quoque, quae liber 
noster refert, quamvis magna et stupenda sint, ob solum eius testimo- 
nium humanum pro veris admittamus oportet. 

1. Num. 27,18; Deut. 31,9; cfr Eccli. 16,1. 


2-29. o ctm mmt on 
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2. Ios. 9,14; 7,1; 21,23 ctc. 

3. Monumenta : Jos. 4,9. 20; 7,26; 8.28 sq. ; 10,27 ; — nomina historica : Jos. 5,9; 
7,24; 24,26 etc. 

4. Quomodo libri Ios'ie notae. geographicaeo monumentis hicroglyphicis et cunci- 
lormibus confirmentur, pracclare ostendunt Vigourouz La Dible et les découvertes 
modernes III. p. 4 sqq.; Schrader Keilinschriften n. Altes Test. Ed. 2. p. 161 sqq.; 
Brugsch Geograph. Inschriften altàgypt. Denkmáler I1.; Sayce Alte Denlanáüler im 
Lichte neuer Forschungen. 1886. p. 67; Ler Mosaica. 1891. IV. Pcriod. of Ioshua 


p. 109 sqq.; A. I. Delattre S. I. Lo pays de Chanaan. province de l'ancien empire 
Égyptien. Paris 1896. etc. 


$. Iud. 1,12 sqq. et Ios. 15,16 sqq.; Iudic. 1,20 sq. et Ios. 15,13. 63; Iudic. 1, 
21-29 et Ios. 17,10 sqq. 16,10.;. Iudic. 2,6 sqq. ct Ios. 24. 28 sqq. — 2 Reg. 21,1- 
9 ct 10s. 9,3 sqq. — 3 Reg. 14,24 etc. — Ps. 113,1 sqq.; 65,5. 6 et Ios. 2; Habac. 3, 
11 sqq. et Ios. 10,13; Ps. 67,55 et Ios. 13, 6 sq. etc. — Eccli. 46,1-12. 

6, Procop. De bello vandal. II. 10; Mosis Chor. Mist. Armen. I. 19 (Vers. germ. ed. 
Lauer. Regensb. 1869. p. 37); Evagr. Hist. Eccl. IV. 18; Niceph. Ilist. Eccl. XVII. 12. 
De authentia huius monumenti c[r Ferdiére S. I. Compte rendu de l'Académie dcs 
Inscript. et Delles-Lettres (Journal officicl 1874. p. 4561 ct 4912 sq.) 

T. S. August, in ep. ad. Jom. inch. expos. 13 (M. 35,2096) : « Undc interrogati no- 
stri quid sint, punice respondentes Chanant, corrupta scilicet, sicut in talibus solet, 
una litera, quid aliud respondent, quam Chananaei? » 


65. — Divinam auctoritatem libri Iosue argumentis demonstrare 
supersedemus. Quoniam enim semper in canone fuit atque SS. Jacobus 
et Paulus ex eo testimonia desumserunt, praeter rationalistas anti- 
quos e£ modernos nemo divinam eius auctoritatem in dubium vocare 
unquam est ausus; adversariorum autem rationes praeiudiciis eorum 
de miraculorum impossibilitate innituntur. Id unum videtur adnotan- 
dum, quod antiquos Manichaeos aliosque haereticos, quorum meminit 
Theodoretus ! , secuti Deistae saeculo praecedente et nonnulli rationali- 
stae moderni? bellum Israelitarum Palaestinam invadentium iniustum 
dicere atque losuen, quia tot millia hominum, ne ipsis quidem senibus 
mulieribus pueris exceptis, occidi iusserit , crudelitatis accusare non eru- 
buerint, ut libri nostri divinitatem impugnarent. At aeque fuse et egre- 
gie obiectionem hanc refutaverunt antiqui Patres , inter quos praecipuus 
S. Augustinus, atque recentes interpretes 3. Quorum vestigia sequentes 
paucissimis verbis (quaestio enim haec ab interpretibus tractari solet) 
respondemus, Deum totius mundi Dominum supremum Palaestinam 
Israelitis dono dedisse : « Surge et transi Iordanem in terram quam 
ego dabo (rectius : do) filiis Israel » *5. Idem autem Deus Chananaeos 
deleri et exterminari iusserat; « iussio autem Dei, inquit S. Augusti- 
nus, pro lege est », nec « eius iussa contemnere licet »; quare rectis- 
sime Theodoretus : « qui lIosuen arguit, arguit etiam illum, qui ita 
praecepit; ipse enim Deus omnes penitus interfici iusserat, qui terram 
incolebant » 5, Si quis vero interrogat, quas ob causas tam severe Deus 
erga illos populos egerit, respondet Moyses populum Israel alloquens 
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« Ne dicas in corde tuo, quum deleverit eos (Chananaeos) Dominus 
Deus tuus in conspectu tuo : Propter iustitiam meam introduxit me 
Dominus... quum propter impietates suas istae deletae sint nationes. 
Neque enim propter iustitias tuas et aequitatem cordis tui ingredieris, 
ut possideas terras eorum, sed quia i//ae egerunt impie , introeunte te 
deletae sunt » (Deut. 9, 3-6). Quam abominanda fuerit idololatria 
Chananaeorum , nemo ignorat; diu exspectaverat Deus, antequam eos 
puniret: quum enim Abrahae terram illam promitteret, « nondum 
comple(ae erant iniquitates Amorrhaeorum » (Gen. 15,16). Quando 
autem mensuram compleveraut, ne tunc quidem pro iustitiae suae ri- 
gore populos istos punivit, quemadmodum disertis verbis docet auctor 
Sapientiae (12,3 sqq.). Israelitae igitur non erant nisi instrumentum 
iustorum iudiciorum Dei, at non sine ratione electi, ut abomipandas 
illas gentes delerent. Dei enim iudicia exsequentes se ipsi dignos de- 
clararunt, qui iisdem poenis puniendi essent, si eorundem criminum 
rei essent futuri. Ipsa igitur Chananaeorum punitio eruditio erat 
Israelitarum; dixerat enim Deus : « Ne polluamini in his omnibus 
(impudicitiis), quibus contaminatae sunt universae gentes, quas ego 
eiicium ante conspectum vestrum... Cavete ergo,.ne et vos similiter 
evomat (terra), quum paria feceritis, sicut evomuit gentem, quae fuit 
ante vos » (Levit. 18, 24-28). Sed haec hactenus; accuratius haec expli- 
cabuntur in libri interpretatione. 


1. S. Epiph. haer. 66,82 (M. 42,160); S. August. c. Faust. XXII. 5 sqq. (M. 42. 
403 sqq.); Theodor. in Ios. qu. 12 (M. 80,473). 

2. Tindal Christianity as old as the creation. p. 470 sqq. ; Parrish Inquiry into the 
Iewish and Christian revelation. p. 33 sqq. etc. — Ammon HIandbuch der Sittenlehre. 
H1. 2. p. 61; De Wette Lehrbuch dcr hebr. Archacologie $ 137; omnium impudentis- 
simus Eichhorn Einl. 11I. p. 409 : « Würe das wahr, was so lange Vorgeben u. Glau- 
ben kurzsichtiger Maànner war, dass Iosua nach lauter Offenbarungen Gottes gehan- 
delt hatte, wer konnte leugnen, dass so manches, was ihin von Gott befohlen worden 
würe, mit dessen hohen Eigenschaften im Widerspruche stehe? dass ihn die Ge- 
schichte der Eroberung Kanaans nicht als ein hóchst gcrechtes u. gütiges, sondern als 
ein rachsüchtizes u. bluldürstiges Wesen darstelle? dass er hier befohlen hátte, was 
er ausserdem nie. befohlen, sondern hoóchstens zugelassen hat, wie barbarisches 
kriegsrecht, gánzliehe Menschenvertilgung, blutige Bestrafung der Abgotterei u. 
S. w? Wer konnte leusnen, dass die Eroberung Kanaans von Umstánden begleitet 
gewesen, die wunderthatigzen Beistand Gottes ausschliessen? » etc. 

2. S. August. c. l'aust. XX. 74 sqq. (M. 42,4147); Theodoret. in Ios. qu. 12 etc. — 
Ex saec. 16. interpretibus conferri meretur Serar. Iosuo. II. p. 1 sqq. 62 sqq., ex re- 
centissimis Heinke Das Itecht der Isracliten auf Canaan. Beitrüge I. p. 270-430; ex 
protestanticis ZHengstenberg Authentie des Penlat. II. p. 471-507. — S. Epiphanius 
(liaer. 66,82 sqq. M. 42,160 sqq.) ius Israclitarum derivat a terrae distributione per 
Nue facta, qua. Senmitae Chanaan. obtinuerint; Cham enim sua sorte, quae Africum 
einprehemlebat, non coitentum contra ius etiam Palaestinam sibi arripuisse ; Isrucli- 
las igilur terrain in. patre suo Sem ipsis attribulam iure recuperasse. Moderni non- 
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nulli secuti sunt Epiphanium, alio tamen modo primum ius Israclitarum demonstrare 
conati. (De terrae distributione, quam Noe fecisse credebatur cfr S. Philastr. haer. 
121. M. 12,1214). Scriptura autem tale ius non agnoscit, quum patriarchas semper 
velut « advenas et peregrinos » in Chanaan (Gen. 23,1; 26,3; 33,19) consideret et 
semper do futura terrae donatione loquatur. Cfr etiam Act. 7, 5. 

4. Ios. 1,2. Db 1ná *23N DN. 

$. Deut. 5,1 sqq.; 20,16 sqq. etr 10,10; 11,19 etc. 


6. S. Augest, in Hepltat. HT. qu. 56; efr VII. qu. 49 (M. 31,702. 816); Theodor. in 
los. (qu. 13. 


3 13. — De praecipuis in. [. Iosue commentariis catholicis. 


66. — De libro losue PATRES ET ANTIQUIORES INTERPRETES admodum 
pauca nobis reliquerunt, quae sensum literalem investigantibus inser- 
viunt. Origenis enim vestigia prementes longe plerique neglecto fere 
sensu literali, quem utpote clarum explicatione non indigere putabant, 
in typicis et moralibus accommodationibus ingenium suum exercue- 
runt. Kevera nomen ipsum losue, vel uti antiqui omnes iuxta alexan- 
drinam versionem legebant Jesus, typicas explicationes quodam modo 
provocabat. Or?genes ipse homilias viginti sex allegoricas reliquit, quae 
a Rufino latine redditae sunt; S. Ephraem quoque in annotationibus, 
quae ad nos pervenerunt, multo magis allegorizat, quam in reliquis 
suis commentariis; eodemque modo Procopius Gazaeus fere solum sen- 
sum allegoricum sectatur. Inter orientales Patres igitur solus TAeodore- 
tus viginti quaestionibus difficiliores nonnullos textus explicat sensui 
literali inhaerens !. 

Inter latinos autem solus S. Awgustinus quum in Locutionibus tum 
in Quaestionibus in Heptateuchum difficultates libri nostri secundum 
sensum literalem enodat. Qui autem secuti sunt S. Isidorus Hisp. vel 
Ven. Beda (idem enim opusculum inter utriusque opera edi solet) ab 
Origenis fere allegoriis dependent, atque RAaóanus Maurus quoque 
longiorem suum commentarium, quem S. Friderico Traiectensi epi- 
scopo inscripsit, « ex sanctorum Patrum dictis in historiam lesu Nave 
sensu allegorico prolatis collegit ». Glossa ordinaria quoque W/. 
Strabonis ex allegoricis fere Origenis homiliis excerpta est atque paucas 
Augustini explicationes addit. Vix meliorem viam iniit Rupertus Tuit., 
qui uti in paucis aliis, etiam in hoc libro explicando solas paene allego- 
rias quaesivit. Ab Origene iterum dependent pauca illa, quae Hugo 
^ S. Victore de nostro libro cdidit ?. 


1. Origenis homiliae in Iosue (M. 12,819-948); — S. Ephraem Explanatio (ex ca- 
tena Severi Mon. excerpta) in Iosuc. Opp. syr. T. 202-307; — Procopii 6az. Comm. 
in Iosue (M. 87,981-1042); — Theodoreti Quaest. in fosue (M. 80,457 - 486). 

2. S. August. Locutiones in Heptat. VI. ct Quaesliones in Heptat. VI. (M. 34,537 - 
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542 et 775-192); — S. Isidori Hisp. Quaestiones in 1. Iosue (M. 83,373-386); idem 
opusculum inter opera dubia Fen. Bedae (M. 93,417-4122); — Rhabani Mauri In li- 
brum Iosuc libri tres (M. 108, 999 - 1108) ; — Wal. Strabonis Glossa ordin. (M. 113,505 - 
920); — Huperti. Tuit. Comm. in 1. Iosue (M. 167,899- 1024); — Hugonis a S. Vict. 
Allegoriarum in V. T. 1. IV. (M. 175-669 sqq.). — Paucissima, quae S. Paterius ex 
operibus S. Gregorii M. in 1. losue collegit, etiam sunt allegorica (M. 79,783- 7506). 


MEpIA AkETAS salis multos commentarios in librum nostrum videtur 
produxisse; etenim inter eius commentatores a Lelong nominantur 
Andreas Anglus (3 1150) , Stephanus Langton (t 1928), Alexander de 
Hales (4 1245), Thomas Iorsius vel Anglus (t 1310), Dom. Grenier 
(t 1357), loannes Cremerius (T 1518), Ioannes Capgrave (t 1561) alii- 
que multi; sed quoniam eorum opera typis non sunt exscripta , iudi- 
cium de iis ferre non possumus; illi autem, qui innotuerunt, mediae 
aetatis interpreles magis, quam eorum praedecessores, ab allegorica 
libri Iosue interpretatione abstinuerunt. lam Card. Hugo in sua Po- 
stilla sensum literalem non negligit; multo diligentius eundem secta- 
tur. Nic. Lyranus; Dionysius Carth. e& Alph. Tostatus consuetam suam 
methodum etiam in nostro libro retinent; prior frequentes explicatio- 
nes allegoricas et morales suis commentariis inserit vel potius addit, 
alter plurimis quaestionibus non necessariis immoratur?. 

Maior tamen sollicitudo et industria libro Iosue illustrando adhibita 
est a magnis INTERenETIBUS SAEC. 16. ET 17. Caietanus iam, Vatabius, 
Isid. Clarius in. suis scholiis ad solum sensum literalem attentionem 
suam converterunt et trextu hebraico in auxilium vocato vulgatam ver- 
sionem mclius intelligere conati sunt; at longe superati sunt a suis suc- 
cessoribus. Pro more in iis enumerandis omittimus illos, qui integras 
V. T. Scripturas commentariis auxerunt, licet nonnullorum (Corn. a 
Lapide, Thom. Malvendae etc.) opera ab interprete non esse negligenda 
pateat, atque illos solos nominamus, quos prae reliquis eminere cense- 
mus*. Primum locum tenet Andreas Masius, cuius commentarios, 
quamvis nonnulla « minus sana vel sane sonantia » contineant, Catho- 
lici magnis laudibus iure celebrarunt, et Protestantes inter criticos sa- 
eros suos receperunt?. Proximus vero ei accedit Nic. Serarius, neque 
longe ab eo distant Jac. Donfrerius e& Ben. Arias Montanus9. No- 
minari quoque merentur Cosmas Magalianus, Henricus Marcellius, 
Petrus de Aristízabal, Emmanuel Naxera, qui duo ultimi concionato- 
rum praccipue utilitati consulere studuerunt 7. 

Quibus nec sakc. 18. nec sakc. 19. quemquam addiderunt, a quo 
sint superati; immo si Calinetum exceperis, cuius commentarium dis- 
sertationesque negligere non licet, aliosque glossatores nonnullos totius 
Sacrae Scripturae, vix quemquam invenies, qui toti nostro libro expli- 
cando tantam impenderit curam, ut hoc loco nominari mereatur. 
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Ineunte saec, 18. tres prodierunt commentarii in l. losue et nonnullos 
alios libros historicos, unus in Gallia auctore Jac. Felib;en, alter in 
Germania. auctore I. Laur. Ile/b;/g, tertius in Hispania auctore Hier. 
Monterde ; ab illo autem tempore alius mihi non innotuit praeter eum, 
quem edidit C/air?. Eruditis tamen nonnullis dissertationibus libri 
losue antiquitatem et auctoritatem defenderunt aut eius textus diffici- 
liores explicarunt B. Weite, L. Reinke, F. Hinpel , W. Smith aliique?. 


Multo maiorem diligentiam protestantici interpretes nostra aetate in libro 
Iosue explicando posuerunt; inter corum commentarios praestant illi, quos 
ediderunt C. F. Keil (Erlangen 1847. et brevior Lipsiae 1874.) et T. E. Es- 
pin (The Speaker's Commentary Il. London 1872.); reliquos antiquiores et 
modernos enumerant /'ay (Das Buch Iosue. Bielefeld 1870. p. 21 sq.), Zóckler 
(Handb. der theol. Wissenschaften 1883. p. 192 sq.), antiquiores accuralius 
recenset Carpzov. Introd. I. p. 149 sqq. 


3. Card. Hugonis, O. Pracd., lI'ostilla. Vencliis 1754. I; — Nic. Lyrani, O. Min., 
Postilla. Venetiis 1588. II; — Dion. Carth. Opera Coloniae 1333. II; — Alph. Tostati 
Opera Venetiis 1728. V. 

4. Caietani, O. Praed., Comm. in. ll. Iosue-Esther. Romae 1533.; — Fr. Vatabli 
Annotationes in V. T. Parisiis 1545. (expurgatae. Salmanticae 1584.); — Isid. Clarii 
O. $. Ben. Scholia. Venetiis 1542 (Duorum ultimorum glossae ctiam in Crit. sacr. II.). 

5. Andr. Masii losuae Imperatoris historia illustrata atque explicata. Antwerpiae 
1574. fol. Praeter textus hebr. graec. lat. continet notas criticas et commentarium. 
Auctiorem editionem continent Critici sacri II., et Migne Curs. complet. 8. Script. 
VII. VIII. Commentarium hunc multis commendant Rich. Simon Hist. crit. du V. T. 
P. 444 sq., Corn. a.,Lap. in Ios. Prooem., Calmet in Diblioth. sacr. etc. 

6. Nic. Serarii S. I. Iosue ab utero ad usque cius tumulum... libris quinque expla- 
natus. Moguntiae 1609. 1610. 2 vol. fol. (Cfr De eo Rich. Simon l. c. p. 423; Corn. a 
Lap. et Calm. ll. cc.); — Iac. Bonfrerii S. I. Iosue, Iudices et Ruth commentariis 
illustrati. Parisiis 1731. [ol. (Secundum Dupin et Calmet l. c. omnes alios supe- 
rat); — Ben. Ariae Mont. De optimo imperio scu in 1. Iosuo commentarius. Antwer- 
piae 1583. fol. 

7. Cosm. Magalliani S. I. Comm. in Iosuae historiam. Turon. 1611. 2 voll. fol. ; 
— Henr. Marcellii S. I. Comm. in l. Iosue. Herbipoli 1661. 4»; — Petr. de Arísti- 
3aval, O. Min., Discursus morales et politici super Iosue. Matriti 1655. fol. ; — Emm. 
Nazera S. I. in Iosuam hostilibus redünitum trophaeis commentarii literales morales- 
que. Lugduni 1647. 1652. 2 voll. fol. — Reliquos saec. 16. et 17. commentatores 
enumeratos invenies in Hurter Nomenclat. I. II. 

8. Iac. Felibien Pentat. historicus s. libri quinque historici losue ctc. cum com- 
mentariis ex fonte hebr. etc. colicctis. l'arisiis 1701. 4"; — 1. L. Hellbig In libros 
Iosue, Iudic., Ruth. Coloniae 1717. fol.; — H. Monterde Comm. theolog. in 1l. Iosue, 
Ruth. Valentiae 1702. fol. — Claír Lo livre de Iosue. Introduction critique et com- 
ment. Paris 1877. 8^. 

9. welte Parallelstellen in den BB. Iosue u. Richter (Tüb., Quartalschr. 1842. 
p. 584 sqq.); — Reinke Das Recht der Isracliten an Chanaan; Der Stillstand der 
Sonne u. des Mondes (Beitráge I. p. 271 sqq. VIII. p. 213 sqq.); — Himpel 
Selbstándigkeit, Einheit, Glaubwürdigkeit des B. losua (Tüb. Quarlalschr. [861. 
p. 385 sqq. 1865. p. 227 sqq.); — Smith The Pentateuch p. 1062117 etc. 


CATUT IIT. 
DE LIBRIS IUDICUM ET RUTH. 


8 15. — De argumento, fine , divisione libri Iudicum. 


61. — Iudices (*gvezt , GQ'GETO) in saera historia viri illi appellantur, 
qui inde a losuae morte usque ad Saulis primi regis electionem vem- 
publicam israeliticam gubernabant; hebraicum enim vocabulum scAa- 
phat (iudicavit) latiore etiam sensu de supremo reipublicae magistratu 
adhibetur!. Attamen Israelitarum ScAophetrm non ordinario quodam 
munere fungebantur nec continua successione sese excipiebant, sed 
pro rerum necessitate certis temporibus extraordinario modo imme- 
diate a Deo vocabantur, ut contribules ab iniusta hostium oppressione 
liberurent eosque ad Legis divinae observantiam reducerent ; dictatores 
igitur quidam erant divinitus constituti , dum toto illo tempore ordina- 
ria regendi administrandique potestas penes familiarum tribuumque 
principes erat. Inter losuen et Saulem quatuordecim vel sedecim, immo 
forte septemdecim Iudices numerantur hoc ordine : Othniel , Aod, Sam- 
gar, (lahel), Debbora, (Barac), Gedeon, (Abimelech), Thola, lair, 
lephte, Abesan, Ahialon, Abdon, Samson, Heli, Samuel?. Inter 
quos una invenitur mulier (Debbora), omnes autem ex variis tribubus 
erant assumti : bini ex tribubus luda (Othniel et Abesan?), Ephraim 
(Debbora et Abdon), Manasse, (Gedeon, Abimelech), Gad vel Gilead 
(lair et Iephte), Levi (Heli et Samuel), singuli ex tribubus Dan (Sam- 
son), Beniamin (Aod), lssachar (Thola), Nephtali (Barac), Zabulon 
(Ahialon); duorum (Samgar et Ilahel) patria non nominatur. Ex illis 
autem omnibus soli tres (Othniel, Heli, Samuel) totum populum vi- 
dentur iudicasse, reliqui uni soli aut nonnullis dumtaxat tribubus 
praefuisse *, 

Ab hisee igitur Iudicibus liber, qui in iudaici canonis parte se- 
cunda secundum locum occupat, nomen suum traxit, quia « eorum, 
inquit Ps. Athanasius , ves gestas et vitae tempus describit »5. Erraret 
aulem, qui in eo continuam historiam populi israelitici inde a Iosuac 
morie usque ad Saulem tradi censeret. Namque duorum ultimorum 
Iudicum, Heli et Samuelis, ne nomina quidem in eo commemorantur; 
unius, laliel (5,6), nudum nomen ponitur; sex aliorum, Samgar (3,31), 
Thola et lair (10,1-5), Abesan, Ahialon, Abdon (12,8-5), qui per sep- 
tuaginta annos populum iudicabant, res gestae nullae narrantur; in- 
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terregnorum, quae satis longum temporis spatium complecti videntur, 
historia silentio praetermittitur; illorum demum Iudicum, de quibus 
fusior fit sermo, tantum abest, ut completa historia narretur, ut admo- 
dum paucae eorum res gestae tradantur. Libro losue et duobus primis 
nostri lihri capitibus edocemur, tempore mortis losuae magnam, immo 
maiorem terrae promissae partem Israelitis nondum plene fuisse su- 
bieclam; in omnium enim fere tribuum territoriis Chananaeus . cuin 
filiis Israel habitasse dicitur, atque Aser et Nephtali « habitabant in 
medio Chananaei » (1,32. 33). Sed tempore Samuelis et Saulis Israel a 
finitimis quidem populis impugnabatur, terra palaestinensis ipsa vero 
omnibus paene Chananaeis exterminatis in quieta ludacorum possessione 
fuit. lam vero de completa hac territoriorum expugnatione non magis 
sermo est, quam de interna reipublicae per totum illud tempus con- 
ditione. ARGUMENTUM igitur libri nostri non satis recte dicitur historia 
reipublicae isracliticae sub ludicibus, quum paucas dumtaxat res a 
nonnullis Iudicibus gestas complectatur. 


1. Radix v5u proxime significat iudicavit; quia vero iudicia ad summos magistra- 
tiis perlinent, facilc transiit in sensum gubernandi, regendi (1 Heg. 8,5; 4 Reg. 15,5; 
Deut. 17,0; 19,17 ctce.), atque participium Schophet significavit gubernatorem vel sum- 
mum magistratum (Ps. 2,10; 1s. 40,23; Am. 2,3 etc.). Idem uomen penes Carthaginicn- 
scs teste Livio (XXVIII. 37 ; XXX. 7) eodem sensu usurpabatur : « Sufetes... qui summus 
Pocnis est magistratus », atque Tyrii quoque per aliquod tempus a Iudicibus (212312) 
regebantur teste Fl. Iosepho (c. App. I. 21). Attamen IHIebracorum Iudicibus alio quo- 
que sensu nomen competit. Iudicum enim est iura oppressorum cet miserorum tucri 
ct vindicare, atque hoc sensu non raro usurpatur (5v? (Is. 1,17. 23; Ps. 25 (26), 
1; 71 (72), 4 ete); viri autem illi, quibus in hoc libro nomen schophet tribuitur, filios 
Israel ab iniusta hostium oppressione vindicabant et liberabant, populum liberatum 
iuitem iusto suo regimine in divinae Legis observantia retinebant. 

2. Iahel (Iudic. 5,6) ita cum Samgar nominatur, ut equidem illis antiquioribus ct 
modernis interpretibus assentiar, qui utrumque Iudiccein fuisse censeant; omnino enim 
videlur esse scrimno de personis, quae auctoritate sua terrae quietem restitucro dcbuc- 
rint. Quare parum mihi probatur ea sententia, quae eandem personam ludic. 4,17 sqq. 
ct 5,21 sqq. atque iterum 5,6 nominari teneat; non salis cnim intelligitur, quid mulicr 
illa Cinaea ad latrones compescendos conferre polucril. — Harac autem, num inter 
Tudiccs recensendus sit, incertum cst; titulo enim hoc non insignitur, sed dux fuit 
exercitus a Debbora congregali. Nisi forte 1 Jteg. 12,11 ubi in text. hebr. et vulg. lc- 
gimus : « Ierobaal (I. e. Gedeon), BJadan, lcphte, Samucl », cum text. alex. et syr. 
lezendum sit Harac; hac. enim enumeratione procul dubio Indicibus accenscercetur (cfr 
de Hummelauer Comm. in libr. Sam. p. 129). Abimelech demum, Gedeonis filius, ctiam 
non vocatur Iudex (9,60. 22), nequc illa, quae de co narrantur, sunl Iudice digna; 
quare rectius omittitur atque ad summum sedecim Iudices numerantur. 

3. Abesan ex Bethlehem fuisse dicitur; utrum intelligendum sit Bethlehem Iuda, 
an Bethlehem Zabulon, incertum est. Eius successor Ahialon diserle appcllatur Zabu- 
lonites, unde plerique concludunt, Abesan non fuisse Zabuloniteim; sed conclusio, ut 
patet, necessaria non est; quare forte duo ponendi sunt ex tribu Zabulon, et unus ex 
tribu Iuda. 
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4. Debbora et Barac in suo exercitu sex dumtaxat tribuum cisiordanicarum milites 
habebant, Gedeon solos milites quatuor tribuum septemtrionalium; Iephte solos 
transiordanicos duxit contra hostes et Ephraimitas debellare coactus est. 

5. Ps. Athan, Synops. 8. Script. 11 (M. 28,312). — Philo de confus. ling. 26 (Ed. 
Lips. II. 275) vocat librum nostrum iudiciorum (5 àv xpigdtov l6Ao;) , sicut Regum 
quoque libri ab Alexandrinis QaoUkeiov a' etc. (Regnorum primus etc.) inscribebantur. 
Ceterum nomen istud non est ineptum, siquidem liber Iudicum revera de divinis erga 
Israel Iudiciis agit. 


68. — Argumentum autem libri accuratius definiemus, si ad /inem, 
quem auctor in eo conscribendo sibi proposuit, animos adverterimus. 
Fidelitatem divinam in libro Iosue praecipue celebrari ostendimus (53; 
p- 175 sqq.) at aliam viam iniit auctor noster, ut populum ad fidelem 
Legis observationem reduceret. Divinam zustitiam enim ei ob oculos 
ponit, una ex parte gravissimis poenis indicatis, quas idololatria sua 
suisque vitiis sibi ipsi attraxerat, altera ex parte indicato auxilio di- 
vino, quod nunquam defuit, quamprimum sincera poenitentia ad Deum 
suum reversus est. In eo igitur totus est, ut ostendat tota Iudicum ae- 
tate « alternavisse apud Iudaeos et humilitates laborum pro eorum 
peccatis et prosperitates consolationum propter miserationem Dei » !. 
Hunc enim riNEM AUCTORIS nostri fuisse, clare iam prooemium indi- 
cat atque tota libri dispositio et ordo non minus, quam rerum narra- 
tarum selectio confirmant. 

Quamnam enim rerum israeliticarum vicissitudinem describere vo- 
luerit, his verbis in exordio monet : « Fecerunt filii Israel malum in 
conspectu Domini et servierunt Baalim ac dimiserunt Dominum Deum 
patrum suorum..., iratusque Dominus contra Israel (radidit eos in ma- 
nus diripientium..., nec potuerunt resistere adversariis suis... Suscita- 
vitque Dominus Iudices, qui liberarent eos de vastantium manibus... ; 
quumque Dominus Iudices suscitaret, in diebus eorum flectebatur mi- 
sericordia et audiebat afflictorum geinitus et liberabat eos de caede 
vastantium. Postquam autem mortuus esset ludex, revertebantur et 
multo faciebant peiora, quam fecerant patres eorum sequentes deos 
alienos... Iratusque est furor Domini in Israel » (2,11 sqq.). Cui thema- 
tis, quod tractare vult, descriptioni plane consonat narrationis metho- 
dus. Quoniam enim factis illustrare vult, quomodo inobedientia et 
idololatria sua populus divinam iram provocaverit et hostium oppres- 
sionem sibi ipse attraxerit neque divinam misericordiam et liberationem 
ab hostium incursibus obtinuerit nisi fideli Legis observantia, ideo 
rerum a singulis iudicibus gestarum narrationem hac vel simili for- 
mula incipit : « Fecerunt malum (filii Israel) in conspectu Domini... 
servienles Baalim et Astaroth; iratusque Dominus tradidit eos in ma- 
nus » hostium ?; deinde conversione eorum indicata ? refert Deum [Iudice 
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aliquo suscitato eos ab oppressoribus liberasse. lure merito igitur di- 
cimus auctorem , ut Israelitas ab omni idololatria efficaciter absterreret 
atque ad divinam Legem observandam exhortaretur, ex aetate Iudi- 
cum nonnulla elegisse facta, quae luce clarius demonsteabant, quanta 
cum sollicitudine Dominus foederi suo invigilarct omnem Legis traus- 
gressionem severe puniens, ad meliorem autem frugem redeuntes pa- 
lerna eum caritate excipiens !. 

1. S. August. de Civ. Del NVIII. 13 ct NVI. 43 (M. 10,570. 222) « "'eimporibus Tu- 
dicium, sieut se habebant. et peccata populi et misericordia Dei, alternaverunt. pro- 
spera et adversa bellorum ». Cfr Procop. Gaz. Comm. in Iudic. Proocm. (M. 87,1011) : 
« Liber hic sccundum sensum literalem utilissimus est, quia. videmus, quantum va- 
leat cultus divinus et quantum apostasia; illa enim reprimit hotes irrumpentes, haec 
nos illis subiicit »; S. Isid. Hisp. In ll. V. et N. T. l'rooem. 25 (M. 83,161) : « In li- 
bro Iudicum continentur. peccaía et servitules Isracl. excelamationes populi misera- 
tionesque Dci. » 

2. Iudic. 3.1. 12; 1,1;6,1; 00,6; 13,1. 

3. Iudic. 3.9. 15; 1,3; 6,7; 10,10. 

4. Cír Zschokke Mist. A. T. p. 1277 : « Scopus lihri vere theocratieus est; exhibet 
enim illustre documentum foederis et providentiae Dci, qui populum obeilicentem be- 
neliciis cumulavit. idololatria autem et peccatis degenerantem palernis castizationi- 
hus 2d meliorem frugem revocavit. » 


69. — Ad libri pwvisioxEM. transeuntes monemus duo priora capita 
(1,1-3,5) satis longum constituere exordium, in quo auctor, ut nar- 
randa facilius intelligantur, statum rerum politicum et religiosum, 
qui aetate Iudicum, fuit, generali quodam mo:lo describit fineinque 
operis indicat. ultima autem quinque capita duabus constare appen- 
dicibus (17.1-18,31; 19,1-21,95), quae, etsi illustrando fini auctoris 
quam maxime inserviant, seriei chronologicae reliquorum factorum 
non sunt inseríae, quia non de hostium exterorum oppressione et re- 
pulsione, sed de interno reipublicae statu agunt atque populi ad idolo- 
latriam et. vitia inclinatione demonstrata perieulum ostendunt, quod 
reipublicae ex tribuum dissidiis imminebat. Priorem autem narratio- 
nem de Danifarum expeditione contra civitatem Lais supra iam dixi- 
mus ad ultimos losuae annos pertinere (62. p. 196); alteram autem de 
filiorum Beniamin flagitio et punitione eliam ad initium aetatis ladicum 
esse referendam, ex eo solo iam evidenter. elucet, quod eo tempore 
Phinees, filius Eleazari ae nepos Aaron, siummum sacerdotium tenuit 
(30,28). Exordio autem et appendicibus scpositis reliquus liber secun- 
dum sex Iudices, quorum res gestae magis minusve fuse et accurate 
narrantur, haud inepte in sex partes distribuitur, quae satis diversae 
quidem sunt longitudinis, sed eodem fere, uti iam innuimus, modo 
inchoautur similique ratione procedunt. Aplior tamen concinniorque 
evadet divisio, si ad libri chronologiam simul attenderimus, de qus 
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infra (75 p. 224 sqq.) erit agendum. Nonnullos enim ludices coaevos 
fuisse eodemque fere tempore in diversis tribubus principatum supre- 
mum tenuisse, iure admittimus, quare nonnullas quoque ex sex illis 
sectionibus arctiore inter se vinculo colligari apparet; quibus attentis 
tres aetatis Tudicum pertodos iisque correspondentes tres libri partes 
recte distinguimus. Etenim, ut ab ultima inchoemus, eodem tempore 
ab Ammonitis tribus transiordanicas, cisiordanicas autem a Philisthaeis 
esse vexatas, diserte docet auctor noster (10,7); quare evidens est res 
gestas lephte et Samsonis ad eandem periodum pertinere et una parte 
àb auctore esse comprehensas (10,5-16,31). Gedeon vero Iudicem 
coaevum non videtur habuisse; eius igitur filiique eius res gestae ad 
alteram pertinent periodum alteraque libri parte narrantur (6,1 - 10,5). 
Demum Debbora et Barac tribus septemtrionales a regis labin oppres- 
sione liberaverunt illo tempore, quo reliqua terra post Moabitarum 
cladem octoginta annis quievit, ita ut illa, quae 3,7-5,32 narrantur, 
eadem periodo sint gesta eademque libri parte apte absolvantur. 
Porro non inepte monent nonnulli moderni interpretes, tres illas pe- 
riodos vel partes tribus illis comminationibus correspondere, quibus 
Deus populum a Legis violatione absterruit. Primam comminationem, 
quae quidem utpote sollemnior ipsi exordio inserta est totumque libri 
characterem quodam modo definit (2,1 sqq.), secutae sunt invasio 
Chusan, regis Mesopotamiae (3,8), dominatio Moabitarum (3,12), du- 
rum iugum Tabin, regis Chanaan (5,1), eique igitur respondet prima 
periodus aetatis Iudicum atque przma pars libri (3,1-5,31). Aliis mi- 
nis propheta tempore oppressionis madianicitae (6,1) populum ad 
conversionem provocavit, illisque respondet a/tera periodus et libri 
secunda pars (6,1-10,5). Tertia demum comminatio (10,10 sqq.), quae 
Ammonitarum in terra transiordanica et Philisthaeorum in cisiorda- 
nica dominationem respexit, ad tert«m periodum referatur necesse 
est alque /ertiae parti (10,5 -16,31) congruit. Totius igitur Linnr iUbDI- 
CUM ANALYsiS haec erit!. 


1. Card. Hugo exordio et appendicibus non distinctis totum librum in duodecim 
partes discerpit potius quam dividit; melius Nic. Lyranus praeter exordium (1. 2.) et 
appen:lices (17. sqq.) « scplem partes facit secundum septem tribulationes, quas passi 
sunt filii Israel pro peccatis suis et a quibus poenitentia ducti liberati sunt per septem 
iudices sibi succedentes » : Othniel, Aod (3.), Debbora, Barac (4. 5.), Gedcon (6. 7. 8.), 
Abimelech (9.), Iephte (10. 11. 12.), Samson (13-106.). Velut tertiam appendicem non 
inepte 1. Ruth. ponit (cfr. infra p. 232). — Kilber librum ita dividit : I. Praeno- 
tanda. (1,1-3,0); II. Historia fatorum alternantium 1.) sub primo quaternione Dudi- 
cum. 4(43.7-5,32); 2.) sub. Gedeone tribusque eius successoribus (6,1-10,53; 3.) sut 
| phte et ternario nuinero succedaneo (10,6212,15), 4.) sub Samsone (13,1-10,31); HI 
Pacslipoiiena de Israelitarum statu reliziuso (17,1-18,31) et moribus corruptis (19,1- 
21,21). —cCliir (Les Juzes et utl. 13578. p. 25) praeter exordium (1. 2.) et appendices 
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(17-21) sex partes facit, quas Keil (Ios. Iticht. Ruth. 0874. p. 120. 191) in tres rec- 
tius contrahit ad tres comminationes respiciens; a quo de Jummrlauer (Comm. in 
Iudic. 1885. p. 9. 56) in co tantum discedit, quod pro exordio solum ep. 1. habet. 


ExoupriuM (1,1-3,6) ea tradit, quae ut narratio intelligatur, de Israelitarum 

statu politico et religioso et de auctoris fine cognitu sunt necessaria. - 

1. /n priore particula conditio politica reipublicae describitur, qualis imme- 
diate post losuae mortem fuit (1,1 - 36). 

2.) Bellum contra Chananaeos lIosua duce inchoatum post eius mor- 
lem Israelitae praeeunte tribu Iuda per aliquod tempus continuant 

(4,1- 1), qua occasione ea repetuntur, quae antea tribus Iuda. iam 
gesserat (1,8- 20); 

b.) at desides factae reliquae tribus Beniamin (1,91), Ephraim et Ma- 
nasse (1,22-29), Zabulon, Aser, Nephtali (1,30- 33) et Dan (1,34-360? 
Chananaeos non exterminarunt. 

2. [n altera particula religiosus rerum status describitur et finis libri indi- 
catur (2,4 - 23). 

a. Transit auctor ad hanc particulam narratione apparitionis Angeli 
Dei, qui populum ob inobedientiam, quia Chananaeos non exter- 
minaverit et idola eorum non destruxcerit, graviter vituperat mi- 
nisque suis ad pium fletum commovet (2,1 - 5). 

b.) Indicato dein felici statu religioso qui immediate post losuae mortem 
fuit, viventibus adhuc senioribus, qui magnalia Dci ipsi conspexe- 
rant (2,6-10)*, continuam illam, quae postca exorta est, idololatriae 
el poenitentiae allernationem atque utriusque sequelas depingit 
(2,11-23). 

3. Utramque particulam paucis verbis comprehendens gentes ab Israelitis 
relictas enumerat, atque periculum ab illis populo imminens indicat 
(3,1 - 6). 

PruNA rans (3,7-5,31) enarrat aftlictiones et liberationes, quae primam 

comminationem al Angelo factam consecutae sunt. 

1. Chusan regis Mesopotamiae invasio. Dominus ob Israelitarum idolola- 
lriain iratus eos tradidit in manus Chusan, conversos autem post octo 
annos liberavit per OTuwiEL (3,8-10), et quievit terra per quadraginta 
annos (3,11). 


.à) Diflicultatem quandam relate ad. contextum. ereant 2,6 - 10, quum iisdem fere verbis, 
«quibus Jos. 24,28 - 31, mortem [osuae eaque, quae proxime secuta sunt, iterum narrent; quare 
fon Gantum « critici », uti. Reuss (Gesch. des A. T. p. 343), Wellhausen (in. Bleek Einl. 
Ed. 4. p. 183 54.) etc., nihil nisi framnenta inepte consuta in toto exordio vident, sed alii quo- 
«que protestantici interpretes, uti Hervey( in The Speaker's Bible H. p. £23) omnic, quae prac- 
vedunt, ante Iosuae mortem gesta putant ideoque f,1 non « post mortem Josue », sed « post 
mortem. Moysis » legere volunt. At non attendunt, verbis 2,6 - 10 increpationem Angeli cet 
poenitentiam populi explicari, quum velut allegatio ex l. Josue sint desuimta. Clarior fit con- 
extus, 8i separatas phrases hebraicas in unam periodum coniungimus et particulas hebraico 
more omissas suppleimnus hac fere ratione : e Etenim postquam fosue filios Israel dimiserat,... 
-ervierant. quidem Domino.. ; mortuo autem 1osua... el fota illa generatione congregata ad 
patres suos, surrexerant alii, qui non noverant Dominum et opera, quae fecerat. cuim Israel. 
Fecerunt igitur filii Israel malum in conspectu Doniini » etc. 
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2. Oppressio moubitica. Propter ileratam idololatriam traduntur Izraelitae 
in manus'Eglon per octodecim annos (3,12-14); conversi liberantur 
per Aop, qui regem occidit, Moabilas fugat (3,15-90), et quievit terra 
octoginta annis (3,30). 

3. SAuGam occidit sexcentos PAilisthaeos (3.31). 

. Liberatio a labin rege Chanaan (4,4 -5,31). 

a.) Israelitae post mortem Aod denuo peccantes traduntur in servitu- 
lem Iabin, regis Chanaan, a quo graviter afflicti ad Deum se conver- 
Unt (4,4 - 3). 

p.) Conversos exaudiens Deus per DEBmsonax, prophetissam et hudicem, 
mandat Banac, ut filios Israel ducat contra Sisaram, regis lIabin 
principem exercitus (4,4-9j; 

c.) Qui accilis militibus tribuum Zabulon et Nephtali una cum Debbora 
maguami cladein. hostibus infert (4,10- 16); Sisara autem ab lahel, 
muliere cinaca, dolose iuterficitur ( 5,17-31). 

d.) Magnifico carmine Debbora et Barac hanc victoriun (5,1-22) et inu- 
lieris cinacae fortitudinem celebrant (5,23- 31). 

e.) Quievil autem terra per quadraginta annos (5,31). 

AttEnA rAnS (0,1 - 10,5) madianiticam oppressionem a GEbpEoNE repulsam 
narrat, et in oppositione ad. patrem filium eius Abimelech, qui sibi ipse 
gubernium arrogaverat, misere pereuntem ostendit. — 

|. Madianitae oppressores a Gedeone sunt repulsi (6,1 -8,32). 

a.) Post nova peccata Esraelitae per septem annos a Madianitis oppri- 
muntur (6,4 -6) et ad Deuin clanantes ob continuam suam ingrati- 
ludinem per prophetam increpantur (6,7 - 10). 

b.) Nihilominus Deus populi sui iniseratus Gedeonem vocal, ut filios 
Israel a Madianilis liberet (6,11-16), atque variis signis se ei in hoe 
bello adfuturum esse ostendit (6,17-34. 935-32. 33- 40). 

c.) Quibus confortatus et a Deo edoctus Gedeon ex toto suo exercitii 
trecentos dumtaxat milites retinet (7,1-8), quibuscum copias ma- 
dianiticas fugat (7,9 - 3:3). 

d.; Ephraimitas tardius in auxilium vocatos ideoque conquerentes leni- 
bus verbis placat (7,24-8,3); viros autem Succoth et Phanucel, quia 
militibus suis panes negassent, post victoriam castigat (8,4-17) 
principesque Madianitarum interficit (8,18 - 21). 

e.; Viclor regressus Gedeon ab Israelitis invitatus, ut eorum esset rex, 
abnuit quidem (8,22. 23), sed sibi ex praeda postulataureas Madia- 
nitarum inaures, ex quibus Ephod fecit, quod populo et ipsi factum 
esl in ruinam (8.21-27.. 

f. Devietis Madianilis « quievit. terrà. per quadrazinta. annos, quibus 
Gedeon practfuil » (8.28). 

2. Gedeonis filius Abimelech, qui regnum. usurparit, misere. periit. (8.28- 

0.51). 

3.) Ex sepluaginta Gedeonis. filiis (8,29-32) post eius morlem, quuin 
Israelitae denuo idololatriae se tradidissent (8,33- 33) unus, Abime- 
lech, a Sichemilis adiutus occisis fratribus omnibus praeter Iua- 
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tham minimum natu (9,1 - 5) regnum usurpavit, frustra dissuadente 
loatbam (9,6 - 21). 

b.) Mox aulem rebellantibus Sicheinilis exortum est bellum cum Abi- 
melech, qui civitatem cepit et destruxit (9,22- 45) turremque 
quoque Sichimorum igne delevit (9,46- 49. At Abimelech ipse, 
quum oppidum "Thebes obsideret, a muliere occisus est, alque ita 
Deus malum punivit, quod ille et Sichemitae fecerant (9,50 -57). 

3. Post Abimelech iudicaverunt filios Israel 'l'itora. viginti tribus annis 
(10,1-2) et Ii viginti duobus annis (10,3 - 3). 

'ERTIA PARS (10,6- 16,31) de dominatione Ammonitarun in orientales ct 

Philisthaeorum in occidentales tribus agit. 

1. Israelitae, quum peccatis veteribus iungerenl nova, in manus PAili- 
sthiim et Ammonitarum traduntur; poenitentibus Dominus ingratitu- 
dinem opprobrat quidem, sed misericordia commotus iterum eos 
adiuvat (10,6 - 16). 

3. Bellum contra Ammonitas a Igpurg feliciter gestum (10,17 - 19,6). 

a.) Novam expeditionem contra Israel parantibus Ammonilis (40,17.18) 
Galaaditae ducem sibi eligunt lephte, quem antea eiecerant (11 , 
1-10). Qui primo quidem, postquam Dominum interrogaverat, 
legatione missa cum Ammonitis rem componere conatur (11,11 - 
21); deinde vero, quum audire nollent, a Spiritu Domini conforta- 
tus magnam illis infert cladem (11,28 - 33). Victor autem regressus 
filiam suam, quae prima ei occurrit, secundum votum emissum 
Deo (perpetua virginitate) consecrat (11,34-40). 

b.) Ephraimitae, eo quod ad hoc bellum evocati non essent, contra 
Iephtem iniuste insurgunt, sed devicti quadraginta millia homi- 
num proelio amittunt (12,1 - 6). 

3. lephte, qui sex annis Israelitas iudicavit (19,7), secuti sunt. Judices 
AnESAN septem annis, AtutALoN decem. annis, AnpoN oclo annis (12, 
8-13). 

4. Israelitae, quum peccare pergerent, per quadraginta annos (radit? sunt 
in manus Philisthaeorum, quibus SaMsoN multas magnasque clades 
tntulit (13,1 - 16,31). 

3.) Samsonis nativitas matri (13,1-7) ac deinde patri eius praedicitur 
ab Angelo Dci (43,8- 23); nato autem benedixit Dominus et Spiritus 
Domini erat cum co (13,24. 23). 

h.) Quum uxorem philisthacam duxisset (44,1- 9) et in convivio pro- 
blema de dulcedine, quae egressa esset de forti, proposuisset 
(14,10-14), triginta Philisthaeos occidit, ut eorum vestes daret 
iuvenibus, qui ab uxore eius adiuti problema solverant (10,15-19). 

c.) Iratus eo quod eius uxor alteri nupserat , segetes Philisthaeorum in- 
cendit magnamque cladem eis intulit (44,290-15,8), atque maiorem - 
paullo post, quum a tribu Iuda vinctus Philisthaeis esset tradi- 
tus (15,9-10). Iudicavit autem Israel in dicbus Philisthiim viginti 
annis (15,90). 

d.) In oppido Gaza a Philisthaeis inclusus porlam urbis trausfert in 
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niontem (16,1 -3), tandem autem a Dalila, altera uxore sua phili- 
sthaea, detonsus atque hostibus traditus oculis privatur ludibrio- 
que ab illis habetur (16,4-21); sed postquam una cum coma 
pristinae. eius vires redierunt, tria. millia Philisthaeorum secum 
occidit (46,22 - 31). 

AvPENDICES DUAE docent, quomodo etiam internus reipublicae israeliticae 
slatus idolokuria (17,4- 18,31) et morum corruptione (19,1- 21.24) sit pes- 
sumdatus. 

T. Idoluleteia Michae et Danitariim 31,4 -18,310j. 

a.) Ultimo Iosuae tempore, quum rex in Israel non esset et unusquis- 
que quod rectum ipsi videbatur faceret) Ephraimila quidam, Micha 
nomine, impulsus a matre fecit sibi idolum in domo sua (17,1-3) 
el praetereuntem levitam pretio conduxit, ut sibi essel sacerdos 
(41,6- 13). 

b., Danitae auteui aliqui, qui alias sedes sibi quaerebaut, idolum. una 
cum sacerdote vi abstulerunt (18,4 -26), civitatem Lais expugnave- 
runt et destruxerunt eiusque in loco novam exstruxerunt, quam ex 
uouiine patris sui vocaverunt Dan, et in qua idololatriam exer- 
cueruut toto. illo tempore, quo domus Dei erat in Silo (18,27-31*. 

2. Ob mnorum  eorruptionem integra fere tribus Beniamin e«terminatur (19, 

41-21,21. ' 

a.; Gravissimo facinore in uxorem alicuius levitae connnisso incolae. 
Gabaa dustam excitaverunt reliquarum. tribuum | indignationem 
(19,1-30); quae convenientes a tribu Benianiin postulaverunt, ut 
*ibi vei traderentur (20,4 - 13); abnuentibus autem Beuniamninilis in- 
tulerint. bellum, quod non terminatum est nisi integra fere tribu 
Beniamin deleta (20,11- 48. 

b. seseentis autem. Beniaminitis, ne una ex duodeciin tribubus. pror- 
sus interiret, permissum est, ut ex aliarum tribuum virginibus 
uxores sibi raperent (21,43 - 214. 


S do. — De libre Iudicum ornyine. 
70. — Autequam inquirainus, quonam tempore et a quo liber ludi- 


eum si seriptus, illam solvamus oportet quaestionem, utrum uni an 
pluribus auctoribus sit attribuendus. Antiquitus enim jam de hac re 
disceptatum est atque hodie de eadem disceptatur. 

Oli Dorotheus Tyr. scribas saeros, quos prope tabernaculum foe- 
deris coustitutos [uisse censet, res singulas eo tempore, quo gestae 
sunt, literis consignasse dixit, C«rd. Hugo vero « unumquemque Iu- 
dicem tempus suum, i. e. facta temporis sui, in scriptis redegisse atque 
regem Ezechiam omnia seripta in unum volumen compezisse » conie- 
cit!, Eandem sententiam cum P/aeda tenuerunt nonnulli recentiores 
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interpretes ea maxime permoti ratione, quod S. Matthaeum (2,23) tex- 
tum ex nostro libro desumtum velut « per Prophe/as dictum » referre 
putarent?. At nemo, opinor, hodie Evangcelistam eo in loco ad no- 
strum librum respexisse dixerit?; unitas autem libri, quae in analysi 
supra tradita conspicitur, exorta non esset, si co, quo isti volunt, 
modo multi auctores per tria fere saecula in illo scribendo operam 
suam collocassent. Quamquam igitur res a ludicibus gestas a coaevis 
esse mandatas literis non negamus, immo libentissime concedimus, eo- 
rum tamen commentarios auctori nostro pro fontibus dumtaxat fuisse, 
arbitramur, ex quibus. hausit quaecunque ad finem suum facere iu- 
dicabat. 


1. Doroth. Tyr. De Prophet. (Billioth. max. Patr. Ifi. 425; Card. Hugo Poslilla. 
Pracf. in. 1. Iudic. Cfr quoque Petri Comest, Hist. echolast. 

2. Pineda in Iob. Praet. III. 3. 

3. Cfr iam Ians. Gand. in concord. evang. XI; Maldon. in Matth. 2,23; Serar. in 
]. Tudic. Proleg. 4. 


T1. — Alias ob rationes moderni « critici » varios esse libri nostri 
auctores statuunt; ob contradictiones enim, diversas sententias reli- 
giosas diversamque dictionem, quas sibi videntur invenisse, alii in- 
troductionem et appendices alteri auctori attribuunt, alii ipsum libri 
corpus miro modo discerpunt , singulosque eius versus theocratico, pro- 
phetico, deuteronomico scriptoribus suis vindicant, alii librum nescio 
a quo et quo tempore scriptum a nescio quo iuniore auctore auctum 
el relractatum esse dicunt!. Inanem caperemus laborem, si omnia 
haec systemata explicaremus omnesque 'cavillationes et ratiunculas, 
quibus nituntur, refutaremus; eas solas afferemus, quae speciem sal- 
tem difficultatis videntur habere, ut ex iis, quid ceterae valeant, diiu- 
dicet lector. 


Mirum profecto prudens lector esse censebit, quod nonnulli interpretes 
exordium a reliquo libro separatum alteri scriptori dare voluerint ?. Demto 
enim exordio truncum habebis acephalum vel potius lacera et disiecta 
membra, quae nec quid sibi velint nec cur sint in unum volumen coniuncta 
quisquam dixerit. In exordio theatrum nobis depingitur, in quo res nar- 
ratae acciderunt, atque vinculum indicatur, quo ad unitatem rediguntur. 
Omnes enim narrationes atque etiam appendices co tendunt, ut iustitiam et 
misericordiam, qua Deus suo populo invigilavit, ob oculos ponentes thesin 
illam explicent et demonstrent, quam exordium /2,14 sqq.) proponit. 

Attamen ipsum hoc prooemium ex variis scriptis coagulatum esse asserunt, 
quia non tantum 1,18 contradicat 3,3, atque 4,27 sqq., si ad 3,3 attenderis, 
saltem abundet, sed etiam quia satis magna sit styli differentia inter 4,1-2,5 
et 2,6-3,6 atque iterum inter 2,6-3,6 et 13,9-16,31. — Contradictionem au- 
lem inter 4,18 et 3,3 is solus inveuict, qui urbes semel occupatas iterum 
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amitti posse ignorat, atque 1,27 abundare is solus contendet, qui auctori ius 
denegat paucis verbis ca comprehendendi, quae fusius iam narravit. Differen- 
tiam vero dictionis eam adesse fatemur, quae quum ex diversorum fon- 
tium usu (um ex diverso parlium argumento suo quasi sponte exoritur; 
alio quippe sermone. in narratione (£,1-2,5 et 13,2-16,31, vel polius 3,7- 
21,25), alio in expositione vel meditalione (2,6-3,0) utimur. 

Appendices (17,-21,23) quidem tam arclo nexu, quam exordium, cum 
reliquo libro non cohaerent ; quapropter facilius a iuniore auctore libro ter- 
minato additae dici possunt. Ut autem a libro nostro, cui toto fine suo alli- 
gantur, eas avellamus, fortiora arguinenta requiruntur, quam quae hucus- 
«que sunt prolata?, 'Theocratico enim. spiritu. destitutum fuisse auctorem 
appendicum asserunt adversarii, quia niinirum qualer conqueralur regem 
eo tempore in [rae] non adfuisse; ac si regia potestas theocratiae repugnet 
(cfr Deut. 11,14 sqq. et supra 28 p. 94), neque in appendicibus quidquam 
reperiatur, quod Legen mosaicam cognitam et aguitam supponat (17,7 sqq. ; 
19,48; 20,27; 20,47 ete.j. ln appendicibus « mythologiam » quoque deside- 
rari aiunt, quo nomine probabililer miracula designant; quae non pauca 
in praecedentibus pericopis narrantur. Si vero omnes illas partes, in quibus 
miracula non leguntur, alteri scriptori sunt tribuendae, etiam ullimas par- 
les historiae Gedeonis el lephteatque totam historiam Abimelech (8,1-9,37; 
12,1-18) ex libro nostro exscindamus.. At profecto. pericopae istae, aeque 
atque appendices, licet miracula non narrent, fini auctoris mirifice inser- 
viunt; quomodo enim respublica israelitica continua sua. idololatria, fre- 
quentibus suis vitiis perpetuisque dissidiis internis necessario fuisset peri- 
lura , nisi exterorum populorum oppressione ad poenitentia adducta Dei 
misericordiam efllagitasset, luce clarius ostendunt. Demum iterum styli 
differentiam exaggerant atque. vocabula nonnulla &xa£ 26246 afferunt, ut 
lingna et sermone appendices a veliquo libro differre demonstrent. Sed quia 
istis vocabulis demonstretur, non videmus, quum nemo ignoret sua quam- 
que nostri libri pericopen habere &n«£ Jeyóusva; ex variis enim fontibus narra- 
tiones suas hausit auctor noster, et satis varia sunt argumenta , quae tractat. 

Etiam in corpore libri contradictiones non paucas inveniri obiiciunt ad- 
versarii. Inter alia plura canticum Debborae (c. $) cum praecedente narra- 
tione (c. 1) multifarie pugnare dicitur : in cantico omnia ab hominibus et hu- 
mano modo geruntur, in narralione. omnia Deo attribuuntur; in cantico 
multi reges Chanaan cum supremo suo rege Sisara contra Israel pugnant, in 
narratione unus rex labin commemoratur et Sisara non est nisi belli dux; 
in cantico Sisara ab lahel occiditur, dum ante eam stans bibit, in narra- 
tione autem occiditur, dum profundo somno sopitus iacel, item pugnare 
4.5.10 eL 3,6. 4 sqq. 23*. Qui integra duo capita (4.3.) inter se conferre 
voluerit, procnl dubio duas relationes inveniet, quae se mutuo complent, 
at alias differentias non. inveniet, nisi eas, quae inter prosaicain rei nar- 
ralionem el poeticam einsdem rei descriplionem intercedere solent. Quac- 
nam enim est pugna, si 5.5 [sraelitae ad Debboram venisse dicuntur, et 
5,6 additur, eos per calles devios ivisse? Aut si 4,10 duae tantum tribus, 
Zabulon et Nephtali, nominantur, quae maxiimatn exercitus partem miserant 
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(efr 5,48), in carmine autem aliae quoque tribus celebrantur, ex quibus 
saltem aliqui in auxilium venerant? Aut si in narratione de solo rege Iabin 
sermo est, qui solus populum oppresserat, in carmine autem multi reges 
Chanaan adfuisse dicuntur, quippe quos labin , quum bellum contra Israelitas 
immincret, in auxilium vocaverat? Sisara autem etiam in carmine non voca- 
Lur rex, nec ullo verbulo regia cius dignitas commemoratur; num vero in 
carmine omnia a solis hominibus gerantur, facile videbit, quicunque 5,20-22 
legere voluerit, et carmen (3,3 sqq. 8. 13 etc.) non tninus,, quam narratio, 
victoriam miraculoso Dei interventui adscribil. Qui demum pugnam invenit 
inter 4,18-21 et 5,24-27, abstineat a legendis carminibus; eorum enim intel. 
ligendorum incapacem se esse prodit evidentissimoe. 

Pugna quoque invenitur inter 6,10-21 et 6,23-32, quia Gedeon duo altaria 
exstruere et duo sacriflcia offerre non potuerit; inter 7,27-8,3 et 8,4 sqq., 
quia idem, postquam cis lordanem Madianitas devicit et Ephraimitae duos 
eorum principes occiderunt, fluvium transire Madianitarumque terram ipsam 
aggredi et duos alios principes capere non potuerit; intcr 8,21 ct 8,24 sqq., 
quia eidem, postquam ornamenta et bullas regalium camelorum tulit, 
aureas inaures Madianitarum sutnere non licuerit ?. Si hisce immoraremur, 
lempus nostrum perderemus, quemadmodum « critici » integrum tempus 
perdiderunt, quod cavillationibus istis conquirendis impenderunt. 

Neque magis illi obiectioni inhaeremus, quae ex diversa narrandi 
ratione desumitur; alia enim paucissimis verbis absolvi (10,1-5; 12,8-15), 
alia fuse narrari et describi (4,4-26; 6-8; 9; 13-16; 17-21) conqueruntur 
adversarii nostri. Quomodo enim ex diversitate hac, quam adesse evidens 
est, ad diversos libri auctores concludatur, non intelligimus. Quod si auc- 
tor tempore eorum fudicum, quorum nomina fere sola affert, nihil gestum 
esse vidit, quod suo themati explicando inserviebat, eorum profecto hi- 
storiam iure suo omisit; nomina tamen eorum tacere noluit, quia etiam 
illo tempore Deum populo suo providisse demonstrabant. 


1. Eichhorn (Einl. HI. p. 428 sqq.) solas appendices iuniori ecriptori attribuit; Ber» 
thoidt (Einl. III. p. 881 sqq.), de Wette (Einl. Ed. 7. p. 217) ctc. introductionem et ap- 
pendices a diversis additas dicunt; Dieeck (Einl. Ed. 3. p. 346. 349) partem intro« 
ductionis (2,6-22) ct appendices abaltero Insertas putat; Schrader (de Wette Einl. Ed. 8 
p. 327) singulas pericopas sententiasque inter scriptores suos theocraticum, propheti- 
cum, deuteronomicum distribuit; Wellhausen (Bleeck Einl. Ed. 4. p. 181 sqq.; Proie- 
gomena 1883. p. 238 sqq.) et Reuss (Gesch. des A. T. p. 236 sqq.) librum in particulas 
discerpunt, sed quibus easearumque collectionem attribuant, incerti haerent ; ab iis haud 
multum « orthodoxus » Koenig (Einl. 1892. p. 251 sqq.) differre videtur, si quidcm etiam 
multos statuit auctores, sed nulli completam narrationem attribuit ; similiter « orthodo- 
xus » Strack (Einl. Ed. 4. 1895. p. 63sq.) varios admittit auctores, multo plures autem 
Cornili (Einl. Ed. 3. 1896), qui practerca tres vel quatuor fuisse redactores statuit. 

2. Cfr de Wette Einl. Ed. 7. p. 218; iuxta Reuss (1. c. p. 336) « sine ullo dubio narratio 
(3,6-16,31) olim sola oxstitit » et iuxta Koenig (l. c. p. 251) 1,1-2,5 non sunt conscripta 
velut introductio nostri libri »; Wellhausen (1l. cc.) difficultates a de Wette congestas 
multis minutiis auxit, librum autem nostrum sacrum tam rustico et plebeio modo 
tractat, ut virum catholicum cum tali adversario disputare pigeat. 

3. Cfr de Wette 1. c. p. 217; DReuss p. 312; Wellhausen ll. cc.; Cornill p. 84 sqq. ctc. 
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4. De Wette Schrader 1. c. p. 327; Wellhausen in Dlcek Einl. Ed. 4. p. 188. 189, 
l'rolcegomena p. 251 sq. ; Cornill 1. c. p. 85 sq.; Konig I. c. p. 251 ctc. 

5. Wellhausen in Bleck Einl. p. 190 sqq. et Proleg. p. 218 sq.; Cornill l. c. p. 87 sq. 
Reliquas obiectiones, quas. Cornill aliique cum. Wellb. multas congzesserunt, quum 
omnes eiusdem sint valori, adscribere supersedenimis. 


12. — Quoniam igitur contra libri nostri unitatem, quae ex eius fine, 
ordine, dispositione satis elucet, seria obieetio nulla profertur, unum 
solum eius auctorem esse admittendum necessario sequitur. Quis vero 
ille sit et quo tempore vixerit, antiquitus iam inter interpretes catho- 
licos quaestio erat controversa, neque maior modernorum interpretum 
est consensus. Nihil de ea statui posse censuit A/pA. Tostatus; Masius 
vero « Esdram divino spiritu afflatum... Iudicum librum... ex diversis 
annalibus apud Ecclesiam Dei conservatis coinpilasse » pulavit; neque 
ab eo dissensit. Rich. Simon, quum Esdram operi ultimam manum 
admovisse diceret nonnullis narrationibus additis. Pauci quidam cum 
Card. Hugone regi Ezechiae collectionem variarum narrationum , qui- 
bus liber constet, attribuere voluerunt, illo argumento nixi, «quod 
Ezechiae amici proverbiorum salomonicorum partem  collegerint 
(Prov. 25,1). Moderni quidam Salomonis aetati librum attribuunt , quia 
auctoris finis praecipuus fuerit, ut filios Israel ab idololatria absterve- 
ret, maximum autem salomonico tempore [fuerit periculum, ne in 
idololatriam delaberentur. Alii primis Davidis annis opus exortum esse 
credunt; denique antiquorun fudaeorum fuit traditio Samuelem esse 
libri auctorem; eam recepit S. £sidorus Hisp., quem seculi sunt pleri- 
que interpretes saec, 16. et 17. et satis mulli moderni, qui hanc sen- 
tentiam non certam quidein sed. probabilem esse tenent!; eadem ra- 
lione nos eam tuemur. 


01] Afph. Tostat. in 1. DIudic. qu. 4 (atten velut. probabile nabet. Ziunuclenm ese 
auctorem, Lud. 4. qu. 22. 295; 15. qu. 11; 17. qu. 4.35 consentit Bonfrerius Prolegom. 
VI. sect. 3 et Praef. Comm. in hulic, — Masius iu Tos. Praef. (Migne Curs, 5. Script. 
7, 853), el Hich. Simon Mist. crit. du. Vieux Tost. p. 53. — Card. Hugo Post. in Ios. 
Prol. : « Quis[eas] in unum volumen eompegerit, dubium est ; quidam dicunt, quil 
Samuel, alii quod Esdras, alii quod Ieremias, sed verisimilius est, quod Ezechias, qui 
parabolas salemonis et libros Regum collegit in unum ». — Herbst Einl. p. 120 icon- 
tradicente Welte, operis editore) salomonieum tempus statuit, — De Iudaeorum tra- 
ditione eir Taba. Baba. bathra f. 14. « S:iunucl scripsit librum suum, Librum Iudicum 
et Ruth». THisdem fere verbis S. Isidor. Hisp. De oftic. eccl. I. 12 (M. 83,7 17), atquo 
pro eder sententia. Serarius. (in Tudie. Proleg. 1) allegat Driedonem, Ariam. Mont., 
Ioan. Bened. aliosque; ex iunioribus eaudcin sententiam velut. probabiliorem tenent 
Calnet, (Prelez. in Iud.), Goldiagen (Introd. H. 96). laha (Einl. p. 1900), Welte (Ein. 
p. 121 sq Kauten (Einl. Ed. 3. p. 217j, Vigour. (Manuel II. p. 46), Zschokke (Histor. 
sacr. p. 173), Schanz (Eiul. p. 102), Clair (Les Juges ct Btuth. 1878. p. 8), de Humn- 
melauer (Comin, in Iud. 1858. p. 22 s4.). — Ex veteribus acatholicis pro eadem non- 
nulli allezantur à Carpzor. (Introd. I, p. 175); ex modernis eam adoptarunt Kk. E. 
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Keil (Elnl. p. 195; Comm. p. 197), Thornton (The O. T. 1877.), Lez mosaíca (1891. 
p. 190), Rupprecht (Des Ráts. Losgz. II. 2. 1890. p. 370) ctc. — Primis quidem Saulis 
annis librum adscribunt sod. Samuelem esse auctorem neant ex catholicis Scholz 
(Einl. 1I. p. 282), ex acatholicis Cassel (Lange's Bibelwerk V. p. X). 


13. — ltevera enim sententiam, quae Samueli auctori librum no- 
strum altribuit, esse probabilem apparebit, si tempus, quo conscri- 
ptus est, definiverimus. 

lam a.) quuim non semel auctor, quod ea aetate, quam describit , 
regem in Israel non fuerit, conqueratur, non immerito concludere no- 
bis videmur, librum non esse esaratum, antequam regem sibi consti- 
tuerant filii Israel! Ante Saulis igitur aetatem scribi non potuit. 
Attamen auctor ex hoc regii imperii defectu omnia mala, quae aetatc 
Iudieum rempublicam israeliticam devastabant, maxime vero idolo- 
latriam Danitarum atque dissidium inter tribum Beniamin reliquasque 
tribus derivat. Nondum igitur viderat reges, qui aut ipsi idololatriam 
in regnum introduxerant (uti leroboam) aut ei aperte favcbant (uti Sa- 
lomon ultimis regni sui annis), neque etiam viderat scissionem regno- 
rum luda et Israel, quae imperio regio non obstante effecta erat. Ergo 
ante ultimos Salomonis annos opus suum videtur conscripsisse. 

b.) Arctioribus autem limitibus tempus illud cireumscribere licet. si 
attenderimus lebusaeum ea aetate, qua auctor vixit, parlem urbis Ie- 
rusa]lem: occupasse et consuetum urbis nomen fuisse Iebus. Atqui Da- 
vid 7. regui sui anno « cepit arcem Sion » eamque integram potestati 
Israelitarum subiectam fecit regui sui sedem. Tota autem occupalionis 
historia ila est comparata, ut Davidem lebusaeos extermninasse appa- 
reat, etsi poslea unus alterve in civitate habitaverit; atque ab eo tem- 
pore, quo area foederis iu. montem Sion est (ranslata , antiquum 
nomen lebus prorsus disparet?. Ante 7. igilur. Davidis annum liber 
videtur esse scriptus. 

c.) Ex fine demum operis magna cum verisimilitudine coneludimus, 
nec primis illis septem Davidis nec ultimis Saulis annis eum esse 
compositum. Absterrere enim vult filios Israel ab idololatria. maxi- 
mis poenis propositis, quas Deus propter eam populo inflixerat; iam 
vero idololatriae periculum nec ultimis Saulis nee primis Davidis annis 
magnum erat; quamvis enim peuilus exslinefa non. esset, Saul tamen 
tanta cum sollicitudine et severitate Legein in. Israel restituere cona- 
lus erat, ut versus finem vitae eius vix magus aut hariolus in. tota 
terra. repertus sit (1 Heg. 28,9. Immo vero ultimis Saulis ct primis 
Davidis annis auctor etiam vidisset. inlerna tribuum dissidia imperio 
regio non esse sublata. 

Omnia ergo conspirant, ut primis Saulis annis librum nostrum 
compositum esse dicamus. Quando nimirum Samuele senescente filiis- 
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que eius a recta via declinantibus Israelitae sibi regem postulaverant 
atque Samuel a Deo iussus votis eorum obtemperans Saulem regem 
constituerat, quam maxime opportunum erat, ut novo bello immi- 
nente Israelitis, qui semper ad idololatriam. inclinabant, clare ob 
oculos poneretur, « prospera et adversa bellorum alternasse, sicut se 
habebant et peccata populi et misericordia Dei ». Ideo Samuel in ul- 
tima sua concione, quam Iudex de munere suo gesto ad integrum po- 
pulum habuit, integri libri nostri consilium et argumentum quodam 
modo explicat : « Nunc erzo slate, ut iudicio contendam adversum 
vos coram Domino de omnibus misericordiis Domini , quas fecit vobis- 
cum et cum patribus vestris », et paucis verbis oppressionem Cliana- 
nacorum, Moabitarum, Philisthaeorum miraculosamque liberationem 
per Gedeon, Barac, lcphte prosecutus in hunc modum concludit: « Nunc 
ergo praeslo est rex vester, quem elegistis et petistis; ecce dedit Do- 
minus vobis regem. Si timueritis Dominum et servieritis ei et audieritis 
vocem eius et non exasperaveritis os Domini : eritis et vos et rex, qui 
imperat vobis, sequentes Dominum Deum vestrum. Si autem non au- 
d'eritis vocem Domini, sed exasperaveritis sermones eius : erit ma- 
nus Domini super vos, (sicut erat) super patres vestros »?. 

Quoniam igitur primis Saulis annis liber videntur esse attribuendus, 
cui auctori melius illum attribuemus, quam Samueli, qui argumen- 
tum et finem eius in ultima sua concione tam accurate nobis descripsit? 


1. Iudic. 17,6; 18,01; 19,1; 21,25. Querelae hae in solis quidem appendicibus 
inveniuntur, scd appendices a iuniore manu esse additas nullo argumento probatur, 
quin etiam cas ad ipsum librum pertinere ostendimus. Ceterum ín corpore libri similem 
temporis indicationem habemus. Philisthacorum enim dominatio in Isracl quadraginta 
annos durasse dicilur (13,1); Samson autem, ultimus Iudex « inceperat » dumtaxat 
eam infringere (13,5), decretorio proelio ci finem imposuit Sumuel (1 Sam. 7,7-12); 
ergo post finitum bellum Philisthacum scriptus est liber; finem autem belli mox 
Sccuta est clectio primi regis. — Cum veritatis specie quadam nonncimo obiccerit, 
formulam istam in nostro adhibitam libro (« In diebus illis non crat rex in Israel ») 
vix ac ne vix quidem differre à. simili, quam Moyses adhibuit (Gen. 36,1 : « Reges 
autem, qui reznaverunt in terra Edom, antequam haberent regem filii Israel, fucrunt 
lii » etc.), atque proinde eadem ratione sequi, illam Geneseos pericopen esse con- 
scriptam, postquam Israelitae regem sibi constituerunt. Difficultas autem disparebit, 
si ad modum, quo ab utroque auctore formula adhibetur, integrumque ad contextum 
animum attenderis. Moyses enim illa utitur, ut promissioni antea re'atae fidem adhiberi 
posse ac debere ostendat (supra ?5 p. 86.); noster autem auctor, ut explicet, quomodo 
tantà morum corruptio exoriri potuerit : « In diebus illis non crat rex in Isracl, sed 
unusquisque quod sibi recti videbatur hoc faciebat » (17,6; 21,25; cfr etiam nexum 
in 18,1 et I9, Ti. Moyses igitiir suae aetatis statum comparat cum futuro, noster vero 
suam aetatem, in qui eulemn inorüum corruptio non viguit, cum praeccedeute comparans 
indicare vult iuutitionis ralienen. 

2. helie. 1.21 efr 19,10 sip — 2 deg4. 5,0. 

3. 1 Heg. 3,842 efr Dic, 2,11 - 23. 
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Quae contra hanc sententiam obiiciuntur, non admodum videntur esse 
gravia. Si enim ultimis Salomonis annis magnum idololatriae periculum 
populo imininuisse urgent adversarii, id quidem adfuisse fatemur. sed quid- 
quam ex hoc solo periculo ad libri originem explicandam deduci negamus; 
inulta enim alia erant tempora, in quibus periculum istud non erat minus. 
Immo vero num Salomonis tempore filii Israel nostro libro ab idololatria 
absterreri potuerint, valde est dubium. Quamquam enim ultimis eius annis 
hostes nonnulli contra eum surrexerunt , regni tamen status satis erat florens 
alque idololatriae sequelae pessimae latebant; quapropter parum est proba- 
bile regem aut populum descriptis illis sequelis, quas non experiebantur, 
ex falsa sua securitate excitari potuisse, siquidem nc ipsa quidem Dei verba 
Salomonem permovere potuerant ^. Aliter se res habebat primis Saulis an- 
nis, quando dominationis philisthaeae recens erat memoria atque regnum 
vix fundatum hostibus undique cingcbatur. 

Paullo maioris momenti est eorum obiectio, qui ullimis regum Iuda an- 
nis, postquam regni Israel incolae iam ab Assyriis in captivitatem abducti 
erant. librum nostrum scriptum asserunt, propterea quod Danitlae. idolum 
apud se « usque ad diein captivitatis suae » (hebr. et gr. « usque ad diem 
captivitatis terrae ») habuisse dicantur?*. Verum animadverte, ab auctore 
duobus modis tempus, quo mansit idolum in civitale Dan, definiri : « usque 
ad diem captivitatis suae » (vel terrae), et « omni tempore, quo fuit domus 
Dei in Silo ». Atqui arca foederis iam tempore Heli summi sacerdotis a 
Silo ablata nec unquam eo reversa est; tabernaculum foederis autem iam 
Samuelis tempore aut primis regis Saul annis ex Silo in Nobe el postea in Ga- 
baon translatum est*. Evidens igitur cst « diem captivitatis » de assyriaca 
caplivitale non posse intelligi, nisi auctorem in cadem phrasi sibi contra- 
dixisse statuamus. Adde, Samuelem, Saulem, Davidem, atque primis regni 
annis etiam Salomonem omni vi et conatu idololatriam ex Israel abolevisse ; 
num igitur credi potest, eos idolum, quod publico cultu in una ex praeci- 
puis civitatibus colebatur non abstulisse? leroboam demum in Dan novum 
idolum posuisse refertur, ut. post regni scissionem subditos suos a puro 
cultu Iahve averteret? ; id autem superfluum fuisset, si ab antiquo iam alte- 
rum idolum in Dan fuisset superstes. Quomodocunque ergo res considera- 
tur, de assyriaca caplivitate auctorem non loqui inanifestum est. Quapropter 
aut cuin Caietano verba de captivitate quadam intelligamus oportet, in quam 
ultimo Iudicum tempore tribus Dan sit abducta*, aut. cum plerisque anti- 
quis et modernis ea explicemus de arca foederis per Philisthaeos capta ?. 
Utra ex his explicationibus sit praeferenda, aliis deficientibus fontibus dif- 
licile est dictu. 


4. 3 Reg. 11,9 sqq. Cfr quae contra. Herbst. bene. disputat. Welte (Herbst-Welte 
Einl. 1I. p. 122 sq.). 

9. Mirum, quod Herbst 1. c. p. 121 ex his verbis iuniorem appendicum originem 
demonstrare conetur, atque Herrey (The. Speakers Bible. O. T. HI. p. 121) hoc solo 
argumento aetaten libri definire vclit. 

6. 1 Reg. 4,5; 21,7; 1 Paral. 16, 39. 

17. 1 Heg. 7,3. 1: 3 Reg. 12,25-29. 
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8. Caietan, i. h. L., qui vix habuit sequacem; perperam enim Calmnetus hanc sen- 
tentiain Estio, Serario, Corn. a lap. attribuit. 

9. Haec sententia inde a Lyrano (n Iud. 15.30), qui pro ea (Ps.) Hieronymum (in 
| Paral. 23,15. 16. M. 23,11221 allezavit, communis est inter interpretes catholicos 
et illos protestanticos, qui inspirationem admittunt, Seraríus (in Iud. 18. qu. 7.) pro 
ea allegat. Tostat., Vatabl., Ariam Mont., Hiberam in Os. 10, Genebr. Chron., Mou- 
ceium etc., atque inoderni plerique allezari possunt. In explicatione lamen dissentiunt. 
Alii enim traditum textum vwn ni Qi 72 retinentes monent, eum ad literam si- 
gnilicare « ad diem. nudationis terrae à, sed « ablata est (n5z) gloria ab Isracl » ac 
proin nudala est terra, « quum capta esset arca Domini » (1 Heg. 4,21 cfr Ps. 77,59- 
61), sedes et symbolun Dei inter populum suum commorantis. Alii vero levissima 
textus. hebr. mutatione TYN71 pro VONT post Houbigant legere malunt niu 


yuan « usque ad diem captivitatis arcae ». Cír interpretes. 


S 16. — De libre LIudicum auctoritate. 


15. — libri Iudicum, etsi circiter trium saeculorum spatium coin- 
pleetatur ideoque non eadem ratione, qua quatuor ultimi libri mosaici 
et 1. Josue, auctorem habeat, qui omnium rerum narratarum testis 
ocularis fucrit, summam tamen esse AUCTORITATEM HisTORICAM hisce 
argumentis demonstramus. 

1. Praeprimis librum initioregnisaulici conscriptum esse demonstra- 
vimus, quo nimirum tempore auctori, quicumque ille fuerit, fontes non 
defuerunt, ex quibus totius illius tempestatis certam scientiam hauriret. 
Quod si euim Moysis et losuae aetate, immo iam ante Moysen, prae- 
clara facinora filiorum Israel summa cum fidelitate literis mandari 
solebant , ilem sub ludicibus obtinuisse non mera videtur esse coniec- 
tura sed. certum conseetarium. Atque profecto tota libri nostri indoles 
id confirmat. Leze enim narrationes de Aod, de Gedeon, de Abimelech, 
de lephie, de Samuel, de Micha ct matre eius, de levita in Gabaa : 
innumeras res tam accurate. propositas, tam dilucide depielas, tanta 
cum veritate expressas invenies, ut ubique testem oeularem tibi audire 
videaris !: atqui Sainuel ipse (vel quieunque Saulis tempore librum 
composuit) rerum illaruin testis ocularis non fuerat; erzo nisi ei in- 
credibile fere fingendi ingenium attribuere velis, eum has narrationes 
ex fontibus eoaevis hausisse fatendum tibi. erit. Porro Deliborae can- 
ticum, doalhami parabolae, lephtae. legationem: ad. Amiuonitas *. ex 
antiquis fontibus scriptis desumta esse vix quisquam addubitaverit. Lin- 
gua praeterea in singulis pericopis non parum variat, neque apte expli- 
calur lanta varialio, nisi auctor ea, quae in fontibus invenit, fideliter 
transeripsisse dicatur. 

Praeter libros seriptos autem auctori traditio quoque oralis pracsto 
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fuit; ad quam puram et sinceram conservandam non tantum quam 
plurimum iuvabant nomina ob certos eventus locis nonnullis aut per- 
sonis indita?, sed praecipue rerum ipsarum gravitas. Neque enim 
diuturnas illas et molestissimas hostium oppressiones, neque praecla- 
ras ducum suorum victorias, neque insignia illa divinae misericordiae 
specimina populus oblivioni dare potuit. Accedit, quod nonnulla nar- 
rantur, quorum auctor ipse aut testis ocularis fuit aut quae saltem a 
testibus ocularibus audivit, lephte enim et Samson coaevi fuerunt 
summi sacerdotis Ileli atque ipsius Samuel (75. p. 22* sqq.). 

2. Tola igitur quaestio in eo verlitur, utrum auclor fontibus suis 
arbitrario modo sit usus, an magna cum fidelitate ex iis narrationem 
suam hauserit. Cui quaestioni sine ulla haesitatione respondebit, qui 
iterum ad totius libri indolem attentionem suam converterit. Quapro- 
pter etiam in « critica schola » non desunt, qui « fidelem historicam 
traditionem » in plerisque saltem narrationibus nostris inveniant, licet 
simul, quoniam miracula atque ipsam divinam providentiam negant, 
aliis in pericopis populi fabellas, mythos mythologicumque characte- 
rem delegant*, Quam longe autem auctor noster abfuerit ab avbitra- 
rio fontium usu, ex eo iam elucet, quod facta nonnulla maximi mo- 
menti paucissimis verbis absolvat. Othniel, primus ludex, victoria sua 
de Chusan Mesopotamiae rege reportata populo suo quadraginta an- 
norum requiem procuravit; si auctor noster fictis fabulis narrationem 
suam ornare voluisset, latissimus ei hac occasione patuisset evagandi 
campus ; tempore, remotissima erat victoria, rex et populus devictus 
prorsus ignoti, pro libitu igitur phantasiae indulgere potuisset, si vo- 
luisset, at quatuor versibus oppressio, liberatio, quies absolvuutur nec 
ullum singulare factum attingitur. Num hac ratione narrant mytho- 
logi? Porro ea, «quae de Israelitarum idololatria morumque corruptione 
deque tribuum dissidiis et invidiis narrat, scriptorem produnt, qui 
lectoribus suis blandiri noluit. Multo magis autem veracitas clarescit, 
si ad finem, quem sibi proposuerat, animos adverterimus. Populum 
enim ab idololatria revocare et ad fidelem Legis observantiam addu- 
cere fictis fabulis aut incerlis rumoribus non potuit. Ea sola facta, quae 
omnibus nota dubitationi non relinquebant locum, in mcdium ei af- 
ferre licuit, ut divinis idololatriae poenis in memoriam revocatis salu- 
arem terrorem mentibus iniiceret atque divinae misericordiae exem- 
plis eas ad spem et fiduciam erigeret. Quae quum ita sint, prudens 
criticus libro nostro plenam auctoritatem. historicam attribuere non 
duhitabit. 


1. Ofr ex. gr. occisionem regis Eslon (3,109225), Gedeonis vocationem (6,11-21), 
colloquium eum Madianitarum principibus et filio suo (5,18-21) , mortem Abimelech 
(9,50-21), Iephtae votum (11,?9- 10), Samsonis totam historiam (13,2 sqq.), collo- 


224 DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS HIST. — DE LIBRIS IUDICUM ET RUTII. 


quia Micbae eum. matre. (17,224), Danitarum. eum Levita (13,15-20), levitae cum 
socero (19,3- 10), eum senec in Gabaa (19,16 -21) cte. 

2. Iudic. 5,1 sq. 9.8 sqq; 11,412 sqq. 

3. Iudice. 2,5; 4,5, 0,21. 22; 15,109; 18.12. 29. 

Á. Cfr De Wette Schrader. Einleitung p. 327 : « Obschon mit. wunderbaren mythe- 
loisehen Züjen durcliwebt, trágt die Erzablung zum Theil nicht nur das Gepráge 
einer echten, nieht verkünstelten Volksage, sondern sogar einer treuen hístorischen 
Ueverlieferung und gibt cin lcbendiges Gemálde des Zustandes und der Sitten. des 
Volkes in jenen Zeiten ». Davidson Introduction p. 469 : « 'The descriptions of the 
book are commonly natural and graphic, bearing on their face the impress of histori- 
cal truth... There is therefore wo room for doubting that the historical traditions of 
the nation, written and oral, but chiefly the former, are faithfully given ». Ipse quo- 
que Cornitt (Einl. Ed. 3. 1896. p. 94) concedere non dubitat, « dass im Richterbuch einc 
Reihe von durchaus alterthümlichen werthvollen Quellen vereinigt sind und dass wir 
uns hier auf wesentlich historischen Bodem befinden». Recte igitur Itupprecht (Des Ráts. 
Losung. 1. 1. 1896. p. 321) adnotat : « Unter allen Umstánden haben wir ein Buch 
vor uns, das den Stempel treuer gcschichilicher Wahrheit trágt e. 


75. — VMraeter miracula, de quorum possibilitate disserere huius 
loci non est, alia nonnulla « critici » interpretes afferunt, quibus hi- 
storicam auctoritatem libri Iudicum labefactent et convellant. Etsi enim 
una cum fabulosis etiam relationes vere historicas in libris ludicum 
Samuelis Regum contineri concedant, eas tamen ab ultimo librorum 
redactore (Deuleronomico?) secundum cerlum systema retractatas ac 
mutatas esse. contendunt, ut plena fides eis non debeatur. In libro 
nostro ludicum duo praesertim ab eis vituperantur, chronologia quae 
artificiose sit facta, alque rerum inter se nexus, qui etiam veritati non 
correspondeat!; ne muneri nostro desimus, de utraque obiectione 
pauca dicemus. 


Chronologiam libri nostri diflicultatein quandam creare antiqui interpre- 
tes iam viderunt. Etenim 3 Reg. 6,14 ab exitu populi ex Aegypto usque ad 
templi aedificationem, i. e. usque ad 4. Salomonis annum quadringenti 
octoginta anni eflluxisse dicuntur; at multo plures anni eflluxissent, si 
ralio temporum in libro nostro tradita esset admittenda; spatium enim 
trecentorum. nonazinta annorum complectitur, quibus si addiderimus qua- 
draginta annos peregrinationis in deserto, saltem quinquaginta ab ingressu 
in terram. protuissam usque ad primam oppressionem (/udic. 9,7), quadra- 
ginta sacerdotis Heli (14. Heg. 4,18), quadraginta Samuelis et Saulis / Act. 12, 
21), quadraginta Davidis (2 Aeg. 5,4) et tres primos Salomonis (3 /teg. 6,1;, 
ab exodo usque ad templi aedilicationem sexcentos tres annos numerabi- 
mus?, — lam moderüui « critici » ceusent quadringentos octoginta illos annos 
in 3 /eg. 6,1 correspondere duodecim generationibus, quae 1 Paral. 6,35 
sqq. (efr 5,27 sqq.) ab. Aarone usque ad Achimaas summum sacerdote 
Davidis tempore numerantur; generationibus autem quadraginta annoruin 
eliam correspondere maiores nurneros libri Iudicum (Othoniel 40, Aod 80 
[ 2» 3 7« 4Uj, Barac 40, Gedeon 40, Samson 20 [4- 20 — 40]) atque ita aeta- 
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tem ludicum complecti sex generationes, quibus si addantur tres genera- 
liones ante Othoniel (peregrinatio 40, Iosue 40, generatio post losue 40 ex 
Judic. 2,10) et tres post Samsonem (leli 40, Samuel et Saul 40, David 40), 
efficiuntur duodecim generationes vel quadringenti octoginta anni. Hinc 
sequi asserunt, minores numeros libri nostri ex alio fonte esse desumtos, 
. atque libri auctorem omnia permiscuisse, quia rem non intellexit ?. 

Attamen quam parum « critici » nostri rem intelligant, ex eo solo appa- 
rere arbitramur, quod ne duo quidem inter se consentiant nec sciant, quis 
valor annis interregnorum, oppressionum , minorum ludicum attribuendus 
sit^. Relinquamus igitur eos, usque dum certum et clarum systema ab in- 
legra « schola critica » admissum proponant; interea unum illud monemus, 
perperam et sine ullo fundamento scripturistico numerum quadragenarium 
statui numerum cyclicum generationum. Profecto quadraginta anni pero- 
grinationis in deserto a nullo sacro scriptore pro numero rotundo habiti 
sunt aut haberi potuerunt, siquidem primi et secundi auni nobis indicantur 
menses et a secundo peregrinationis anno usque and ultimam Moysis concio- 
nem numerantur triginta octo anni *; ille numerus igitur non est rotundus 
sed accuratus. Anni quadraginta losuae arbitrario attribuuntur; tantum 
enim abest, ut fundamentum in scriptura habeant, ut omnes libri losue 
interpretes minorem annorum numerum ei attribui viderent (61. n. 4. p. 194) 
.Generationi, quae viderat magnalia Domini (/udic. 2,7), quot anni attribui 
debeant, prorsus ignoratur. Restant igitur nostri solius libri numeri; iam in 
eo quater legitur numerus quadragenarius, semel octogenarius, bis vicena- 
rius, sed duodecim saltem numeri annoruim, qui nec multipla sunt numeri 
quadragenarii nec eius partes aequales. Si generatio ab auctore libri habita 
esset quadraginta annorum, lephte ab occupatione terrae transiordanicae 
usque ad suam aefatem non trecentos annos numerasset, sed vel septem vel 
octo generationes i. e. vel ducentos octoginta vel trecentos viginti annos. 
Quod argumentum eo magis adversarios nostros constringit, quia plerique 
unum solum librorum historicorum statuunt redactorem ultimum. lllud 
facile concedimus, numerum quadragenarium vel octogenarium etc. eo 
sensu in nostro libro esse rotundum , quod oppressio vel quies forte non 
accurate quadraginta etc. annos duraverint, sed triginta sex vel septem etc. 
aut etiam quadraginta quatuor vel tres etc. ; at numerum istum esse cycli- 
cum generationis non asserendum dumtaxat, sed argumentis demonstran- 
dum est; idque eo magis est necessarium, quo minus hucusque ullibi in 
antiquitate vestigium istius cyclici numeri inventum est (Cfr infra102. n. 9). 
Quibus praemissis transeamus ad illas difficultatis chronolozicae solutiones, 
quae ab orthodoxis scriptoribus sunt proposita. 

Alii igitur numerum, qui 3 Reg. 6,1 lcgitur, utpote librarii errore exortum 
corrigere volunt*; at violentum est hoc remedium nec satis aptum, siqui- 
dem synchronismi aegyptiaci breviorem polius quam longiorem periodum 
inter exitum et Salomonem postulare videntur. Quare alii numeros Iudicum 
rectius ita coniungunt, ut summa eorum cum 3 /leg. 6,1 componi possit. 
Non cadem aulem omnibus est coniungendorum numerorum ratio. Antiqui 
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ludaei, quibuscum consentit Eusebius in Chronico quosque sequuntur etiam 
interpretes nonnulli, annos oppressionis connectunt cum annis quietis per 
Iudicem subsequentem procuratae, ut tempus Iudicum sit ducentorum 
septuaginta novem dumtaxat annorum. HRecte autem monet Calmetus « hanc 
digerendorum annorum rationem consuetudini repugnare et omnem vocum 
naturalem signiticationem turbare ». Illis igitur assentimur, qui nonnullos 
Iudices eodem tempore sed in diversis terrae partibus munus suum exer- 
cuisse docent. Octozinta illis annis, quibus terra post Moabitarum cladeni 
quievit, Iabin rex Chanaan tribus septeimtrionales opprimere potuit, ut tri- 
bus illa» non nisi post victoriam Debborae et. Barac. quietem quadraginta 
annorum invenerint; sexaginta ergo anni (4,3; 9,31) disparent. Ex ipsa nar- 
ratione (10,7) elucet, eodem tempore Anumonitas trans Iordanem et Philis- 
thacos cis lordanem filios Israel oppressisse; lephte igitur, Abesan, Abialon 
et Abdon coaevi fuerunt Samsonis et Heli*. [ure autem nostro synchronis- 
mos in libro nostro adesse censemus, quum evidens sit, auctorem anna- 
les conscribere noluisse, sed factis historicis pericula idololatriae et fructus 
observantiae Legis ducuisse; quain ob causam accuratum systema chronolo- 


sicum in eius opere quaerere non licet, quamquam omnes numeri veritati 
consonant. 


1. Cir Wellhiausen l'iolegomena zur Gesch. Israels p. 238 sqq., qui praedecessorum 
suorum vesliziis inhaerens corum obiectiones colligit et pro more suo rudiore modo 
proponit. 

2. Mb muneri in 1. fudicum traduntur : 


Cliisan, rex Mesopotamiae, dominatur in filios Israel (3,8) annes. ..— 5; 
post Othonielis victoriam terra quievit (3,11) annos... ...... 10; 
Moabitae. dominatio (3,11j annorum... 2. 18, 
destriitur per Aod et quievit terra (3.30) annos. 2... les 50. 
labini regis Chanaan oppressionem annorum. 4... 2.2... ss ?U. 
sequitur post Debborae victoriam quies annorum. . .. . ens dU. 
Miuianitarum oppressio (6,1) durat annos... rens nH 
alque ilerum quicvit terra post Gedconis vietoriam (8,28) annos. . .— 40; 
Gedeonem sequitur filius eius Abimelech (9,29) annis. . .. ... .. 3. 
Qucm sequuntur Thola (00,2) per annos 4... s.v 0. 
et dai (40,3; per annos, lle eee ess sns. T 
Amimenitae opprimunt filios Israel (fü,5j annis. «4.44. i5, 
Sel devineuntur à Iephte, qui iudicat (02,7) annos... . . e... 0; 
el successores habet Abesan (12,9) per annos... s... e. 578 
Alialon (12,11) per annos. 5. 52e leer non n 6... 1U; 
Ablon(12,l i) perannos. «2. lll t nn . . 8. 
Demum Philisthaeorum dominatio durat annos. . .. . .. 25.5 d. 

Summa. . 5.5... 5... S s. À3UU 


Annos 20 Samsonis (16,31) non computamus, quia « incepit » dumtaxat debellare 
Philisthaeos ideoque eius anni tempore dominationis philisthaeae comprehendi omnino 
videntur. 

3. Maec ratione. systema rationalisticum primus explicavit Bertheau Das. Buch der 
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Richter u. Rut. Leipzig 1815. p. XVHI sqq.; alii seeuti. sunt, Ewald, Noldeke, 
Seineeke, Wellhausen etc. s2d suo quisque modo. 

4. Recte ipse de Orelli in Herzog P. Rt. E. Ed. 2. XII. p. 125 : « Die Verschicdenhcit 
der kritischen Hypothesen von Bertheau, Ewald, Noldelke, Wellhausen, Reuss u. a. 
zeigt, dass auch von den Praemissen der modernen Kritik aus das Rátlsel sich 
nicht evident lósen lüsst ». 

$. Exod. 16,1; Num. 1,1; 9,1; Deut. 1,3; 2,14. 

6. Qui haud raro ad Act. 13,20 provocant, quo ex textu Iudicum aetatem inte- 
gram (Heli ct Samucle inclusis) quadringontos quinquaginta annos comprchendisse 
concludunt. At parum rectc. Licet enim textus graecus receptus numcrum ad Iudicum 
historiam revocet, meliores tamen codices gracci (N. B. A. C.) cum Vulg., Copt. 
utraque, Arm. versionibus eum ad membrum praecedens. trahunt. tempusque a. Dei 
promissione de terrà danda (Gen. 17,8) usque ad promissionis impletionem numcro 
Illo dcliniunt. (Liezendum igitur : xai xa0:Xó Eüvr, Exxá 0v. 43] Xavako xXxgovónnazo tiv 
qv eto; Gig Étesty trxpaxoslot; xal rtvtijsovza, Kal qstk vadza Pussy xptrXg Fig Zapovifk 
xtÀ. Pro quibus tertus receptus : xxi gstk vaítx dg Éxraw ceipaanoalut xal zevcizovta 
lowxtv xpità; E; Xauov]À xtÀ.) Testium enim istorum « coniuncta. auctoritas , Inquit 
Tischendorf (i. h. 1.), deserenda non cst, nist gravissima ac satis evidens ratio suadeat. 
Est autem ca, quam praebent, leclio minimo ita comparata, ut non possit non ad 
emendalionem rcferri ». 

T. Cir Euseb. Chron. ad à. Abrahami 573 (M. 19,385) : « Post mortem Iesu subiec- 
tos tenuerunt Hebraeos alienigenae annis octo, qui coniunguntur temporibus Gotho- 
niel secundum Iudaeorum traditiones ». Eadem ad a. Abr. 612. 692 otc. — Usher. in sun 
Chronol. hoc systema sequitur; cír Calmet. Comm. in Iudic. Prolegom. (Ed. Venet. 
1754. II. p. 156). 

8. Non eodem modo ab omnibus synchronismi definiuntur; paucis mutatis equidem 
schema chronologicum praefero, quod ab exodo usque ad templi aeliticationem expo- 
nit Hülskamp in Rohrbachcr Hist. eccl. Edit. germ. H. p. 87. 


Peregrinatio indeserto. ...... l.l llllnn 40 
Ab ingressu in terra usque ad mortem Iosue... ... ... .. 33 
A morle Tosuc usque ad primam oppressionem . . ..... .. 33 
Dominatio Chusan et quies post Othonielis victoriam. . . 48 
Moabitarumoppressio. ......... 2l 18 
Quies terrae post victoriam Aod . ............ ls. 80 


Hoe tempore Iabin tribus septemtrionales 20 annis opprimit , 
ac Dehbora victoria sua eis quietem 40 annorum obtinet. 


z— 307 anni; cfr Iudic. 11,26. 


Madianitarum oppressio . . ...... l.l 7 
Gedcon et Abimelech, filius eius. .......... l.l. 43 
Tholael Iair ,... 24er 45 
Ammonilarum oppressio trans lordanem (18), lephie (7), 
Abesan (7), Ahiuon (f0), Abdon (8. ............. 49 


Zodem tempore cis Iordanem dominantur Philisthaci 49 an- 
nis, quos impugnant Samson (20 annis) et coaevus cius Ileli 
110 annis). 


Samuclet Saul... .... . PN 40 
David ......... es PPP es. 40 
Salomonis tres primi annl. . ........... 4... leen 3 


Ergo ab exitu ex Aegypto usque ad templi aedificationem. . . . 479 
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Ab hoc schemate non multum differt illud, quod erudite exponit D. Palmieri S. I. 
(De veritate histor. libri Iudith aliisque Scripturarum locis. 1886. p. 145 sqq.), neque 
multum ab eis recedit Bachmann (Das Buch der Richter. 1868. p. 53 sqq.). 


Haud paucis, opinor, altera obiectio, qua artificioso quodam (sed fictitio) 
nexu religioso auctor noster historiam adulterasse accusatur, refutatione in- 
digna videbitur, ac profecto silentio eam praetermitteremus, nisi a moder- 
his « criticis » praecipua diceretur. Irrident scilicet auctori nostro, quia 
illius aetatis historiam ita narraverit, ut miro quodatn modo idololatrium 
populi sit secuta oppressio, oppressionem poenitentia, poenitentiam auxi- 
lium divinum et quies, donec series illa eadem ratione iterum iterumque 
repetatur; neque ininus ridiculum esse censent, quod alii actores practer 
Dominum Deut et Israel in scenam non producantur. Hostilibus enim illis 
incursionibus monent. non. integrum populum esse afflictum, sed unam 
alteramve tribum, neque oppressiones illas tempore sese excepisse, sed 
eodem tempore varias tribus a variis hostibus esse afflictos. Auctorem au- 
tem in eo errare, quod illa iam aetate filios Israel unam constituisse rempu- 
blicam supponat, quippe quae diu postea sit exorta. Multo magis vero eum 
errare, quum statum rerum in peiorem semper esse mutatum credat; revera 
enim semper meliorem esse factum. rerum  israeliticarum statum, donec 
tandem in tine illius aetatis capaces facti sint filii Israel, qui rege electo in 
perfecti regni formar sese constituerent?, 

Procul dubio vicissitudines illas adversorum et prosperorum, quae pec- 
calis et poenitentiae populi. correspondebant, ille non admittet, qui divina 
providentia negata Deo illud quoque ius abiudicat, ut poenis inflictis popu- 
los peccantes ad se revocet. Sed. deisticorum preiudiciorum absurditatem 
demonstrant philosophi, ad quos « criticos » nostros relegamus. Blasphema 
igitur illa. irrisione omissa ad. eorum argumenta veniamus. ,Vonaullas op- 
pressiones narratas non intezrum populum sed unam alteramve tribum 
afflixisse eodemque tempore a variis hostibus varias tribus esse vexatas, 
nos quoque probabile esse diximus, quia semel saltem liber noster ipse 
440,7) id innuit atque chronologiae ratio id videtur postulare. At num reli- 
quae tribus ad poenilentiam non adducebantur, si ob eadem crimina, qui- 
bus ipsae deditae erant, fratres suos gravissimis poenis videbant afflictos? 
Atque si eodem tempore variae tribus a variis hostibus opprimebantur, nonne 
multo imazis integer populus ad Deum suum reverti cogebatur? Ceterum 
nonnullae duintaxat calamitates fuerunt simultaneae ; alias enim fuisse suc- 
cessivàs minae ler repetitae docent (supra 69 p. 210). — AL nonne arbitra- 
rio supponuntur ila unitae inter se fuisse israeliticae tribus, ut una alterave 
alllictis reliquae quoque ad poenitentiam adducerentur? Id quidem minime. 
duuminodo libris historicis el. propheticis ulla fides debeatur. In hac enim 
quaestione. eardo rei vertibur, Si adversariis nostris credimus, Ivaclitae 
hidicum actale non constituerunt unam rempublieain, quae iisdem leyibus 
politicis et religiosis regebatur, sed variae erant tribus nescio unde exortae, 
quae suis quaeque lezibus rezebantur suosque quaeque deos colebant, usque 
dum tandem a regibus in unam rempublicam nescio quomodo adunatae pro 
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deo suo proprio assumerent lahve. Quoniam vero vident, id non asserendum 
dumtaxat, sed probandum esse, ideo praeprimis authentiam Pentateuchi 
reiiciunt, et quia Pentateuchus in omnibus libris iunioribus coznitus et azni- 
tus supponitur, ideo authentia et auctoritas omnium librorum historicorum 
negatur. Atque demum quia libris omnibus reieclis nihil omnino de antiqua 
historia Israclitarum scire possunt , ex illis ea admittunt, quae in suam sen- 
tentiam facere opinantur. Quod systema quam arbitrarium quamque absur- 
dum sit, nemo non videt, nisi qui historiae a priore construendae et fontium 
historicorum pro libitu tractandorum ius sibi arrogaverit. Sed omittamus 
haec, ut quid in libro nostro invenerint diiudicemus. Secundum librum igitur 
nostrum status Israelitarum semper in peiorem mutatus esse dicitur, quam- 
quam ex historia (nescio qua) constet eum semper meliorem esse factum 
usque dum regnum perfectum evaserit. Atlamen peiorem esse factum sta- 
tum populi aetate ludicum liber noster nec asserit nec innuit; id unum 
docet eandem semper permansisse Israelitarum inclinationem ad idolola- 
triam eandemque ad vitia proclivitatem, ut nec severis iustiliae poenis 
nec benignis misericordiae documentis per longum tempus in fideli Legis 
observatione retineri potuerint; unde tandem factum est, ut populus ipse 
clarius cognosceret se strenuo gubernio indigere, quo in debitis offlciis 
retineretur. Si comparatione uti licet, liber Iudicum reipublicae israeliticae, 
cuius conceplionem et nativitatem descripserant Pentateuchus et liber 
losue, pueritiam enarrat, adultae autem aetatis eius historiam referunt 
sequentes libri. Quemadmodum pueri minis, poenis, blanditiis parentum 
per breve dumtaxat tempus corrigi solent, donec crescente prudentia sub 
strenua magistri manu in recta via incedere discant, ita Israelitae ludicum 
aetale a Deo velut a bono patre paullatim eruditi sunt, ut suam ipsorum 
infirmitatem clarius perspicientes strenui gubernii necessitatem agnosce- 
rent. 1d ipse nos docet libri auctor, quando in appendicibus quater monet, 
illa aetate regem non adfuisse in Israel et unumquemque fecisse, quod sibi 
placuisset. Progressus igitur quidam in libro nostro adest, isque longe di- 
versus ab illo, quem « crilici » moderni postulant, quum historiam aetate 
ludicum eundem semper in orbem circumagi asserant '?, Progressus enim 
non est ab imperfectiore statu reipublicae ad perfectiorem nec a tribuum 
divisione ad regni unitatem, sed ab imperfectiore cognitione populi ad 
perfectiorem, quum suae infirmitatis conscius regem postularet, à quo se- 
cundum Legem divinam iudicaretur. Neque enim filii Israe! eousque nec 
auctor libri nostri pravos illos reges viderant, quos satis multos populus 
erat habiturus, a quibus a recta via abduceretur, sed sperarunt eos omnes 
tales fore, quales Lex postulavit, « qui semper secum haberent volumen 
Legis et legerent illud omnibus diebus vitae suae, ut discerent timere 
Dominum Deum suum et custodire verba et ceremonias eius, quae in 
Lege praecepta sunt » (Deut. 11,19). 


9. Cir praeserlim Wellhausen Prolegomena p. 210 sqq. et Reuss Geschichte des A. 
T. p. 335. Ex priore, qui rem fusius tractat, pauca. adscribere non erit abs re, ut 
omnes videant, quam blasphemo modo libri nostri sacri a recentissima schola. « cri- 
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lica. » traclentur. € Aber die Hauptsache , inquit, ist nicht die Chronologie, sondern 
die religióse Verknüpfung der Begebenheiten... Man wird an Satz Gegensatz Vermitt- 
lung erinnert, wenn man sich den cinformigen Takt ins Ohr klingen lásst, nach dem 
hier die Geschichte forischreitet oder sich im Kreise dreht : Abfall, Drangsal, Be- 
kehrung, Huhe; Abfall, Drangsal, Bekehrung, Ruhe. Die einzigen Subjecte aller 
Aussagen sind Iahve und Israel; ihr Verháltniss allein ist es, was den Welllaut in 
Bewegung sctzt, je nachdem in entgegengesetzter Richtung, so dass es schliesslich 
immer auf demselben Flecke bleibt... Dass dies alles nicht zum eigentlichen Inhalt 
der Tradition gchórt, sondern cine darüber gezogene Uniform ist, wird anerkannt 
(sc. & « criticis »)... Der falschen Continuitát liegt cine falsche Verallzemcinernng zu 
Grunde. Aus lokalem Nebeneinander entsteht ein zcitliches Nacheinander, indem 
nuf's Ganze bezogen wird, was vom Theile gilt, indem immer die Kinder Israels in 
corpore auf den Schauplatz treten, von den Feinden bedrückt und von den Richtern 
gerichlet werden. In Wirklichkeit treten nur die einzelnen Stümme als handelnd auf; 
die Richter sind Stammhelden.... Dic Einhcit Israels ist nun aber die Voraussetzung 
für das theskratische Verhàltniss, für den Gegensatz von Israel und Iahve, wo- 
durch nach dem Schema der Verlauf der Geschichte einzig und allein bedingt wird... 
Dieser pedantiscehe Supranaturalismus, die heilige Geschichte nach dem Hecept, tindet 
Sich in den ursprünglichen Erzihlungen nicht. Israel ist da cin Volk wie andere 
Volker, und auch sein Verháltniss zu Iahve wird nicht anders aufgefasst, als z. B. 
Moab's Verhaltniss zu Kamos. An Erscheinungen und Zeichen der Gottheit fehlt es 
nicht, aber die Wunder sind so, dass man wirklich sich darüber wundert. Sie durch- 
brechen hin und wieder den irdischen Nexus, bilden jedoch kein zusammenhán- 
gendes System; sie sind Poesie, nicht Prosa und Dogmatik. Im Ganzen aber wird 
der geschichtliche Prozess, obwohl scheinbar krauser und verworrener, in Wirklich- 
keit doch viel begreiflicher, und obwohl scheinbar zerrissener, schreitet er in Wirk- 
lichkeit zusammenháüngender fort. Es geht bergauf auf das Ronizthum zu, nicht 
bergab von der Glanzzeit Mose's und Iosua's ». 
10. Cír Wellhausen l. c. p. 241. 


76. — In libri nostri nivINAM. AUCTORITATEM non est, quod multum 
inquiramus, quoniam eum semper in canone veteris Synagogae et Ec- 
clesiae fuisse inter omnes constat. Admodum paucae quidem in N. T. 
reperiuntur allusiones ad Iudicum aetatem; at S. Paulus in sua con- 
cione pisidiensi et in epistola ad liebraeos librum nostrum eodem in 
ordine habet, in quo reliquos libros, ex quibus exempla sua desumsit!. 
Paullo frequentiores allusiones in. V. T. libris sunt; Siracida Iudices 
celebrat , quorum memoria futura sit in benedictione, psalmistae non 
tantum argumenti summam paucis versibus comprehendunt, sed sin- 
gula quoque facta narrata commemorant; Isaias quoque Madianitarum 
oppressionem et cladem in memoriam revocat, atque eius tempore 
petra Oreb nomen suum, quod ludicum aetate acceperat, adhuc con- 
servabat? etc. 

Neque canonicitati libri obest, quod nonnulla narrat, quae legibus 
moralibus non consentiant. Or/genes utique Iudicem Aod dixit « sapien- 
fissima arte. quadam et callida. quidem. sed laudabili deceptione 
regem Ezlon interemisse »?, Scriptura. autem istam occisionem nul- 
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libi approbat, nedum laudet. Num lahel Sisaram decipiens et occidens 
peccaverit necne, disputant interpretes, at iterum Scriptura illam ob 
fortitudinem quidem et pietatem in patriam celebrat, de occisionis 
autem honestate nihil tradit. Quare de utroque facto id valere arbi- 
tramur, quod de ludith docet S. TAomas : « Quidam commendantur in 
Scriptura non propter perfectam virtutem, sed propter quandam vir- 
tutis indolem, scilicet quia apparebat in eis aliquis laudabilis affectus, 
ex quo movebantur ad quaedam indebita facienda. Et hoc modo lau- 
datur ludith, non quia mentita est Holoferni, sed propter affectum, 
quem habuit ad salutem populi, pro qua periculis sese exposuit » *, 
Multo minus contra libri canonicitatem ea afferre cuiquam licet, quae 
de Samsone narrantur. Ea enim, quae peccaminosa egit , fideliter qui- 
dem narrat sed non approbat auctor; quae vero Deus Samsoni praesti- 
lit, ea in populi gratiam dedit, non vero ob Samsonis merita. Ceterum 
epistola ad Hebr., si Samsonem inter fidei testes enumerat , eum « se 
ipsum cum hostibus ruina domus oppressisse docet, gu/« Spiritus laten- 
ter hoc iusserat, qui per illum miracula fecerat »5. De lephtae voto 
quid sentiendum sit supra iam diximus*. 


1. Act. 13,20; Hebr. 11,32. 

2. Eccli. 46,13-15; — Ps. 82,00 sqq. cfr Iudice, 7,22. 25; 4,15. 94; R21; — Ps. 
105,34- 46 ct Iudic. 2,11 sqq.; — Is. 9,4; 10,26 ct Iudir. 7,22. 295, — Ps, QI7,8, 9. 
desumti sunt ex cantico Debborae Iudic. 5,4. 5. etc. 

3. Origen. in Iudic. hom. 4,1 (M. 12,967). 

Á. S. Thom. Aq. Summa thcol. II. 2. qu. 110. à. 3 àd 3. Cfr Serar. in 1. Iudic. 1. 
qu. 22 ctc. 

$. S. August. De Civ. Del. I. 22. 26 (M. 41,35. 39). 

6. Supra 21. 3. n. 11. p. 75. 


8 17. — De libri Ruth arqumento, fine, auctore, indole. 


T1. — « In diebus, quando Iudices praeerant » , centum viginti fere 
annis, uti videtur, ante Davidis regnum, Elimelech quidam Rethlehe- 
mita cum uxore sua Noemi duobusque filiis, Mahalon et Chelion, pa- 
triam relinquere et in Moabitarum terram transmigrare fame coactus 
est. Filii eius moabiticas uxores duxerunt, Orpham et Ruth; decem 
autem annis elapsis, quum Elimelech filiique eius morte essent ab- 
repti, Noemi in patriam reverti statuit eamque licet abnuentem se- 
cuta est Ruth, altera nuru in Moab remanente. Bethlehemi messis 
tempore egressa Ruth, ut spicas colligeret, ad agrum venit Booz viri 
de cognatione Elimelech; a quo benigne recepta per totam messem 
cuza ancillis eius versata est. Terminata autem messe Ruth socrus suae 
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consilio obsecuta a Booz petiit, ut secundum leviratus legem uxorem 
se duceret; neque abnuit vir, sed quoniam alius quidam in civitate 
propinquior aderat, coram senioribus rem egit, atque altero iuri suo 
renunliante, agrum Elimelech sibi vindicavit et Ruth, nurum Elime- 
lech, uxorem duxit, ex qua genuit Obed, qui fuit avus Davidis regis. 

Hoe est summum argumentum pulcherrimi libelli Ruth, quem cum 
libro Iudicum coniunximus non tantum quia in nostro canone eum im- 
mediate sequitur, sed quia eius pars quaedam et complementum recte 
dici videtur. Etenim praeprimis certum omnino est , olim apud ludaeos 
Iudices et Ruth unum librum constituisse, quamvis in hodierno Iudaeo- 
rum canone libellus noster ob liturgicas rationes ex antiqua sua sede 
remotus cum quatuor aliis in unum librum sub nomine « Quinque 
Volumina » coniunctus et in terlia sectione canonis iudaici sit colloca- 
tus!, Certum autem hoc nostrum assertum diximus ob diserta testimo- 
nia Origenis, Epiphanit, Hilarii, Hieronymi , quibuscum non obscure 
consentit ipse F7. Iosephus?. Tota quoque libelli indoles postulat, ut 
arcte cum libro ludicum coniungatur. lpsa, qua inchoatur, formula 
(« in diebus, quando Iudices praeerant »)alteram similem in memo- 
riam revocat, quae quater in duabus appendicibus praecedentis libri 
adhibetur nec usquam in aliis libris invenitur (« in diebus illis non 
erat rex in Israel »). Ex qua formula totum quoque libelli nostri argu- 
mentum ad [udicum aetatem pertinere manifestum est. Finis demum 
utriusque libri idem est vel saltem affinis. Auctor enim libri Ruth 
noluit, id quod aliquibus placuit, matrimonium leviratus commen- 
dare; parvum enim istud est et leve libri momentum; multo enim ef- 
ficacius Lege ipsa levirorum officia et iura inculcabantur, quam uno 
exemplo narrato. Neque tolerantiam erga alienigenas Deo acceptam 
esse demonstrare voluit; neque enim unquam [Israelitae illos extraneos, 
qui « sub Domini alas confugerunt », repellere sunt conati. Neque 
domum davidicam voluit commendare; eius enim origo semimoabi- 
tica profecto apud ludaeos domui davidicae non ducebatur laudi. 
Neque demum, id quod plerisque interpretibus catholicis placuit, 
Davidis genealoziam , quippe quae desideretur in libris Samuelis, vo- 
luit supplere; mirum enim procul dubio esset, si integram historiam 
Ruth narrasset, ut quinque versibus ultimis occasionem haberet ge- 
nealogiae davidicae texendae?. Quis verus fuerit auctoris finis attentum 
lectorem non fugit ; integer enim libellus ostendit, omnes omnino homi- 
nes atque illos ipsos, qui a Domino longissime, velut Monbitae (cfr 
Deut. 93,5), abesse creduntur, à Domino: non tantum non reiici, sed 
maxima cum caritate recipi summisque beneficiis ornari, quamprimum 
sese converlerint et sub alas eius confugerint. Quam ob causam liber 
Rutli aptissimum est complementum duarum appendicum libri ludi- 
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cum. Dum enim illae docent, quo tandem idololatria (Iud?c. 17. 18.) 
et morum corruptio tribuumque discordia (ludic. 19-21) ipsum popu- 
lum electum adduxerint, tertia hacc appendix demonstrat, quo ido- 
lolatras ipsos adducat vera pietas ct fiducia in Dominum. Hac sola 
ratione tres appendices simul sumtae aptam clausulam libri illius con- 
stituunt, qui totus in eo est, ut pro populi peccatis et poenitentia 
alternasse eius adversa et prospera ostendat; quare aliquid libro Iudi- 
cum deesse omnino videtur, si libellus Ruth ab eo avellitur. Optimo 
igitur iure iam. Lyranus « librum Ruth non esse librum distinctum a 
libro Iudicum » dixit, atque minus recte alii interpretes eum « quas? 
appendiculam » vocarunt; prorsus autem a vero aberrare videntur, 
qui libellum nostrum ad duos priores Regum libros trahere voluerunt, 
cum quibus nihil habet commune *. 


1. Cir Introd. gener. Ed. 3. nn. 15. 18. pp. 32. 36. 

2. Orig. in Ps. 1. (M. 12,1081 cír Eus. H. E. VI. 25. M. 20.580) : « Septimus 
Iudices et Ruth, unico volumine apud llebracos comprehensi, quod appellant So- 
phetim »; S. Epiph. de pond. ct mens. 4 (M. 43,244) : « Iudicum liber cum libro 
Ruth »; S. Hilar. in Psalm. Prolog. 15 (M. 9,241) : « Iudicum et Ruth septimus 
liber »; S. Hieron. Prolog. galeat. : « Deinde subtexunt (Hebraei) Iudicum librum et 
in eundem compingunt Ruth, quia in diehus Iudicum faceta narratur eius historia. » 
S. Isidor. Hisp. in suis Quaest. in V. T. (M. 83,391) lihellum Duth velut partem I. 
Iudicum explicat, — Joseph. c. App. I. 8, quum prophetas historiam populi à Moyse 
ad Artaxerxem usque « tredecim libris » complexos esse asscrat, nostrum libellum 
exclusisset, si eum in libro Iudicum non habuisset. At in suis Antiqu. (V. 9) eum 
velut unum ex fontibus adhibet, quorum auctoritatem contra Appionem (Ll. c.) 
defendit. Ü 

3. Commendationem. matrimonii leviratus pro fine habuerunt Bertholdt (Einl. 
V. 2. p. 23 $7), Benary (de liebracorum leviratu. 1835. p. 30) etc.; tolerantiam 
erga alienigenas commendatam vidit Dereser (Die h. Schrift. II. 2 p. 6); domus 
davidicae laudes finem dixerunt Cleric. (de scriptor. libr. hist. p. IV) , Eichorn Einl. 
HI. p. 454) ete. — Laudem pietatis primarium esse fincin censet de. Hummelauer 
(Comm. in ludic. p. 355); genealogiae davidicae supplendae causa librum esso 
scriptum cum Card. Hugone, Serar., Bonfrer. etc. tenent Herbst- Welte (Uinl. II. p. 
133), Danko (Mist. revcl. V. T. p. 216), Vigourouz (Manuel Il. p. 63), Zschokke 
(Mist. saer. p. 179), Kaulen (Einl. Ed. 3. p. 22). 

4. Cfr Lyran. in Ll. Iud. 17,0 ct in Ruth. 1,1. — « Quasi appendiculam » libellum 
vocant Honfrer. (Praef. ad 1. Euth), Celada (Proleg in 4. 1. II. qu. 2.) ete; — S. Au- 
gustino (Doctr. christ. 11. 8. M. 34,41) libellus « maris ad legnorum principium per- 
tinere videbatur », eumque sequitur Danka (1. c.). 


18. — Quoniam igitur libellus Ruth nihil est nisi tertia appendix 
libri ludicum. in eius originem ulterius inquirere opus non est; pul- 
cherriman enim hanc narrationem una cum reliquis, quae de ludicum 
aetate agebant, Samuel senex in suum Iudicum librum recepit. Re- 
vera Samuelem auctorem nominant antiqui ludaei, quos una cum 
S. Isidoro IHlisp. plerique antiquiores interpretes sequuntur!. Quorum 
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sententiam longe probabiliorem habemus omnibus recentium, pracser- 
tim protestanticorum, coniecturis, quibus a davidica usque ad macha- 
baicam fere actatem per totam historiam israeliticam errant, ut libelli 
nostri originem explicent. Alii enim eius scriptorem Esdra multo rc- 
centiorem esse tenent (Derthean, Wellh., Cornill) alii abipso Esdra li- 
brum conscriptum censent (Maszus), alii eum scriptori vel redactori 
tempore exsilii sed ante Esdram degeuti attribuunt (Ewald, de Wette, 
Schrader, Koenig, aliieum ultimorumregum Iuda aetate (Reuss, Oettli, 
Driver) aut satis diu post Davidem (Weite, Dan&o), aut brevi post Davi- 
dem (Scholz, Keil) prodisse arbitrantur. Verum ni fallimur, modus ille- 
caudidus et ingenuus, quo Ruth Moabitis vocatur Davidis proava 
eiusque virtutes celebrantur, satis clare docet , librum eo tempore non 
esse scriptum, quo maxima erat oppositio Iudaeos inter ct alienigenas. 
Quis enim sibi persuaserit, librum talem in lucem esse emissum eo 
tempore, quo Esdras reduces ex exsilio alloquebatur : « Vos transgressi 
estis et duxistis uxores alienigenas, wtadderetis super delictum Israel v, 
Nehemias autem, ut legem deuteronomicam (Det. 23,3) impleret, 
« omnem alienigenam ab Israel separabat », atque externae nationes 
conquerebantur, quod ludaei sese ab ipsis secernerent? Quin etiam 
si videmus Salomonem vituperari, quod « mulieres alienigenas, filiam 
Pharaonis et Moabitidas » etc duxerit, nec. ullibi in iunioribus V. T. 
libris origo semimoabitica Davidis commemoratur aut levissimo vet- 
bulo innuitur?, concludamus oportet, librum nostrum ante Salomo- 
nis aetatem esse compositum. Atque illud quoque notatu est dignum, 
quod David in fine genealogiae non nominatur « rex » ; quem titulum, 
opinor, auctor non praeterisscet, si eo tempore, quo scripsit, David 
ium thronum occupasset. Ultimis igitur regis Saul annis, quando David 
rex iam erat unctus, sed exsul inter alienigenas versabatur parentes- 
que suos curae regis moabitiei commendare cogebatur (1 teg. 22,3), 
narratio scripta esse recte asseritur. 


Quae huic sententiae. opponuntur, haud. difficili negotio infirmautur. 
Neque enim videmus, quo eum iure libellum post »ortem Davidis conscrip- 
fum esse eoneludant aliqui ex eo, « quod genealogia Davidis nomiue lermi- 
netur » *5; nonne rectius dicemus, illam, si Salomonis vel recentioris regis 
aefate esset scripta, proeul dubio usque ad eos debuisse perduci? Neque 
magis valet argumentum ex lingua desumtum?; quam parum enim origini 
librorum explicandae lingua inserviat, clare ex eo solo elucet, quod omnes 
moderni interpretes, sive antiquum sive recentem libellum esse censent, 
ex illa sententiain suam confirmare conantur; atque alii quidem archaisinos, 
alii neologismos, alii chaldaismos , alii bethlehemismos, alii moabitismos 
inveniunt. At rariores. dicendi modi, quos adesse fatemur, quum in 
solis colloquiis legantur (1,13; 2,8; 3,3. 4), aliud non videntur deinonstrare, 
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nisi auctorem in colloquiis familiarem sermonem retinuisse. Si quis vero 
ob linguae diversitatem non eundem esse librorum ludic. et Ruth auctorem 
putaverit, monemus omnes fere pericopas libri Indicum suis distingui pro- 
prietatibus, quam ex fontium, quibus libri Iudicum auctor usus est, diverso 
loquendi usu apte explicari diximus (74 p. 215 sq.). — Multo minoris, si fleri 
potest, momenti est, quod libelli nostri auctori nomen « propinquioris co- 
gnati » incognitum fuisse asseratur (3,12; 4,1), quia eum « certum aliquem » 
(^zeox *35) nominet, et quod morem quendam olim usitatum (54,7) velut 


pridem abolitum designet?. Quoniam enim inter rem gestam et inter ulti- 
mos Samuelis annos vix non totum sacculum interiacet , utrumquo facil- 
lime explicatur. — Demum obiicitur, librum nostrum, quum genealogia da- 
vidica, quam tradat, etiam ad domum davidicam celebrandam scripta sit, 
supponere eo tempore, quo scriptus est, iam cognitum fuisse magnum lo- 
cum, quem David in theocratiía occupaturus esset". At nonne Samueli Deus 
revelaverat, se ex filiis [sai sibi providisse regem? Nonne Samuel ipse 
Davidem futurum regem unxerat atque de eius rebus gestis librum com- 
posuerat*? Quomodo igitur eum « auctoritas theocratica » Davidis latere 
potuit ? 

lam haec sunt omnia argumenta, quibus sententia nostra impugnatur; 
tantum autem abest, ut eam labefactent, ut sua infirmitate eam corrobo- 
rent et confirment. 


1. Baba bathra 14. Cfr Marz Traditio rabhin. veterrima de libri. V. T. origine 
p. $3 sq. — S. Isidor. Hisp. De offic. eccl. 1. 12 (M.83,747); Serar. in 1. Ruth Pro- 
leg. 4., qui pro cadem sententia allegat Tostat. (in ltuth 4. qu. 8.), Augustin. Eu- 
Qub., Ariam Mont. , Genebrardum, Driedonem, Síxtum Sen., Feuardentium, Consen- 
üiunt Bonfrerius (in Ruth. Pracf.), Corn. a Lap. (in Ruth. Argum.), Celada (in Ruth 
Proleg. qu. 3) etc. ; antiquiores protestanticos interpretes idem sensi-se docet Carpzov. 
Introd. I. p. 173 sqq. 198 sq. 

2. E Esdr. 10,10; 2 Esdr. 13,1 sqq. ?3 sqq.; Esth. 3.8. 

3. 3 Neg. 11,1. Unico loco totius V. T. moabitica origo Davidis videtur innui; 
quando enim ob persecutionem Saulis David patriam relinquere cogitur, patrem suum 
et matrem curae rcgis Moab commendat (1 feg. 22,3). 

Á. Danko Hist. rev. V. T. p. 217; Vigourourz Manucl biblique II. p. 64. 

9. Danko ]. c., de Orelli in Herzog P. R. E. Ed. 2. XIII. p. 14? et multi alii. 

6. Cfr Kaulen (Einl. Ed. 3. p. 222); quoniam vero libellum Ruth cadem ratione, qua 
"luas alias appendices, ad. 1. Iudicum pertinere fatetur, re nobiscum consentit neque 
aliud nezat, nisi Samuclem esse primum libelli auctorem. Similiter de Hiwnmelauer 
(Comm. in I. Iud, et Htuth.. 1888. p. 358 sqq.) eum Davidis tempore conseriptum cf 
forte a Samuele editum esse arbitratur. — Cfr etiam Kei! Einl. p. 433. 

1. Cfr Danko Mist. revel. Vet. Test. p. 217. 

N. Zschokke l. c. p. 180: « Mentio Davidis supponit, eum tempore conseriptionis 
libri iam attentionem omnium excitasse, utpote ad dignitatem regiam evectum. », 
Simili modo Keil 1. c. p. 437 » Der Zweck, auf den die Erzáhlun: mit der. his aut 
David fortgeführten Genealogie hinauslkiuft, setzt voraus, dass David für Isracl 
bercits die grosste theokratische Bedeutung erlangt hatte ». 

9. 1 Reg. 16,1; 1 Paral. 11,3; 20,29. 
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79. — Usque ad nostram fere aetatem nemo dubitavit, quin libel- 
lus noster vere esset historicus veramque historiam traderet; ac pro- 
fecto « ita accurate, candide et absque fuco ullo omnia refert , ita in- 
genue omnia describit, et servat omnia, quae congrua sunt temporibus, 
locis et personis, ut sincerum eum et fide dignum fateri necesse sit » !. 
Verumtamen nostro saeculo ineunte rationalistis nonnullis, ut novi 
aliquid dicerent, non tam historicam auctoritatem quam WsTORICAM 
eius iNborEw negare coeperunt. Libellum enim Ruth poema idyllicum 
esse definierunt, ad leviratus matrimonium commendandum vel davi- 
dicae familiae origines celebrandas confictum. Utpote rem satis miram 
« argumenta » adscribemus, quibus hoc assertum stabilire conatus est 
eius inventor. Praeprimis enim nomina omnia symbolica esse et ita 
conficta contendit, ut personarum characteribus et fatis corresponde- 
ant. Attamen personarum praecipuarum nomina, Ruth et Booz, quid 
significent, prorsus ignoratur; namque radix »y3 nec in hebraica nec 
in vicinis dialectis est conservata et de etymologia nominis n» sub iu- 
dice lis est. Praeterea contradictionem in parvo nostro libello invenit; 
siquidem Noemi miseria et fame oppressa patriam reliquisse narratur 
et redux ipsa asserit « se plenam i. e. divitem esse profectam et va- 
cuam i. e. pauperem reverti » (1,91); scilicet doctissimus vir intelligere 
noluit, mulierem de marito filiisque loqui, quos in terra aliena sepe- 
liverat. Quibus duobus argumentis duo alia non minus praeclara ad- 
didit; tot enim virtutibus esse ornatas poematis personas praecipuas, 
Ruth, Booz, Noemi, ut in rerum veritate eodem tempore in eadem fa- 
milia esse non potuerint, atque in toto eventu narrato omnia tam apte 
concinere et inter se connecti, ut fictio clarissime pateat ?. At ne ipsis 
quidem rationalistis nec poetica libelli indoles nec argumenta, quibus 
udstruebatur, patebant, quare oblivioni fere datum erat integrum 
systema, quando recentissimis « criticis » illud recoquere et sub nova 
forma proponere placuit. We//hausen quidem in rem accuratius non 
inquisivit, sed paucis contentus proclamat « idyllium nulla ratione 
continere historicam veritatem, si liber Iudicum fidelem illius aetatis 
descriptionem tradat »; credere videtur, per integros illos ducentos 
vel trecentos annos continuis bellis et dissidiis intestinis totum popu- 
lum israeliticum ita fuisse turbatum, ut nemo quietus agrum suum 
colere potuerit *. Accuratius autem rem tractat 7leuss, cui carmen non 
amplius est idvllicum, sed (memorabile dictu) politicum, quo post 
regni septentrionalis interitum poeta quidam regni illius reliquias ad 
davidicam domum reducere sit conatus. Filius scilicet Ruth, i. e. do- 
mus davidica, secundum naturam quidem genitus est a Booz ex tribu 
Iuda, sed seeundum ius leviratus a Mahalon ex tribu Ephraim; ideo 
Noemi , vidua ephiraimilica (i. e. regnum septemtrionale rege suo or- 
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batum ac proin viduatum) filium istum (i. e. domum davidicam) velut 
legitimum haeredem agnoscere debct. Cuius explicationis fundamen- 
ium est nomen Ephrataeus, quo Elimelech velut EpAraimita regni- 
que Israel incola designari absurde asseritur*. Neque minus absurde 
alii quidam, licet de antiquiorum allegoriis ridere solant, ipsi in hoc 
libro explicando allegorias sectantur?. 


1. Cir Lamy Introd. in S. S. II. p. 69. 

2. Bertholdt (Einl. p. 2237 sqq. hoc commentum difusissime proponit. 

3. Bleek- Wellhausen (Einl. p. 204) novam simul sibt fingit genealoziam Davidis, 
qua traditam (1 Paral. 2,5 sqq.; Matth. 1,5) evertat. 

4. Cfr Reuss Gesch. d. A. T. p. 297. — Dis quidem vel ter *n*5N designat Ephrai-- 
mitam (Iudic. 12,5; 1 Reg. 1,1 et forte 3 Reg. 11,26), alibi autem semper Ephra- 
taeum. Atqui hoc sensu locutionem hic (Ruth. 1,2) explicandam esse addita verba de 
Bethlehem docent, quibus antiquum oppidi nomen recentiore definitur (cfr 1 Reg. 17,12)- 
Ceterum mirum profecto est, quod « politicus » ille poeta, ut Israelitas ad domum 
davidicam alliceret, ei originem moabiticam affingere voluerit, magis mirum, 
quod finem suum tam astute et callide occultaverit, ut non nisi post viginti vel 
potius triginta saecula sagacitas professoris argentoratensis eum detexerit. 

5. Auctor ficta sua narratione iuxta Kuenen (Einl. I. $ 36) contra Esdram et Ne- 
hemiam demonstravit matrimonia cum alienigenis esse licita; iuxta Cornill (Einl. 
Ed. 3. 1896. p. 138) etiam inter ethnicos veram pietatem inveniri docuit; iuxta 


Lagarde (Orientalia 1I. p. 41) insinuavit, domui davidicae eandem atque aaroni- 
ticae dignitatem competere etc. 


S 18. — De praecipuis commentariis catholicis in Iudicum 
et Ruth libros. 


80. — lidem fere sunt libri losue et librorum Iudicum et Ruth commen- 
tatores; quapropter paucissimis hanc quaestionem absolvemus. Inter 
PATRES orientales allegoricis explicationibus septem priorum capitum 
Origenes novem homilias implevit, quas Rufinus latine vertit; aliarum 
explicationum Origenis paucissima nobis conservata sunt fragmenta. 
Multo utilior est brevis commentarius S. EpAraem, licet ipse quoque 
ab allegoricis accommodationibus non abstineat; 7/Aeodoretus viginti 
octo quaestionibus de difficultatibus 1. Iudicum tractat et duabus pauca 
ex l. Ruth attingit; illa autem quae Procopius Gaz. collegit, non ma- 
gni sunt momenti !. Pauciora sunt, quae /atzni Patres nobis transmi- 
serunt. S. Augustinus in suis Locutionibus et Quaestionibus in Hepta- 
teuchum satis multas difficultates bene solvit; S. Isidori Hisp. vero 
quaestiones paucae sunt et allegoricae, eaedem autem etiam sub no- 
mine V. Bedae circumferuntur. Veri nominis commentarium primus 
edidit Rhabanus Maurus, quod opus, uti ipse asserit in Praef. ad Hum- 
bertum, non tantum ex maiorum dictis, sed ex suo labore, quantum 
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divina gratia. eum posse concessit, editum constet, ilà ut partim Pa- 
irum. sententias, partim. et sui. sensus exiguitatem, uli. necessarium 
existimaverit, proferat. Wa. Strabo maxime sequitur Augustinum et 
Origenem ?. 

Ex uEptAk AETATIS inlerpretibus, quos non. paucos enumerat Lelong 
in sua Bibliotheca saera, nominamus solos /iupertm  Tuttiensem, qui 
allegorizat, Hegonem a S. Vict., qui solum sensum literalem nonnul- 
lorum textuum tradit, Card. Hugonem et Nicolaum Lyran., quiin suis 
Postillis consuetum suum explicandi morem retinent, Dionysium Carth. 
et A/phonsum Tostatum?. 


|. Origenis frazimcenta. ct homiliae (M. 12,950-990; 17,37 sq.) ; — S. Ephr. Syri 
Conment. (Opp. syr. I. p. 308-330); — Theodoreti Quaestiones (M. 80,185 -528); 
— Procopii 6az. Commentarii (M. 87.1011 - UsUJ. 

72 8. Agit. Loeut. in Meptat. VIE et Quaest. in Heptat. VIL 4M. 3i 910 2 24s. 50i - 
831); — S. Isidori Hisp. Quaestiones (M. 83,379-392); cfr Ven. Beda Opcra. dubia 
(M. 93,1232 i205; — Hhaban. Mauri Commentarius in 1. Iudice. (M. 108,1107 2 (200), 
in 1. Ruth (M. 108.1 2002 1223); — Wal. Strabonis Glossa (M. 113,521 2-510). — Inter 
S. Hieronymi opera spuria Jle;zitur explicatio cantici Debborae (M. 23,1382 sqq, S. 
Paterius (M. 19,55 2 190.) paucissima quaedam in 1. Iudic. ex magistri sui S. Gregoiii 
M. operibus collezit. 

3. BHuperti Tuit. Comment. in d. ludice, et kuth (M. 167,1023- 1060,; — 1ugo a 
S. Vict. Auncot. elucidat. (173,87 -96) ; inter cius opera spuria habetur tractatus de voto 
lephtae (M. 175,323 sq4.); reliquos commentarios nominavimus supra 66. n. 3 p. 205. 


Quemadinoduim in reliquis historicis, ita etiam in Iudicum et Rutb 
libris interpretandis maiorem curam et diligentiam, quam praecen- 
dentia, posuerunt sakcuLA 16. rr 17. Praeter multos illos et magnos 
omnium Scripturarum. commentarios aetas illa non paucas quoque 
nostrorum libellorum explicationes protulit, quae sive subtilitatem 
criticam sive scientiae copiam spectas omnes superiorum saeculorum 
commentarios longe superant. Ex multis praestantissimos nominamus. 
Primum locum occupare. nobis videntur opera Nec. Serarg et. lec. 
lionfreré; quibus proxime accedunt in. 1. ludicum. commentarii Bez. 
Ariae Montant, Cosinae Magaliant, Casp. Villeroet, Christoph. Vegae, 
in 1. Ruth. commentarii: Casp. Sanct, Did. de Celada, in utrumque 
librum eommentarius Marcelléié. Ecangel. ^. Duos alios commentarios 
bonos addidit saxcuruM 18., scilicet lacobé Fellibien ek I. Laurenti Hel- 
hg, egregiamque dissertationem. de tempore, in quo historia Rutli 
ponenda sit, auctove 7. AAelt*. 

Qui commentarii, quum niodernis quoque difficultatibus solvendis 
plerumque sufficiant, aliquo modo explicani, cur NosrRUM SAECULUM 
admodum pauca ad librorum ludic. et Ruth. interpretationem con- 
tulerit. Si enim scholia praetermittimus, quibus universa Scriptura 
Sacra illustratur, duos tantam habemus commentarios copiosiores, qui 
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speciali memoria sunt digni, quorum priorem C/air, alterum Fr. de 
Hummelauer composuerunt; commemorari tamen etiam dissertationes 
egregiae merentur, quibus Jen. Welte, Laur. Beinke, H. Zschokke, 
E. Floechner rationalisticas obiectiones quasdam refutarunt 5. 


Multo plura inoderni Protestantes ediderunt: ex quorum operibus catho- 
lico interpretibus utiliores sunt. commentarii, quos ediderunt. 6. F. Keil 
(Ed. 2. Leipzig 1874) el Paul. Cassel (Bielefeld. 48625; anzlicanus commeu- 
larius. quem edidit 4. Zervey, mullo plus. quam alii ciusdem collectionis 
(The Speaker's Commentary? opera, a rationalistis dependet. Reliqua enu- 
merant. Zoeckler Mandb. der theol. Wisseusch. Nórdlingen 1883. I. p. 194et 
Strack Einleitung. Ed. 4. 1894. p. 206 «q. 913: antiquiora accuratius recen- 
set Carpzov. Introd. I. p. 192 sqq. 


À. Nic. Serarii 8. I. Iudices et Rutli explanati Moguntiae 1609. fol.; — Iac. Bon- 
frerii S. Y. Iosue, Iudices, Ruth conunentario illustrati, Paris 1631. fol. (Etiam in 
Migne Cuts. 8. 8cript. VIII.) ; — Ben. Aríae Montani De varia republica s. comment. 
in L Iudice. Antwerpiae 1592. fol. ; — Cosm. Magaliani 8. T. In Iudicum historiam ex- 
planationes ct morales adnotationes. Lusduni 1626. f0].; — Casp. Villaroel, O. S. Aus. 
luliees commentariis literalibus tum aphorismis moralibus illustrati, Matriti. 1635. 
fol. ; — Christoph. Vegae S. I. Comment. liter. e moral. in L. hwelie, Lurduni 1671. 
3 voll. fol. — Casp. Sanctii S. I. Comment. in 1l. Buth, Esther etc. Luiduni 1628, 
fol.; — D. de Celada Comm. liter. et moral. in Futh. cum duplici appendice: Lugd. 
d651. fol.; — eiusdem. in. Dehboram. Lugd, 1623. fol. — Marcell. Evangelistae, 
O. &. Franc., Expositiones in ]. Iudlc. Venetiis 1598; in Ll. Futh. l'lorentiae 1581. 

5. De operibus Feltibien et Helbigii cfr supra 66. n. 8S p. 205. -.— F, Khell 8, TJ. be 
epocha historiae Ruth. Viennae 1756. 

6. Clair Les JIuges et. Iuth. Paris 1878; Fr. de Hummelauer S. T. Comment. in 
libr. Tidic, et Ruth. Paris IS88, — B. Welte Pavallelstellen in den PB. Iosue u. Bichtec 
(Tüb. Quartalsehr. 1812, p, 588i sqq); J.. Heinke Das. Gelülie Iephte's (Beitráse 
z. Erkl d. A. T. I. p. 621 sqq); H. Zsehokke Biblisehe Vrauen. 1882. p. 175 sqq. 
204 sip: E. Florckner Simson ein Sonnenheros? Tüb. Quartalscehr. 18360. p. 449 sqq. 
521 sqq; 1887. p. A1 sqq.). — Dissertationes de ehronolozia libri a. Hülskamp, Pal- 
miert, Baclinann editas supra (p. 227 sq.) iam nominavimus. — Ceterum cfr etiam 
"fol zeimcr Mandb, z. bibl. Geschichte. Ed. 5. 1891. p. 491 sqq. 


SECTIO II. 


DE LIBRIS ISRAELITICAM HISTORIAM USQUE AD ESDRAE 
NEHEM AEQUE AETATEM NARRANTIBUS. 


CAPUT IV. 
DE DUOBUS LIBlIS SAMUEL (1. 2 REGUM). 


S 19. — De librorum Samuel arqumento, divisione, fine. 


81. — Iudicum et Ruth libros in canone tridentino iuxta rerum 
temporumque ordinem excipiunt quatuor libri Regum, qui historiam 
reipublicae israeliticae a Philisthaeorum oppressione, qua fudicum 
liber terminatur, ad. 37. exsilii lechoniae (&. eg. 25,27) perducunt. 
A Graecis Baccsvov 7£6sapa (fA6Xi«) et ab antiquioribus Latinis 
Regnorum libri vel graeco retento titulo Basi/iae, praeeunte autem 
S. Hieronymo a iunioribus Hegum libri nuncupati! penes ludaeos duo 
diversa opera constituunt, quorum prius, duos primos libros continens, 
)wvOU (S«uel), allerum. &z»5, Heges inscribitur ?. Ex infra (86 
p. 255 sqq.) dicendis elucebit distinctionem hanc optimis niti fun- 
damentis; argumento enim et fine, dicendi narrandique modo et 
auctore duo priores libri a duobus posterioribus omnino differunt, 
atque parum apte ab alexandrinis, ut videtur, interpretibus eodem 
titulo sunt insigniti et in unum opus compacti. Quoniam Vulgata quoque 
nostra titulis, quos duobus prioribus (« Liber 1. [2] Samuelis, quem 
nos 1. [2] Regum dicimus ») et posterioribus duobus (« Liber 3. [5] 
Regum, secundum Hebraeos 1. [2] Regum ») praefixit, distinctionem 
approbare potius videtur, quam improbare, eam retinebimus, et in hoc 
capite de libris Samuel, 1n sequente de libris (3 et 4) Regum agemus?, 

NowEN suum priores duo libri non ex eo habent, quod Samuel eo- 
rum sit auclor (Samuel enim ante Saulem mortuus est et libri nostri 
isracliticam historiam usque ad. Davidis fere mortem, i. e. ad a. 50. 
post Saulis mortem narrant); sed ex eo, quod Samucl in. tota. illa ae- 
tate, quain. complectuntur, primas quasi partes egisse credebatur. 
« In utroque libro, inquit Saactius, aliquid est, quod ad nomen opus- 
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que Samuelis pertinet. Nam in primo agitur de sacerdote Heli, in 
cuius ipse societate vixit, et de Saul, quem regno praefecit Israel, in 
secundo de Davide, quem ipse unxit et reiecto Saule ad regni guber- 
nacula vocavit. Quare in utroque libro est aliquid, quod suum sibi 
Samucl possit vindicare »*. Simili fere modo dudum antea dixerat 
R. Abarbanel, « quae in. utroque libro narrentur, omnia ad Samue- 
lem certo modo referri , etiam Saulis ct Davidis res gestas, quia ambo 
a Samuele uncti velut manuum eius opera et instrumenta fuerint; 
secus autem rem se habere in (3. 4.) libris Regum, in quibus ea, 
quae narrantur, ad reges proprie spectent, non ad prophetam ullum » *. 
Quae non inepte esse dicta, si solius librorum argumenti ratio ha- 
betur, non diffitemur; parum autem aptum esse librorum titulum, 
si eorum argumentum una cum auctoris fine attenditur, ex dicendis 
apparebit. Neque enim Samuelis merita celebrare voluit auctor, sed 
alium eius finem fuisse arbitramur (84). 


1. Cir Melit. Sard. ep. ad Onesim. (Eus. H. E. IV. 26. M. 20,396) : Baz.sàv. xia- 
«262; S. Athan. ep. fest. 39 (M. 26,1177) : BasD.civ zia52cx Qa; Orig. in Ps. D : etc. 
— Ex Latinis cfr Tertull. c. Marc. HI. 26 (M. 20,350 : « in secundo Basiliarum »; 
Hufin. Symb. Apost. 37 (M. 21,374); S. Hieron. in Mich. 4,9 (M. 25,1219) : « in 
primo Jegnorum libro »; sed idem in Prol. galeato : « Melius multo est. Melachim 
j. e. Regum, quam Mamlachot i. c. legnorum dicerc; non eniin multarum gentium de- 
scribit regna, sed unius israelitici populi, qui tribubus duodccim continetur ». Ceterum 
adnota aive non (lantum de terra, quae rcgi parct, sed etiam de tempore, quo rex 
aliquis imperium tenet, usurpari; quapropter antiquior titulus non minus aptus quam 
recentior est dicendus. 

2. Utrumque opus in hebraicis codicibus contitiua serie sine librorum distinctione 
exhibetur, id quod iam monuerunt Origenes (in Ps. 0. M. 12,1084; Eus. Hf. E. VI. 25 : 
Bazsü.cihv rpozz, 9cutépx zap' abzotq [sc. "ovZalotg] £v Xausut). 6 0:azIrzoz (asso. tpi, 
teráptr dv EX Ulaug.cy Aa6i9 On:p dart QusOuix [rectius : £a20:5;] 3220), S. Hiero- 
nymus (Prol. galcat.) aliique Alexandrini interpretes utrumque opus in binos libros 
sciderunt , atque ex graecis latinisque editionibus Danicl Bombergz hanc divisionem 
una eum capitum nostrorum distinctione primus in suam hebraicam Bibliorum edi- 
tionem (Venctiis 1517.) recepit, ex qua postca in alias editiones impressas transiit. 

3. Quia vero christiani Interpretes utrumque opus simul explicare solen!, conimen- 
tarios in JJ. Regum conscriptos unica paragrapho (3 25] complectemur. 

4. Sanctii Comment. in 1. Regum. Proleg. 2. 

5. R. Abarbanel apud Carpzor. Introd. p. 211 sq. Alteram rationem minus proba- 
bilem addit : « quia seilicet ob Samuclem proplictun et Davidem rezem opus sit scrip- 
tum neque tam^?n ab utroque sed ab alterutro nomen sortiri. debuerit, conveniens 
fuissc, ut ab Samuele potius, quam a Davide denominaretur ob Samnelis maiorem 
sanclitatem el pietatem prophetieiunque dignitatem e». 


82. — AucvMENTUM summum librorum Samucl hoc fere solet indi- 
cari. Respublica israelitica quum populi peccatis tum Tudicis sui a 
Deo constituti et summi sacerdotis Heli seg indulzentia in summum 
discrimen erat adducta atque ipsam arcam foederis Domini, in medio 
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populo suo inhabitantis auxilioque suo semper praesentis symbolum 
iam amiserat, quum Samuel a Deo est constitutus iudex et propheta, 
qui rempublicam periclitantem restitueret. Qui primum quidem ipse 
ob pictatem suam a Deo adiutus Philisthaeis oppressoribus penitus 
devictis terram ab hostibus liberavit atque populum fideli munerum 
ludicis et prophetae exercitio ad Legis observantiam revocavit. Senes- 
cens vero Israelifis regem postulantibus iussus a Deo Saulem primum 
regem praefecit, qui ab initio optime res gessit, postea autem inobe- 
dientia sua sese indignum regno exhibuit. Quare Samuel a Deo iussus 
est ungere Davidem regem. Qui « vir iuxta cor Dei « frustra a Saule 
ad necem quaesitus post aemuli mortem prius a tribu Iuda atque 
deinde ab integro populo rex agnitus est et a Deo aeterni regni pro- 
missionem accepit. Felicibus bellis divinitus adiutus rempublicam 
ad summum potestatis fastigium evexit eique fines illos expugnavit, 
quos patriarchis olim Deus promiserat. In gravia crimina lapsus se- 
vere a Deo punitus est praeserlim Absalomis filii sui rebellione; at 
quum poenitentiam egisset rebellione devicta in sedem suain regiam 
reversus thronum iterum gloriose occupavit. Si igitur argumentum 
nudum spectamus, paucis verbis illud hac ratione comprehendere 
possumus : Deus populum suum ob peccata et ducis negligentiam 
ultimo exitio et interitui vicinum ex ima deiectipne per fideles servos 
suos Samuelem prophetam et Davidem regem ad sutnmam potestatein 
elevavit. 

Ad argumentum solum autem plerique attendunt, qui operis nostri 
piviSIONEM aliquam. proposuerunt. Quoniam Samuel et David praeci- 
puae sunt huius aetatis personae , Alexandrini iam opus in duos libros 
ita distribuerunt, ut in priore Samuel, reipublicae restaurator et im- 
perii regii fundator, primum locum teneret, in altero autem Davidis, 
regis secundum cor Dei, res gestae narrarentur. Recentiores tamen, ne 
Saulem negligant, tres partes agnoscere malunt, quarum prima de 
Samuele, altera de Saule, tertia de Davide agant; quoniam vero ulti- 
mae res Samuelis cum Saulis regno atque Saulis finis cum initiis 
Davidis intime cohaerent , in ambitu partium definiendo inter se dis- 
sentiunt !. Nihilominus hac ralione integrum opus apte dispertiri fate- 
mur, dummodo eum P. de Huninelauer quatuor sectiones distinguantur 
(Historia Samuelis 1l. 1-7,17; Historia Saulis. I. 8,1-12,25; Historia 
Davidis exsulis I. 13,1-31,13; Historia Davidis regis. H. 1,1-25,25) *. 
Alteram tamen distributionem proponere liceat, in qua non tantum 
argumenti, sed praecipui quoque, quem auctorem prae oculis ha- 
buisse censemus, finis ratio quaedam habetur. ld vero auctorem prae- 
primis intendisse statim demonstrare conabimur, ut aeterni thrond in 
domo davédéca fundationem memoriae proderet , ideoque in introduc- 
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tione virum illum nobis describit, quo velut instrumento in hac fun- 
datione usus est Deus (I. 1,1-7,17), opus vero ipsum in duas partes 
distribuit, quarum prior (I. 8,1-31,17) praeparationem | fundationis 
regni aeternt, altera (II. 1,1-20,96) ezus. fundationem zpsam et confir- 
mationem enarrat. Quatuor vero ultima capita (21,1-9*,25) epilo- 
gum quendam constituunt, in quo A/storía fundationis throni aeterni 
singularibus nonnullis factis z/ustratur et confirmatur. Ex sequente 
analysi haec clarius elucebunt ; infra autem de divisionis fundamento 
&ccuratius disseremus (8^ p. 250 sqq.). 


1. Card. Hugo opus « chronice scriptum csse » dicit ideoque divisionem non indicat, 
cum fere secutus Goldhagen (Introd. 1I. p. 102 sq.) in priore libro quinque et in altero 
quatuor epochas distinguit (L. 1-7; 8415; 16-20; 21-241; 25-31; IJ. 1-7; 8-12; 13- 
19; 20-21). — Lyranus libros Regum primum in duo opera distribuit, quorum prius 
d 2 Reg.) « do reno Israel unito », alterum (3. 4 Iteg.) « do regno bipartito » 
agant; operis nostri autem duas agnoscit paries, quarum prior « de regno Isracl ex 
electione » (sc. Saule, Davide), altera « de eodem ex successione » (Ishoseth , Ba- 
lomone) tractet. — Tres autem partes faciunt. Kilber (Analys. bibl. I. p. 153 sqq.) : 
« Epocha postremorum Iudicum I. 1,1- 8,21; Auspicia regiae potestatis apud Israe- 
litas I. 9,t-31,13; Regnum Davidis II. 1,1-24,25 »; — Vigourour (Manuel bibl. II. 
p. 67) : « Enfance et Judicature de Samuel I. 1-12; Histoire du régne de Saül I. 13- 
31; Ilistoire du régne de David II. 1-24 »; — Clair (Les livres des Itols I. p. 5 sq.) : 
« Histoire d'Israel sous la conduite du prophéte Samuel I. 1-7; Histoire do Saül et de 
50n régne jusqu'à sa mort I. 8-31; David II. 1-24 ». — Inter protestanticos inter- 
pretes eadem habetur varietas : Carpzov. (Introd. p. ?26 sqq.) : Res sub IHlcli gestac 
I. 1-4; Res sub Samucle propheta ct iudice gestae I. 5-12; Ites sub Saule gestae 
I. 13-31; Res sub Davide gestae 1I. 1-21; — Keil (Bibl. Comm. ü. die Bücher 
Sanuel's p. 2) et Erdmann (Die BB. Samuel's p. 3 sqq.) : Samuel I. 1-7; Saul I. 
8-31; David II. 1-24; — Hervey (Tho 8pcaker's Bible 1I. p. 43) : Samuel I. 1-12, 
Saul T. 13-15; David I. 16-II. 24. etc. Memoratu est dignum, quod tantum non 
omnes a 2. Sam. novam partem inchoant, dum in aliis dcfiniendis varient; unde 
Alexandrinos opus in duos libros recte distribuisse apparct. 

2. F. de llummelauer Commentarius in libros Samuel. Paris 1886. p. 9 sqq. Ultima 
quatuor capita (21,1 -24,25) pro appendice ponit. 


83. — ANALYSIS LIBRORUM SAMUEL. 


In iNTRODUCTIONE (I. 4,1-7,17) vita Samuelis adumbratur, magni illius viri, 
quem Deus mirabiliter suscitavit et vocavit, ut aeterni throni davidici fun- 
damentum poneret. 

I. /n Samuele Israclitis reformator et liberator suscitatur (4,1-3,21). 

1. Samuel nascitur et Deo consecratur (1,1-2,41). — Elcanae levitae uxor 
Anna, quum diu sterilis mansisset, enixis precibus a Deo sibi filium 
efflagitat, quem se Deo consecraturam esse promitlit (1,4- 18). Voti 
compos facta filiolum sacerdoti Heli tradit (1,19-28) et magnifico 
cantico Deo gratias agens praevidet filii sui relationem ad futurum 


regem et ad Messiam (i. e. ad aeternum thronum davidicum) (2, 
1-11). 
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2. Samuelis pia pueritia (2,42-36). — Dum Heli sacerdotis filii in sacro 
ministerio explendo omnibus vitiis indulgent (2,12-17), Samuel fide- 
liter ministrat ante Dominum; quapropter Dominus Annae marito- 
que eius benedicit (2,48-21), Heli autem filios suos non nisi molliter 
corripienti (2,22-26) eiusque domui per prophetam gravem poenan 
annuntiat (2,27- 36). 
3. Samuelis vocatio ad propheticum munus (3,1-21). — Iuvenis noctem in 
tabernaculo foederis peragens prima dignatus divina manifestatione 
(3,1-10, gravem. revelationem contra. Heli eiusque domum recipit 
(3,14-18;, deinde vero paullatim toti populo tamquam propheta fide- 
lis innotescit (3,19-24j. 
. Samuel liberatur et reforiator populi sui (&4A-1,11j. 
Maximum reipublicae discrimen propter peccata domus Heli et populi 
(4.1- 7,1). — Bello exorto cum Philisthaeis Israelitae arcam foederis in 
castra arcessunt (4,1 -9), sed caeduntur, arca a Philistbaeis capitur. 
duo filii Heli occiduntur; quibus auditis Heli corruens occumbit et 
nurus eius in partu. moritur (4,10-22). Populi vero sui misertus 
Deus. arcam Philisthaeis in. ruinain vertit (5,14-12,, ut eam cum deo- 
nariis. redderent (0,4718; Betlisemilae, qui eani debita cum. reve- 
rentia non traetarunt, gravi clade puniti sunt et arca. transportata 
est in Gabaa (6,10 - 7,4). li 
2. Populi conversio et victoria (7,2-1 4; — Samuelis admonitionibus IEzrac- 
litae sincere ad. Dominum conversi (7,2-6j orante propheta. tantam 
cladem Philisthaeis inflixerunt, ut toto eius tempore contra populum 
non amplius invaluerint (7.7- 114). 

3. Samuel autem in tola terra munere suo iudieis fideliter funetus est 7, 
15-151. 

Pans rion (D, 8, E231, 17; enarral. PRAEPARATIONEM. REGNI. AETERNI IN DoMe 

DAVIDICA. 

F. Postuluntibus Israclitis Saul datur primus rex, qui tamen ob. inobedicu- 

Liam suain regno indignum se exhibet et a. Deo reiicitur (M 8.13- 12.323. 

4. Magnis Samuelis meritis nou obstantibus Israelitae postulant , ut sibi rec 
constituatur (8,1 -22). 
a.) Saumele seuescente et filiis eius, quos in munerissui partesassuniserat, 
aid avaritiam deelinantibus seniores populi postulant regem (8,15; 
b.) *amuel reluctans a Deo iubetur Izraelitis durum regum iugum prae- 
dieere. (8,6-18).. illis autem petitioni inhaerentibus promittere, 
se eam esse impleturum (8.19-22;. 
9. Saulis prüni. regis privata publicaque. inauguratio et Samuelis abdicutio 
nmimeris iudiciarit (9,1- 12.25. 

a.j Saulis privata. unctio (9,1 -10.16;. — Saul, tilius Cis. Beniaminila. 
quum exisset ul patrissui asinas quaereret, a Deo Samucli revelatuc 
rex unzendus 10,1-24;; privalim igitur a Samuele. ungitur //9.25- 
10,1), atque trium signorum à prophela. praedictorum (10,2- 5, 
eventu certior redditur, se à Domino esse electum et se mandatum 
a Samuele acceptum (10,8, debere implere (10,9- tti). 
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b.) Saulis publica inauguratio et ab integro populo approbatio (10,15 - 
11,13). 

«.) Convocato populo in Maspba annuntiat Samuel, Dominum eis re- 
gem esse daturum (10,17-19); sorte missa designatur Saul, qui 
a populo rex salutatur (10,90-24). Quibus peractis lex regni a 
Samuele describitur (10,25), at integer populus Sauli non ad- 
haesit (40,171-927). 

8.) Brevi autem post novus rex, quum Ammonitas terram invadentes 
profligasset (41,1-11), a toto populo in Galgala rex approbatur 
(11,12-13). 

c.) Samuel abdicat munus iudiciarium (12,4 -235). — Novo igitur rege 
approbato Samuel coram populo muneris sui gesti rationes reddi- 
dit (19,1-5), fervida oratione Israelitas exhortatus, ut Domino ad- 
haererent (19,6- 17) pollicitusque se in posterum quoque eorum 
curam habiturum simul populo et regi peccaturis interitum prae- 
dixit (42,18-925). 

3. Saul primis suis rebus feliciter gestis ob duplicem inobedientiam a Deo 

reiicitur (13,4 - 15,33). 

a.) Prior Saulis inobedientia reiectionisque eius praedictio (13,1-14). — 
Philisthaeis post cladem a lonatha filio Saulis acceptam (13,4 -4) 
magno cum exercitu Palaestinam invadentibus Saul Israelitas in 
Galgala convocat (13,3-7). Quoniam vero copiae convocatae ob ho- 
stium timorem sese dispergere coeperunt, Domini praecepto (10,8) 
spreto et Samuele non exspectato holocaustum offert; quapropter 
ei ab adveniente Samuele iam nunc reiectio domus eius annuntia- 
tur (13,8-44). 

b.) Dei bene(iciis ad poenitentiam non adducitur (13,13-14,52). 

«.) Magnum beneficium in beilo philisthaeo (13,15-14,46;7. — Quam- 
quam Israelitis arma deerant (13,15-93;, bellum philisthaeum 
feliciter est gestum. lonathae enim virtute hostes caeduntur 

 (14.1-23); inconsiderato autem Saulis voto vita lonathae ma- 
gno periculo exponitur, sed populi precibus salvatur (14 ,24- 46). 

B.) Alia quoque bella Saul contirmato regno feliciter gessit et nu- 
merosa erat eius posteritas (14,47-52), ut de regno in sua 
domo continuando bene sperare posset. 

€.) Ob novam mandati divini violationem Saul ipse quoque reiicitur 

(45,4 -35). | 
«.) Deus per Sainuelem mandat Sauli ut Amalecitas omnes deleat 
(15,1 - 3j. 

p.) Feliciter quidem rem gerit Saul, sed optima quaeque Amaleci- 
tarum sibi reservat (15,4- 9). 

1-) Quare Samuel ei reiectionem annuntiare iubetur (15,10 - 35). 

Il. /n Saulis reiecti locum David a Deo electus et a Samuele privatim unctus 
mullis aemuli sui persecutionibus in fiducia Dei confirmatur et ad regnum 
praeparatur (46,1-34,13). 

1. Davidis initia (16,1-18,9). 
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2.) Reiecto Saule Samuel a Deo iussus Davidem ungit regem supe: 
Israel (16,1-13); 

b.) qui paullo post ad Saulem, quem reiectum malus spiritus invase- 
rat, in aulam advocatur, ut citharae pulsu regis animum leniat 
(46,15 - 33). 

c.) Interea novo bello philisthaeo exorto David Goliath vincit (17,4-54), 
quo facto Ionathae quidem amicitiam, Saulis autem invidiam ei 
odium sibi attrahit (17,55 -18,9). 

1. Saul multis insidiis Davidem persequitur (18,40 - 25,12). 

a.) Davidis in aula degentis vexationes (18,10- 19,17). — Davidem coram 
se cytharizantem Saul lancea transfigere voluit (18,10-12); 
praetextu nuptiarum cum filia sua eum magno periculo in bello 
exposuit (18,13 -30?; filium et amicos suos ad necem cius provoca- 
vit (19,1-7); lanceà missa eum interficere conatus est (19,8- 10; 
domi latentem per satellites ad necem quaesivit (19,14-17). 

b.) Davidis fugitivi pericula (19,18-97,19). 

a.) Primum fugit David ad Samuelem, apud quem Saul eum frustra 
quaesivit (19,18-94), atque deinde postquam Ionathan patrem 
amicumque reconciliare frustra conatus est (20,4 -42), ad sacer- 
dotem Achimelech in Nobe (90,43-91,10). indeque ad regem 
philisthaeum Acbis in Geth; a quo non receptus (21,14-16) in 
terram luda reversus est, ut parentes suos regi moabitico com- 
mendaret (22,1-3). Eo autem tempore Saul sacerdotes in Nobe 
occidi iussit, quia Achimelech Davidem receperat (22,6 -23). 

8.) In terra Iuda vagatus David Ceilam liberat et occupat (23,1 - 6), 
quo in oppido Saul eum capere frustra conatur (23.5 - 13). Maiori 
periculo in deserto Ziph expositus mirabili Dei interventu sal- 
vatur (93.14-28*. Dum autem Saul Davidem omni modo ad ne- 
cem quaerit, David cius vitae in spelunca deserti Engaddi parcit, 
ita ut Saul ipse Davidem magnanimitate eius perculsus regno 
diznum proclamcet (24,1 - 23). 

1.) Interea mortuus est Samuel (25,1); David vero cum amicis semper 
in desertis circumvagari cogitur, ubi ducit Abigail et Achinoam 
uxores, quum Saul primam eius uxorem Micbol alteri tradidisset 
(35,8-44). Ad pristinum odium reversus Saul secunda vice ma- 
gnanimitatem Davidis experitur (26.1-25). 

7., Demum David, ut Sauiis insidiis se subtrahat, in Philisthaeam 
sese recipiens Siceleg occupat. quo ex oppido contra Amaleci- 
tas aliosque antiquos Israelitarum hostes bellicas expeditiones 
suscipit (27,1-125.— 

3. Saulis interitus in, bello philisthaeo, Dazidis victoria de Amalecitis (28, 

1-31,13). 

a.) Philistbaeis una cum Davide bellum moventibus (28,1. 2.) perterri- 
tus Saul, quia a Domino responsum non accipiebat, per pythonis- 
sam endoriensem evocat Samuelem mortuum, qui apparens ei 
mortem propinquam et Israelitarum cladem praedicit (28,3-25). 
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b.) David a Philistaeis timentibus, ne in proelio contra ipsos sese con- 
verteret, cum amicis suis e castris eiectus (29,1-11) oppidum 
suum Siceleg ab Amalecitis invenit devastatum (30,1-5); a Domino 
iussus hostes persequitur, caedit, praedam eorum recuperat (30, 
6-20), quam inter suos dividit, et ex qua senioribus luda dona 
mittit (30,91 -31). 

c.) Eodem tempore Philisthaei fugant exercitum Saulis, qui una cum 
tribus filiis natu maioribus perit (31.4-13^. 

Pans ALTERA (lI. 1,4-20,26) enarrat REGNI. AETERNI IN bhoMo DAVIBICA FUN- 
DATIONEM ET CONFIRMATIONEM. 

I. Regnum Davidis in Hebron eiusque conccrtatio eum domo Saulis (M, - 4,12). 

4. David ungitur rez luda (4,1-9,1). 

a.) David de Saulis Ionathaeque morte certior factus (4,1-16) corum in- 
teritum cantico deflet (1,17 - 27). 

b.) A Deo autem iussus in Hebron ascendit. ibique rex Iuda publice 
ungitur (2,4 - 7). 

2. Bella cum domo Saulis (2,8-4,12). 

2.) Abner, princeps exercitus Saul, quartum Saulis fllium Isboseth con- 
stituit regem super reliquas tribus (2,8-11), sed tribum Iuda quo- 
que subiicere conatus devincitur ab Ioab, cuius fratrem Arael 
fugiens occidit (2,12-32). 

b.) Exinde exortum est bellum diuturnum, Davide in Hebron sedente 
el domum suam procreatis filiis fundante (3,1-5), Abnere autem 
domum Saulis regente (3,6), donec Abner ab Isboseth offensum se 
reputans (3,7 -41) pacem iniret cum Davide (3,12-21) atque a Ioab 
interficeretur (3,22-30) inscio Davide, qui Abneri morlem amare 
deflevit (3,31 -39). 

c.) Paullo post Isboseth quoque occisus est (4,1-8), eius autem inter- 
fectores David morte punivit (4,9-12). 

H. Regnum Davidis in. Ierusalem fundatur et confirmatur (5,4 -20,20. 
1. Aeterni throni davidici fundatio (5,4 -1,29). 

8.) Isboseth interfecto David ab omnibus tribubus rex Israel unctus 
(5,1-5) in Ierusalem, cuius arcem lebusacis eripuerat, regni sedem 
transtulit (5,6-11) et cognovit « quoniam confirmasset eum Domi- 
nus regem super Israel » prole quoque numerosiore a Deo accepta 
(8,12-16). 

b.) Sempiternis autem Israelitarum hostibus Philisthaeis penitus devic- 
tis terram sanctam ab eorum incursionibus liberat (5.17-25). 

€.) Hac ratione regno pacificato arcam foederis magua cum sollemnitate 
in arcem Sion transtulit (6,1 -23) proposuitque Domino aedificare 
domum (7,1-3). À quo proposito quidem Deus eum per prophetam 
Nathan avertit, sed simul promisit, se ei domum aedificaturum et 
thronum eius slabiliturum in aeternum (1,4-16); de qua magnifica 
promissione David humili precatione Deo gratias egit (7,17-29). 

9. Magnificum regnum Davidis usque ad erus lapsum (8,1 - 10,19). 
a.* Felicibus bellis a Deo adiutus fines regni sui dilatavit (8,1-14); 
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b.) internam regni felicitatem auxit bona administratione (8,13- 18), 

c.) neque in felicitate sua immemor fuit promissionis, quam olim Io- 
uathae fecerat, sed magnanimitatem suam beneliciis Miphiboselh, 
]onathae filio, collatis demonstravit (9,4 - 13). 

d.) Ad suminum vero potestatis fastigium adduxit regnum bellis, quae 
per Ioab ducem suum contra Ammonitas et Syros feliciter gessit 
(10,1-19. 

3. Lapsu suo David domum suam maximo periculo obiicit (14,1-18,32). 
a.) David ;ravissima peccata committit et. de iis poenitentiam agit (11, 
1-12,31.) 
a.) David postquam adulterium commisit cum Bethsabee (11,1-5), 
adulterae. maritum occidendum curavit (11,6 -25), ipsam autem 
uxorem duxit (11,26. 27). 
p.) Quapropter a Deo per prophetam Nathan gravissime. increpatus 
(12,1-12) poenilens. veniam quidem accepit, morte autem filii 
ex adulterio punitus est (12,13-23j, veniae vero acceptae pignus 
ei concessum est nativitate Salomonis et Ioabi victoria de Am- 
monitis :142,24-31. 
b.) Attamen. infeliei duorum filiorum primogenitorum interitu David 
in domno sua poenas scelerum commissorum luit (13,1-18,32). 
a.) l'rímogeniti Amnonis scelus et interitus (13,1- 14,33). 
Amnon sororem suam Thamar stupravit (13,1 -22), quam ob cau- 
sau ab Absalome Thamaris fratre uterino occisus est (13,23-33). 

Absalom autein , ut patris iram evitaret , fugit in Gessur (103,34 - 30; 
eb non nisi. post quinque annos Ioabe intercedente in. gratiam 
palris rediit (14,1 23:0). 

B^ Secundoseniti Absalomis rebellio et interitus (15,1 - 18,32). 

Palris bengmitate abusus Absalom seditionem contra eum prae- 
paravit et moviL(E25.1 -127; qua David urbem relinquere et trans 
Iordanem fugere coactis (159,13-31) et in fuga convitiis oneratus 
est (16.1-155.. 

Interea Absalom Ierusalem. occupavit patrique gravissimam iniu- 

riain intulit (16,135- 23), sed consilio Chusai , qui ex patris parti- 
hus fuit, impeditus est, ne illum statim persequeretur (17,1- 33. 
Posteaautem trans lordanem cum exercitu patrem persecutus devic- 
tus CsL et oecisus à Joab, à Davide autem defletus (17,24 - 18.32. 
A. Triumphans lerusalem revertitur David (19,1-20,26;. 

a.) Bavid a tribu. luda. in. civitatem: reductus benignum se. exhibuit 
eri eos, qui a partibus Absalomis steterant (19,1 - 41. 

b.j Reliquae autem tribus ob invidiam contra Iuda a Seba ad. seditio- 
uem exeitatae sunt, quam ecciso Seba Ioab repressit (20,4 -22 . 

e. David lerusalem reversus administrationem regni sui denuo ordina- 
vit (20,23-26.. 
In. E£riroco (21,1 -25,25). nonnulla. afferuntur, quibus iNTEGBA. HIsTONIA 
FÜNDATIONIS THRONI. AETERNI ILLUSTRATUR ET. CONFIRMATUR '. 
1. Promus Saulis punitur ob patris criinen. — Quia Saul fidem a Iosua Ga- 
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baonitis iuratam laeserat, terra triennali fame afflicla est, usque 
dum Saulis peccatum sex ex eius posteris crucifixi expiassent, quorum 
ossa David honorilice sepelienda curavit (91,1 -14). 

9. Quatuor bella philisth«ea brevissime quidem sed ita enavrantur, ut Deum 
speciali auxilio Davidi eiusque amicis adstitisse appareat (21,15-92). 

3. Praeclaro cantico petrae (Ps. 41.) David gratias agi! Deo de singulari 
protectione, qua a Saule et omnibus suis hoslibus liberatus est, et de 
aelerni regni promissione (22,1 - 51). 

4. In novissimis autem verbis suis praedicit David magnum et iustum do- 
minatorem, per quem domus davidica in aeternum regnatura sit (23, 
1-7). 

9. Catalogus heroum Davidis (23,8-39) iterum est documentum specialis 
Dei erga Davidem amoris. 

6. Clausulam demum libri facit narratio de pestilentia propter populi cen- 
sum immissa, post cuius cessalionem David altare. exstruxit in area 
Areuna lebusitae (24,1-23) eo sc. in loco, in quo postea Salomon 
exstruxit templum. 


1. Sinc ullo ordine sex hae pericopae velut. membra disiecta. operi terminalo in- 
terdum creduntur adiectae; attzumen rem attentius consideranti patet, eas non tantum 
Cximía quadam arte inter se esse connexas sed cliam aptissimum constituere epilo- 
gum. Etenim totum opus in eo versatur, ut aeterni throni in domo davidica funda- 
tionem describat, ideoque illud quoquo ostendit, quomodo David Dco sese acceptum 
reddiderit ; quapropter eius fiduciam in Deum, eius zelum in premovendo cultu divino, 
cius obedientiam erga divina mandata, cius promplitudineim ad pocnitentiam peccati 
cogniti agendam enarrat. Iam vero in Dci amore erga Davidem celebrando et in 
virtutibus Davidis ipsius enarrandis omnes sex versantur pericopae. Evidens cst in 
duobus carminibus, quae medium cpilogum occupant ciusspuc ut ifa dicamus centrum 
constituunt, thema libri sublimi modo enuntiari : Deum illos adiuvare, qui in. ipso 
fiduciam suam collocaverint , expertus est David in tota sua vita ab omnibus hostibus 
divinitus liberatus ct promissionem throni in domo stia perduraturi adeptus; haec 
est summa prioris cantici (22,1-51); alterum autem proplietiee. praevidet magnum 
dominatorem Messiam, in qua haec acterni throni promissio perfectam impletionem 
sit inventura (23,1 - 7). Iam tertia haec et quarta pericopae, quae nueleum consti- 
tiunt cpilogi, quatuor aliis ita includuntur et cireumdantur, ut seconda correspondeat 
quintae, et prima sextae, Argumento enim suo. intime coliaerent. philisthaca bella 
121,15 2221 et catalogus heroum (23,8 - 39), siquidem utraque pericope ostendit, quo- 
modo Deus manis illis viris suscitatis Davidem ab omnibus cius hostibus liberaverit. 
Eadem ratione argumento suo vicinae sunt prima et sesta; utraque arit de poena 
propter peccatum divinitus inflicta : quia zaul ipse peceati sui poenitentiam non cgerat, 
domus cius periit (21,1 215); David poenitentiam peccati sui agens veniam invenit et 
sibi domuique suae Deum reconciliavit (24,1 -25). Eadem igitur oppositio, quac in 
toto libro inter Saulem ob inobedientiam reiectum et Davidem ob obedientiam as- 
sumtum conspicitur, etiam epilorum ad unitatem redizit. At eximia quoque ars in 
pericoparum epilogi dispositione cernitur. Duae enim primae tertiam cet quartam 
pracparant, quibus summum bencficium Davidi collatum celebratur, duae vero ul- 
timae easdem confirmant; in prima et sexta virtutes indicantur, quibus David so 
dignum reddidit divinis beneficiis, et in secunda ct quinta describuntur minora. be- 
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neticia, quibus bene usus ad summa adduci meruit. Mirum, quod Cornill. (Einl. 
p. 105), licet hunc nexum agnoscat, cas temere coagulatas dicat. 


85. — Ex iis, quae de operis argumento et divisione diximus, diiu- 
dicandum iam est, quis PRIMARIUS FINIS auctoris fuerit. Atque praepri- 
mis id videtur esse manifestum , vehementer illos errare, qui in libris 
Samuel integram ultimorum Iudicum et primorum Regum historiam 
nut. Samuelis, Saulis, Davidis biographias quaerunt. Quas si tradere 
voluisset, (ot res non omisisset auctor, quae, ut completam et distinctam 
aetatis illius imaginem nobis efformemus, scitu prorsus sunt necessa- 

riae. Quis enim ea, quae de Samuele, Saule ipsoque Davide opus no- 

strum tradit, ita inter se connectet, ut aliqua cum certitudine eorum 
vitam narret? De Samuelis nativitate fuse agitur, publicae eius vitae 
paucissima referuntur; Saulis primus cum Samuele congressus fuse 
iterum describitur, fuse quoque nonulla , quae contra Davidem egit, 
atque unum alterumve proelium in bello philisthaeo narrantur, reli- 
qua vix altinguntur. Ne id quidem ex nostro opere colligimus, quot 
annos Samuel iudicaverit, Saul regnaverit, neque magis quis sit ordo 
chronologicus rerum sive ab illis sive a Davide gestarum. Neque fontes, 
ex quibus accuratam scientiam historiae virorum illorum hauriret, 
auctori defuisse dicere licet; optimos enim et ditissimos fontes ei praesto 
fuisse, totus liber clare docet, quippe in quo tot minutae res accuratis- 
sime describantur!. Itaque pro certo asserere non dubitamus, aucto- 
rem neque ere historicum finem prosequi neque solam curiositatem 
quandam vanam pascere voluisse. 

At illos quoque a vero aberrare certum est, qui omni fere historico 
fine negato in. opere nostro vix aliud quam collectionem rerum vi- 
dent, quibus ad virtutem. sectandam incitemur. Quibus merito accen- 
setur. Gollhagen, cui si credimus, « scopus sacri historici sive potius 
Spiritus sancti scriptorem regentis neutiquam eo tendit, ut expleat 
rerum apud ludaeos eorumque reges gestarum narratione curiosita- 
tem lectorum, sed ut nos instruat et ad. virtutem incitet relatione co- 
rum, quae Deum ostendunt supremum esse rerum omnium Dominum, 
qui pro arbitrio voluntatis ac sapientiae suae cuncta moderatur ipsa- 
que hominum vitia et. pessimos conatus iustissimorum suorum con- 
siliorum essecutioni. facit. inservire, Exhibet ea in liistoria Deum 
semper iustum, sanctum, omnipotentem, calamitatibus populi sui 
commotum, misericordem et nunquam non ad veniam impertiendam 
promtum, ubi scilicet vera scelerum poenitentia ducti ad eum confu- 
gerint. Repraesentat simul eundem ut magnificum virtutis remune- 
"atorem, fortissimum innocentiae protectorem, vindicem criminum 
severissimum. Passim indicat, unicam felicitatis, cuius desiderio tene- 
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mur, conscquendae viam in humili ad Deum subiectione perfectaque 
ad omnem eius voluntatem obedientia positam esse »?. Quae omnia 
verissime et optime dicla evidenter demonstrant, magnam utilita- 
tem oinnes ex hoc opere posse haurire, at auctoris finem scopumque 
non definiunt. 

Toto igitur operis argumento totaque eius indole consideratis histo- 
ricum quidem egisse nostrum auctorem apparet; verum eadem ratione 
qua librorum praecedentium auctores, sacrum historicum egit, qui de 
rebus humanis eatenus dumtaxat loquitur, quatenus ad salutis oeco- 
nomiam pertinent, atque altiorem semper finem persequitur. Quis 
autem hic finis fuerit, satis facile cognoscemus, si eius opus cum 
praecedentibus comparaverimus. Libri losue, uti vidimus, auctor id 
maxime sibi proposuit, ut fidelitate, quam Deus in ferra promissa 
danda et distribuenda manifestavit, demonstrata et in memoriam 
revocata Israelitas exhortaretur, ut ipsi similem fidelitatem in foedere 
observando manifestarent (53). Alia autem via Samuel in suo libro 
ludicum et Ruth incedens divinam iustitiam populo suo ob oculos 
posuerat, ut continuo esset memor, integram suam felicitatem a foe- 
dere observato pendere, foederis autem violatione omnia adversa ad- 
duci (68). lam vero liber noster ad priorem propius, quam ad alte- 
rum accedere videtür, illumque etiam in fidelitate divina commendanda 
praecipue versari arbitramur. Etenim usque ad Samuelis aetatem Deus 
continuis populi sui defectionibus impeditus nondum omnes suas pro- 
missiones implere potuerat : filii patriarcharum in magnum populum 
excreverant, in terram illis promissam ingressi cius partem. occupave- 
rant, tribus singulae illa adeptae erant territoria, quae lacob pro- 
phetice iis assignaverat; verum maxima benedictio a lacob praedicta 
ubinam erat ? 

« Juda, te laudabunt fratres tui; manus tua. in cervicibus inimico- 
rum tuorum; adorabunt te filii patris tui. Catulus leonis Iuda; ad 
praedam (rectius : a praeda), fili mi, ascendisti (vel : ex praeda cre- 
visti); requiescens accubuisti ut leo et quasi leaena, quis suscitabit 
eum? Non auferetur sceptrum de Iuda e& dux de femore eius, donec 
veniat qui mittendus est et ipse erit exspecíatio gentium (rectius : 
donec veniat is, cui repositum est [sceptrum] et ci erit obedientia 
gentium) » ?. Magnificum hoc est vaticinium messianicum : Messiam 
regem ex tribu Iuda oriundum imperaturum esse omnibus gentibus 
praedixit lacob, sed simul tribui luda usque ad Messiae adventum 
splendidam sortem promisit : primatum inter reliquas tribus, victo- 
rias gloriosas de hostibus praedamque amplissimam , sceptrum demum 
Messiae transmittendum atque hac ratione sempiterno duraturum. 
Ubinam promissionis illius impletio? luda peregrinationis quidem 
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agmen duxerat in deserto, in terrae distributione primam sortem 
obtinuerat , post losuae mortem in debellandis Chananaeis et in tribu 
Beniamin punienda praeierat reliquis tribubus *; ab eo autem tempore 
fere disparuerat nee. eius nomen in. libro ludicum amplius apparet, 
nisi ubi tribus ignava Samsonem vinctum Philisthaeis tradidit ». Ita- 
que manifica illa promissio a Deo quasi oblivioni tradita esse vide- 
batur. At fidelem esse Dominum in omnibus suis promissionibus no- 
strum opus denuo demonstrat. Ultima particula libri ludicum et Buth 
est genealogia Phares, filii luda , et ultimum genealogiae nomen , quo 
integer liber terminatur, est nomen Davidis. Quae conscribens Samuel 
quodam modo innuit, tempus tandem advenisse, quo splendida pro- 
missio ludae facta impletionem suam sit inventura. Praeparandus 
autem erat populus, ut dignus fieret, qui sceptro aeterno regeretur; 
edocendus erat, promissum sceptrum non posse & rege qualicum- 
que initium suum habere, sed ab illo solo rege, qui sit, « secundum 
cor Dci », atque ludae tunc tandem filium illum datum iri, cui fratres 
omnes, i. e. reliquae tribus, honorem et obedientiam essent praesti- 
turi, cuius manus fortis subiectura. esset omnes hostes in circuitu, qui 
quasi leo praeda onustus ex omnibus bellicis suis expeditionibus esset 
reversurus. et reguo suo fines patriarchis iam promissos « a flumine 
Aegypti usque ad magnum Euphratem » esset daturus, «qui demum 
sceptrum aeternum esset accepturus, illnd videllcet quod maiori suo 
filio, Messiam dico, erat transmissurus. 

Id igitur sibi praecipuum proposuit auctor, ut divinam fidelitatem 
demonstraret in. throni aeterni tribui Iudae. promissi fundatione et 
coufirmalioue. Auc Darid, primus rex ec tribu Iuda divinitus vocatus, 
praeparatus, in thronum elevatus et àn eodem confirmatus est thema 
libri; de eo enim non tantum maior prioris libri pars (1I. 16-31) et 
integer secundus liber diserte agunt, sed ad eum illa quoque pertinent, 
quae in principio operis (I. 1-15) de Samuele et Saule traduntur; de 
priore euim. azitur, quia per illius ministerium Deus thronum illum 
fundare voluit, de altero autem, ut. ex oppositione inter Saulem et 
Davidem clarius appareat, quidnam Davidem Domino reddiderit ac- 
ceptum. /[eic. cardo. totius operés est in. aeterni. throné. promissione 
Davide facta : « Praedicitque tibi Dominus, quod domum faciet tibi 
Dominus. Quumque completi fuerint dies tui et dormieris cum patri- 
bus tuis, suscitabit semen tuum post te, quod egredietur de utero tuo, 
et firmabo regaüum eius. Ipse aediticabit domum nomini mei , et stabi- 
liam thronum regni eius in aeternum... Et fidelis erit domus tua et 
regnum tuum usque in aeternum ante faciem tuam, et thronus tuus 
erit firmus iugiter ». Hinc in operis ecordio hanc aeterni throni pro- 
nmisstonemi prn. iuit. Anna. Samuelis mater, quum Domino gratias 
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agens in Spiritu praevidit « Dominum daturum imperium regi suo et 
sublimaturum cornu Christi sui ». Immo eodem modo, quo S. Lucas 
annuntiationem et nativitatem loannis B. fuse narrat, quia « praeces- 
surus erat ante faciem Domini parare vias eius », etiam auctor noster 
de nativitate Samuelis fuse agit, quia ipse quoque praeparare de- 
buit vias Davidis, typi Messiae. Hinc derum epilogus totus. versatur 
in throni aeterni fundatione. n. novissimis enim suis verbis David ma- 
gnum illum regem futurum celebrans, qui thronum suum aliquando 
sit occupaturus, « Dominatorem hominum (o1N3 bei i. e. Domina- 
lorem integri generis humani, Dominum « cui crit obedientia. gen- 
tium »), Iustum (xa*' iZoyiv), Dominatorem in timore Dei, qui sicut 
lux aurorae futurus sit oriente sole, et sicut tempus matutinum absque 
nubibus et sicut pluvia producturus herbam de terra », admirabundus 
exclamat : « Annon tanta est domus mca apud Dominum, ut pactum 
aeternum inierit mecum, firmum in omnibus atque munitum »*? Hoc 
autem fine ad pulcherrimam unitatem redigitur universum opus, 
quandoquidem omnia, quae narrantur, concurrunt, ut fidelitatem 
Domini in magna hac promissione implenda demonstrent. 


1. De fontibus, quibus usus est auctor, infra dicemus 92. p. 271 sqq. 

2. Goldhargen Introductio 1I. p. 103 sq. 

3. Gen. 49,8-11. Pracferendam in ultimo versu censemus lectionem aw, quam 
secuti sunt Alex. et Onkclos. 

4. Num. 2,3. 9; 10,13 etc. ; los. 14,6 sqq.; Iudice. 1,1 sqq.; 20,18. 

5. Iudic. 15,9 sqq. — Othniel, primus Iudex, pertinebat quidem ad tribum Iuda, 
sed utpote Cenezaeus (Iudic. 1,13; 3,9. 11: cfr Tos. 14,6; Num. 32,12; Genes. 15,9) 
ex posteris Iudae non videtur fuisse. — Num Abcsan Iudex Bethlehemila ex tribu Iuda 
fuerit, incertissimum est (Cfr supra 67. n. 3. p. 207) 

6. 2 Reg. ;,11-16; 1 Reg. 2,10; 2 Iteg. 23,3-5. De quorum textuum | interpre- 
tatione cfr de Hummelauer Comment. in libros Samnucl p. 319 sqq. 4$ sqq. 430 sqq. 
De finc operis integri non. multum dissentit de Ihwmnmelauer 1. c. p. 21; tria. enim 
opera, ex quibus integrum constare putat, censet « in unicum librum coaluisse, non 
casu sed consilio, ut unam nobis exhibeant Historiam instituti primiim apud Hebraeos 
regni ». 


85. — Attamen alterum quoque finem secundarium, qui cum pri- 
mario intime est connexus, auctori praeluxisse libentissime concedimus. 
Vix enim. quemquam fugiet, opinor, in opere nostro duorum primo- 
rum regum, quos Samuel a Deo iussus unxerat, res gestas ifa enarrari, 
ut ex earum oppositione, qualem regem Deus populo suo praeesse ve- 
lit, primo aspectu appareat. Saul ab initio quidem, quamdiu a Domino 
per prophetam duci se sinit, omnia feliciter peragit; quamprimum 
vero prophetae monita transgressus inconsulto Deo res gerere vult, 
immo diserta. monita divina spernit vanisque excusationibus inobe- 
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dientiam suam tegere conatur, a Deo plane derelinquitur et reiicitur, 
rempublicam summo discrimini obiicit, se ipsum domumque suam 
perdit. Contra David, vir « secundum cor Dei », multis longisque 
aemuli sui persecutionibus non fractus sed eruditus, non agit nisi Deo 
consulto, voluntati divinae per prophetas manifestatae semper obse- 
quitur, et quum ipse quoque a concupiscentia et vana gloria abreptus 
in gravia peccata esset lapsus, prophetam vanis excusationibus fallere 
non conatur, sed humilis poenas per eum annuntiatas suscipit, atque 
hac ratione dignum se exhibet magna aeterni throni promissione et 
divinitus adiutus regnum suum ad potestatis fastigium adducit domui- 
que suae aeternum thronum acquirit. In Saulis igitur et Davidis 
historia regibus omnibus israeliticis speculum quoddam proponitur, 
ut se ipsi cum illis comparantes, quomodo sese debeant gerere, ad- 
discant. Quam apte vero duplex hic libri finis tempori conveniat, quo 
illum conscriptum esse censemus ex infra (91) dicendis apparebit. 
Antequam autem quaestionem hanc terminemus, pauca addere li- 
ceat, quibus clarius innotescet , quanta sit operis nostri utilitas. Samue- 
lis enim aetate in republica israelitica duplicem factam esse mutationem 
nos docet, politicam. alteram et alteram religiosam, quae ambae et 
in theocratia ipsa et in eius typica significatione gravissimi sunt mo- 
menti. Politicam iam innuimus; ab eo enim tempore Deus non am- 
plius, quemadmodum antea, per. viros immediate et extraordinario 
modo a se electos et vocatos (Moysen, Iosue, Iudices) populum suum 
regebat, sed per reges haereditarios, quos non iam ipse immediate 
dirigebat, sed quibus per prophetas. voluntatem suam manifestabat. 
Quapropter etiam ab illo tempore, quo populus sibi ipse regem con- 
stitui postulaverat, prosperam et adversam reipublicae israeliticae for- 
tunam a regum maxime, qui populum quodam modo repraesentabant, 
obedientia vel inobedientia pendeve videmus; in Saulis igitur propter 
inobedientiam reprobati et in Davidis propter obedientiam exaltati 
historia. velut. praeformata et adumbrata sunt regum subsequentium 
atque totius reipublicae fata. Ad prophelas vero quod attinet, cer- 
tum quidem videtur esse, inde a Moysis tempore Israclitis nunquam 
defuisse viros a. Deo illustratos, quos in necessitatibus suis consulere 
potuerunt; illos enim se populo suo daturum promiserat Deus, ne ad 
ethnicorum augures et vates sese converterent?. Munere suo tamen po- 
tius velut personae privatae primis temporibus functi sunt prophetae, 
quamdiu populus per duces immediate a Deo vocatos regebatur, atque 
in vita publica admodum raro apparent?. Post Samuelem vero, qui 
non tantum velut iudex, sed etiam velut propheta Domini fidelis inte- 
gro populo a Dan usque ad Bersabee innotuit et ardentibus suis con- 
cionibus filios [srael ad fidelem foederis observationem revocavit , iiulto 
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maior esse coepit prophetarum auctoritas, quippe qui ex eo tempore 
non solis privatorum quaestionibus de rebus quotidianis responderent, 
sed maxime publicas totius reipublicae res gererent, velut Dci ad reges 
legati. Quemadmodum enim Samuel Sauli Dei voluntatem manifestare 
iussus est et in Saulis reiecti locum Davidem suffecit, qui a Saule per- 
secutore ad eum refugium quaesivit, post eius vero mortem Nathan et 
Gad prophetae Davidi promissiones et minas et poenas divinas annun- 
tiarunt, ita ab eo tempore semper prophetas videmus internuntiorum 
divinorum munere fungentes, quibus Dominus voluntatem suam re- 
gibus revelavit *. 

Nostri quidem muneris non est, typicam. duplicis istius mutationis 
significationem fusius persequi; paucis autem eam innuere nobis lice- 
bit. Christi sacerdotis munus praefiguratum iam erat aaronitico sacer- 
dotio, omnibusque illis sacrificiis tam fuse in Pentateucho enumeratis 
et descriptis unum illud sacrificium ad totius mundi peccata redi- 
menda in cruce offerendum et incruento modo usque ad mundi fi- 
nem continuandum iam erat repraesentatum. At Christus a lacobo 
praedictus erat rez, à Moyse propheta, duplicis vero huius muneris 
figurae clarae et perfectae ante Samuelis aetatem nondum erant pro- 
positae, Moysen ipsum si exceperis. Verum in Samuele prophetisque, 
qui eum secuti sunt, typus clarissimus et perfectissimus proponitur 
illius auctoritatis, quam lesus Christus, prophetarum caput, quum 
in terris vivens per se ipsum, tum in coelis gloriose regnans per 
suum in terris vicarium exercere voluit. Atque sicut David, rex « se- 
cundum cor Dei », gentes vicinas sibi subiecit et a flumine Aegypti 
usque ad magnum Euphratem regnum suum extendens promissiones 
patriarchis factas implere coepit, ita lesus Christus, « Dominator ho- 
minum » accepit « gentes haereditatem suam et possessionem suam 
terminos terrae ». Sed haec sufficiat innuisse, ne in alienam messem 
falcem misisse videamur. 


|. Secundum de Hummelauer (l. c. p. 21) « satis probabile est, librum Samuelis a 
Nathan. collectum esse eo fine, ut cducationi pucri Salomonis inserviret ». De tem- 
pore quidem scripti operis non plane consentimus; optime autem monet, « librum 
Samuelis regum educalioni csse aptissimum »; nim, uti animadvertit Corn. a. La- 
pide : « Inde clare. intelligent principes, fundamentum regni et politiae totiusque 
prosperitatis in vera religione et iustitia. collocandum, extra hoc nihil christiano 
principi fore firmum aut tranquillum ». 

2. Deut. 18,13 sqq.; 1 Reg. 9,3 sqq.; 3 Reg. 14,1 sqq.; 4 ney. 1,3. Cfr Orig. in 
Cels. 1. 36 (M. 11,729). 

3. Propheta, qui de rebus publicis egerit, ante Samuelis aetatem non commemora- 
tur nisi Iudic. 6,8 (ct 1 Reg. 2,27); Moyses quidem, Iosue, Debbora et in genere Iu- 
dices omnes prophetis adnumerari possunt ac debent, sed aliud fuit corum munus, 
quam illud iuniorum prophetarum, de quo agitur. 

4. De politica prophetarum actione infra Dissert. IIT, $ $ 1. 2. recurret sermo. 
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8 20. — De librorum Samuel origine. 


86. — Quoniam ab interpretibus alexandrinis libri Samuel cum ll. (3.4) 
Regum ila sunt coniuncti, ut unum opus efficere videantur, cum anti- 
quioribus interpretibus etiam moderni nonnulli unum quatuor libro- 
rum esse auctorem opinati sunt!. At duo opera, quae ludaei palaesti- 
nenses semper distinxerunt (supra 81), pro uno parum recte habentur. 

Evidentissime id imprimis elucet ex utriusque operis diverso nar- 
randi modo. Duorum enim posteriorum librorum auctor brevem ple- 
rumque rerum a singulis regibus gestarum conspectum exhibet lec- 
toresque ad fontes, quibus ipse usus est, remittit ut uberiora ex illis 
hauriant?. Iu nostro autem opere non tantum omnes eiusmodi cita- 
tiones desiderantur?, sed res gestae Samuelis, Saulis, Davidis illae, quas 
recepit, tam fuse plerumque narrantur, ut eorum biographias in- 
terdum legere tibi videaris. — In posterioribus libris chronologiae 
ratio satis diligens habetur, siquidem singulorum regum aetas, qua 
regnare coeperunt, et regni duratio nunquam omittitur; in libris Sa- 
muel autem chronologicus ordo ita negligitur, ut nec quot annis Samuel 
et Saul regni gubernacula tenuerint, cum aliqua verisimilitudine ex 
illis definiatur, nec Davidis res gestae secundum temporis rationem 
cum certitudine distribuantur. — Porro librorum 3.4 Regum auctor 
de singulis regibus eorumque agendi modo suum iudicium exprimere 
laudesque et vituperia distribuere solet; interdum quoque unde eventus 
sint exorti et quomodo eohaereant demonstrat*; priorum. vero libro- 
rum auctor sui iudicium vix unquam indicat, sed aut aliorum iu- 
dicia historice refert. aut. lectoribus iudicium relinquit. — Quibus 
demum adde in duobus prioribus libris linguam hebraicam esse pu- 
riorem , quam in posterioribus, in quibus haud infrequentes inveniun- 
tur chaldaisini. 

Neque minus priores duos libros a duobus sequentibus seiungendos 
esse deprehendemus, si ad tempus, quo exorti sunt, animos adverte- 
rimus. Dubitari enim non licet, quin ll. (3.4) Regum, qui historiam 
israclilticanm usque ad 37. annum exsilii regis lechoniae perducunt, ante 
medium . essilium non sint terminati, etsi non improbabiliter unte de- 
structionem urbis et templi hierosolymitani dicantur inchoati?. At 1.2 
Samuel nullum onnino exsilii vestigium exhibent, quin etiam regnum 
luda perdurare supponunt, atque. omnia. suadent, ut eos brevi post 
reipublicae israeliticae scissionem conscriptos esse dicamus (/n/ra 91). 

Contra hane seutentiam, quae duos priores libros opus completum 
et a duohus sequentibus prorsus distinctum esse tenet, id unum cum 
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aliqua veritatis specie obiectum est, quod apta clausula carere videan- 
tur, quoniam mortem Davidis non narrent?. Haec videtur fuisse causa, 
qua permoti antiquitus iam Lucianus M., Diodorus Tars., S. Chryso- 
stomus, Theodoretus aliique ea, quae in principio 3 Reg. libri de 
morte Davidis leguntur, ad secundum librum traxerunt atque tertium 
a 3 leg. 2,12 inchoarunt?. At obiectio erronee supponit auctorem 
nostrum integras Samuelis, Saulis, Davidis biographias aut integram 
davidici regni historiam tradere voluisse. Aliud autem sibi proposuisse 
auctorem ostendimus ; ad fundationem vero et confirmationem throni 
aelerni in davidica domo mors Davidis nullatenus pertinet. Aptissime 
enim narrationi suae finem imposuit auctor illo momento, quo David 
devictis Absalomis et Sebae rebellionibus in urbem regiam reversus 
thronum suum vidit confirmatum et novis nominatis magistratibus 
regnum suum denuo constituit (2 Reg. 20,23- 26). Capita autem, quae 
sequuntur, operis esse epilogum eximia cum arte compositum supra 
(83. n. 1 p. 249sq.)ostendimus. Sua ergo apta clausula libri Samuel non 
carent; inmo quemadmodum liber Iudicum et Ruth addita Davidis ge- 
nealogia aeterni throni fundationem quodam modo indigitat, ita quoque 
operis nostri clausula narrato sacrificio in area Areuna, in qua templum 
erat aedificandum, sequens opus certo quodam modo praeparat. 


1. Jahn Einleitung II. p. 232 sqq.; Moverr Krit. Unters. über dio bibl. Chronik. 
p. 4; Herbst. Einleitung 1I. p. 139 sqq. (sed cfr quao Welte introductionis illius edi- 
tor contra hanc sententiam disputat p. 112 sqq.) etc. 

2. 3 Reg. 11,41; 14,19. 29; 15,7. 13 etc. Cfr infra 100 de fontibus II. Reg. p. 295 sqq. 

3. Semel dumtaxat allegatur « liber Iustorum » (2 Reg. 1,18; cír los. 10,13 et 
supra 61. 2. p. 194), in quo scriptum sit « canticum arcus ». At dum in ll. 3. 4 Reg. 
lector ad illos fontes remittitur, ut plura ipse ex lis hauriat, in nostro libro integrum. 
illud canticum transcribitur. Diversus igitur est modus, quo fontes adhibentur. 

4. 3 Reg. 11,1 sqq. ; 13.33. 34; 15,3 sqq. etc. ; — 4 Reg. 17,6-23 etc. 

5. 4 Reg. 25,21. Cfr infra 99 p. 293 sqq. de tempore, quo scripti sint 1l. 3. 4 Reg. 

6. Cfr Herbst. l.c. p. 140; Iahnl. c. p. 232. 

7. In codicibus nonnullis graecis in fine 2 Iteg. legitur hoc scholion : « In Hexa- 
plis et in accuratioribus exemplaribus 2 Rcrnorum liber desinit in narrationem de 
plaga populi ct in emtionem areae Ornae; 3 Itegnorum autem liber inchoatur ab 
historia de Abisag Sunamitide ct de Adonia ciusque tyrannide. £cd Diodorus secundo 
libro Regnorum hacc quoque adiungit usque ad mortem Davidis, similiterque Theo- 
doretus » (Field Hexapla Orig. I. p. 588; Montfaucon IHexapla. M. 16,146). Teste Field 
(l. c.) cum Diodoro ct Theodorcto faciunt codd. 19. 82. 93. 108. 245., qui librum ter- 
lium a 3 Reg. 2,12 incipiunt; sed hi codices sunt illi, qui Lucíani M. recensionem 
versionis alexandrinac exhibere creduntur (cír Intr. gener. Ed. 2. n. 133 p. 368; quarc 
Lagarde (Librorum V. T. canonicorum pars prior graece. Gottingae 1883. p. 325) ea- 
dem ratione libros dividit, quum lucilancam recensionem restituere vellet. Graeca 
exemplaria operum Theodoreti sex priores cius quaestiones in 3 Reg. trahunt ad 
2 Reg. (Clr notam editoris opp. Theodoret. post qu. 6. M. 80,073). S. Chrysostomi 
sententiam expressam habes in eius Synopsi S. S. (M. 56,319). 
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87. — lure igitur nostro duos priores libros Regum a duobus se- 
quentibus velut opus completum separamus; sed quisnam eius est 

auctor? In. ZAal/iude quidem « Samuel librum suum (i. e. librum 
eius nomine insignitum) scripsisse » asseritur, atque S. Gregorius M. 
quoque « hic liber, inquit, primus et secundus ad hoc prophetae 
Samueli adscribitur, ut ez auctoris titulo sentiatur historia, quam 
scribit, non tam historia esse quam prophetia »!. Quam sententiam 
erroneam esse demonstratione non indiget, quia Samuel satis diu 
antequam David thronum ascendit vitam suam finiverat. Itaque an- 
tiqui rabbini thalmudicam sententiam eo sensu esse intelligendam 
docebant, quod Samuel res suo tempore gestas conscripserit, reli- 
quae autem partes prophetis Gad et Nathan debeantur; pro argu- 
mento autem ad 1 Paral. 29,29 provocant, quo in loco « gesta 
Davidis prima et novissima in libro Samuelis Videntis et in libro 
Nathan prophetae et in volumine Gad Videntis scripta esse » dicantur. 
Quam opinionem multi interpretes christiani adoptavere. « Primum 
Regum librum, inquit Corn. a Lapide , scripsit Samuel propheta usque 
&d mortem suam, quae recensetur 1 Reg. 25,1. Ita censent S. Gre-, 
gorius, Theodoretus, Procopius, Eucherius, Hugo, Lyranus, Abulen- 
sis, Caietanus, Vatablus, Serarius et alii passim. Mortem vero Samue- 
lis el gesta post eam usque ad finem libri secundi scripsit David , ait 
S. Isidorus, aut potius Nathan et Gad prophetae, qui Davidi erant a' 
secretis et commentariis, ut scilicel eius acta per singulos dies quasi 
diaria et chronica conscriberent, uti diserte dicitur 1 Paral. 29,99. 
Ita censet Bellarminus et Sixtus Senensis, licet Abulensis eos ab Isaia 
vel leremia conscriptos putet, eo quod 1 Reg. 927,6 Siceleg dicitur 
facta regum Iuda usque in diem praesentem; hoc enim non videtur 
dixisse David, sed aliquis eo posterior, ut Isaias vel leremias. Verum 
haec particula libro iam composito addi potuit ab Isaia vel leremia, uti 
similia addita sunt in. Pentateucho, Iosue, Iudicum et aliis libris. » 
Haec ille atque Sazctéus simili modo asserit : « Est communis omnium 
fere sententia, a Samuele scriptum esse librum primum ad caput 
usque 25., ubi de illius agitur interitu; ab eo autem loco usque ad 
finem libri secundi Nathan et Gad Videntes i. e. prophetae, scriptores 
existimantur. Argumento est illud 1 Para/. 29,29 »?. 

At quamvis communis olim fuerit haec senten!ia, eam esse erro- 
neam arbitramur, si ita. intelligatur, ut trium prophetarum libri 
mechanieco, ut ita dicam, modo in unum volumen sint coniuncti vel 
potius. eonzlutinati. Hac. enim ratione. unitas, quae in nostro opere 
deprehenditur, exoriri non potuit. Eundem quippe in totolibro habemus 
dicendi narrandique modum, eundem stylum eandemque linguam, in- 
timuni quoque perpelamque rerum omnium nexum, aplissimam imnio 
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artificiosam quandam singularum pericoparum dispositionem , eundem 
in narrationum delectu finem : quomodo haec explicantur, si tres 
libri à diversis scriptoribus diverso tempore exarati in unum volumen 
sint colligati et conglutinati? Id igitur libenter concedimus — neque 
quidquam aliud asseritur 1 Para/. 29,29 — a Samuele Gad Nathan 
prophetis res gestas Davidis esse conscriptas; at eorum libri auctori 
nostro pro fontibus dumtaxat fuerunt, ex quibus ea, quae ad suum 
finem faciebant, magna cum cura selegit omissis multis aliis, quae 
prophetae illi, si regni diaria scripsisse creduntur, procul dubio etiam 
literis mandarant?. Quadraginta annis regnavit David. quam plurima 
hella gessit, quibus regni fines usque ad Euphratem estendit, adiu- 
vantibus prophetis splendidissiimun cultum religiosum introduxit, 
politicam regni sui rationem integram ordinavit, id quod ex variis 
aulae eius muneribus evidentissime elucet : num omnia haec Nathan 
et Gad, si erant « à commentariis », memoria non esse digna iudica- 
verunt i? Nonne potius dicendus est auctor nostcr, qui fundationem 
el confirmationem aeterni throni davidici describere sibi proposuit, 
omnia illa silentio praetermisisse, quia huic fini non inservierunt? 
Unum igitur auctorem operis esse statuendum pro certo asserimus, 
quoniam secus interna operis unitas non explicatur. Sed priusquam 
ullerius inquiramus, quisnam ille fuerit vel potius quo tempore flo- 
ruerit, quaestio quaedam nobis est agitanda cum rationalistis. 


1. Baba bathra fol. 14: — S. Gregor. K. inl. 1 Regum exposit. Prooem. 4. (M. 79,40). 

2. Corn. a Lap. Comment. in ll. Reg. Argum.; Sanct. Comment. Proleg. 1.; 
Goldhagen Introd. II. p. 98. etc. — Animadvertas velim a Corn. a Lap. senlentias Pa«- 
trum et interpretum non satis accurate allegari. Verba S. Gregorii iam adscripsimus; 
Theodoret. (in I1. Reg. ot Paralip. Prol. M. 80,529) suam sententiam de corum ori- 
gine sic exprimit : « Pcrspicuum est unumquemque cx prophctis ea conscripsissc, 
quae gesta sunt ipsius temporc. Alii autem quidam, quum illa collegissent, ex illis 
composuerunt opus Regnorum. Et rursum fuerunt alii historiographi, qui ca collcge- 
runt, quae ab istis erant praetermissa et suum opus appellarunt Paralipomena ». Ea- 
Jem ad verbum fere excerpsit Procop. Gaz. in 1 Reg. Prooem. (M. 87,1080). Simili modo 
Card. llugo Ieremiam putat quatuor libros Reg. ex scriptis Samuelis, Davidis, Salo- 
monis et iuniorum prophetarum composuisse etc. Consensus igitur tantus non est, 
quantus essc asserilur. 

3. Fr. de Hummelauer (Comm. in libr. Sam. p. 9 sqq.) ad antiquiorum interpretum 
opinionem prope accedit, si trium prophetarum libros additis nonnullis glossis a pro- 
pheta Nathan in unum opus apte secundum certum consilium coniunctos csse censet. 
Qua sententia admissa nonnullae diflicultates, quibus rationalistae opcris nostri auc- 
toritatem impugnant , facile solvuntur. Sed ea nobis videtur esse integri operis unitas, 
quae trium diversorum librorum coniunctione exoriri vix potuerit; neque salis 
intelligimus, qua ratione usus « fastorum David » (l. c. p. 5 sqq.) cum trium librorum 
coniunctione concilietur. Quapropter licet sententiam propositam sua probabilitate 
non carcere libentissime concedamus, alteram tamen sequi maluimus, qua unitatem 
operis mclius servari arbitramur. 
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4. Immo vero prophetas omnia illa in suis commentariis tradidisse, docet Parali- 
pomenon auctor. Undenam enim omnia illa hausit, quae de levitis à Davide in va- 
rias classes distributis, de cultu per eum aucto, de magnis thesauris ab co in futuri 
templi exstructionem collectis elc. fuse trait, nisi ex libris prophetarum, quos velut 
fontes in narrationis suae fine. allegat? 


88. — Ab uno quidem viro opus nostrum in hodiernam suam for- 
mam esse redactum, « critici » interpretes nobiscum fatentur. At illum 
fuisse compilatorem tam imperitum insinuant, ut ex diversis fontibus, 
quibus usus sit, satis multa transumserit, quae inter se parum consen- 
tiant aut eliam aperte pugnent, atque facta nonnulla, quae aliquan- 
tum mulata in variis fontibus narrata vidit, diversa esse putaverit et 
velut diversa narraverit. Quibus non contenti monent quoque, compilato- 
rem illum in narrandi modo omnino a fontibus suis dependere, ita ut 
nonnulla brevissime et obiter tantum attingat, alia diffusissime exponat, 
atque ipsas clausulas, quas in fontibus suis invenit, inepte in suum 
librum transtulerit !. — Quam obiectionem , quae si veritate niteretur, 
non tantum operis unitatem sed eliam eius auctoritatem destrueret, 
negligere nobis non licet; arduum vero non est eam refutare, post- 
quam antiquiores iam et moderni interpretes contradictiones illas 
non esse nisi apparentes plus semel demonstrarunt?. Quapropter om- 
nes et singulos textus, quos rationalistis conquirere placuit, examini 
subiicere opus non est; non pauci enim sunt, in quibus quae difficul- 
tas possit inveniri equidem non video. Quid enim difficultatis habet, 
si seniores senectutem Samuelis et peccata filiorum eius pro rationibus 
allegant, ob quas regem sibi constitui desiderant (I. 8,5), Samuel au- 
lem. paullo post de periculo, quod ab Ammonitis imminebat, tam- 
quam de causa ad regem postulandum movente loquatur (1l. 12,12)? 
Aut si Saul a Samuele privatim rex unctus (I. 10,1), atque (publice) 
coram populo sorte rex designatus (I. 10,21) post victoriam de Àm- 
monitis reportatam ab integro populo rex agnitus esse (I. 11,15) refer- 
tur?? Aut si David caput Goliath in civitatem Ierusalem, quam iam 
a multo tempore possederunt Israclitae, attulisse narratur (I. 17,55), 
quamvis arcem (montem Sion) lebusaeis non nisi rex eriperet (II. 5,9)? 
Aut si David arma Goliath in tentorio suo (i. e. in domo sua paterna) 
immediate post proelium deposuit (1. 17,55), gladium autem Goliath, 
quem Domino consecraverat, postea in tabernaculo foederis invenit 
(Ll. 21,10)? Haec et alia eiusmodi, quae satis multa conquisiverunt, 
longiore explicatione non indigent; pauca autem sunt, quae difficul- 
tate non omnino carent. 


5. Cir. Thenius Die BB. Samucls (1312. p. XV sqq. et passim), Davidson Introduc- 
tion (L. p. 211 sqq), de Wette Schrad. Einl. (p. 337 sqq.), Bleek Wellh. Einl. (Ed. 4. 
p. 200 sqq), Wet/h. Prolegom. (p. 256 sqq.), Bertheau (Schenkel Dibellexic. V. 
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p. 161 sqq.), Reuss Gesch. d. A. T. (p. 299 sq3.), Konig Einl. (1893. p. 557 sqq.), 
Cornill Einl. (EX. 3. 1896. p. 97 sqq.). 

2. Ex antiquioribus consuli meretur prae ecteris Sanctéus (Comm. in Yl. Regum. 
passim), ex modernis Welte Einheitl. Char. d. BB. Sam. (Tüb. Quartalschr. 1840. 
p. 183 sqq.), Himpel Ueber. Widersprüche u. Qucllen der BB. Sam. (I. c. 1874. 
p. 71 sqq.) Clair Les livres des Rols (1875. p. 17 sqq.), de Hummelauer Comm. in 
libr. Sam. (1886. passim). — Ex acatholicis utiliter conferuntur Keil Einl. (p. 200 8qq.), 
eiusdem. Comm. zu. den DD. Sam. (passim), Erdmann Die BD. Sam. (p. 8 sqq.) in 
Lange's Bibelw. VI.), f. 1. Lías (in Lex mosaica 1894. p. 222 sqq.), Rupprecht Des 
Rátsels Losung. (II. 1. 1896. p. 273 sqq.). 

3. Narratio de primi regis electione (cc. 8-12), quamvis optime inter se cohaerent, 
miris modis a « criticis » torquetur, ut ex variis relationibus composita esse demon- 
stretur. Moderatus est Dillmann (8clienkcl Bibellexicon s. v. Saul. V. p. 202 sq.), qui 
duas quidem relationes distinguit (9,1- 10,16 -[- 10,275- (1,11. 15 et 8,1-22 4- 10, 
11-27 -E 11,12-14 24- 12,1 sqq.), sed eas inter se consonare concedit. Unica autem 
ratio eius satis levis est; scilicet non Intelligit, quomodo 11,3-5 nuntil urbis obsessae 
Iabes non &d Saulem sed ad universos terminos Israc] missi dici potuerint, si scrip- 
tor! ea cognita erant, quae de Saulis publica elecilone (10,17 -27) narrantur. At du- 
plex huius difficullatis solutio in aperto est. Apte enim respondetur, Iabesitas forte ex 
illis fuisse, qui Saulis electionem agnoscero noluerant (10,27); aptius autem mone- 
tur, sacrum textum non diserte quidem asserere, sed tacite innuere Iabesitas &d Sau- 
lem venisse. Cur enim statim in Gabaa Saulis (11,4) venissent, nisi per Saulem se ab 
« universis terminis Israel » auxilium obtenturos sperassent? Quod autem absente 
Saule. legali. num. omnibus incolis Gabaa nunlios suos communicant, id profecto 
difficultatem non creat. Longius alii « critici » progrediuntur; easdem duas, quas 
Dillmann, rclationes agnoscit Wellhausen (Prolegomena. p. 260-268), sed cas inter 
sc pugnare contendit, idque integris oclo paginis tam diffuso ot confuso modo demon- 
strare conatur, ut nesciam an se ipse intellexerit; pro argumentis habet nonnulla 
asserta, quae pro more blasphemiis quibusdam et rusticis verbis exornat. Reuss (Gc- 
schichte des A. T. p. 300) tribus relationibus indigot, quae inter se pugnent, ut nostram 
narrationem componat; prima habetur o. 8,1-22 ct 10,17-27, altera 9,1-10,106, 
tertia demum 11,1 sqq.; quibusnam in rebus adsit pugna, doctissimus vir indicare 
dignatus non est. Mirum quod Theníus (1. c. p. 58; in I. 14,47) novam quoque relatio- 
nem, quae cum prioribus pugnet, illis in versibus invenerit, in quibus auctor brevem 
rerum gestarum Saulis conspectum tradit. Putat enim Saulem victoria sua de Phili- 
sthaeis relata regnum occupasse; at errorem hunc cvitasset, si S. Hieronymi versio- 
nem optimam recopisset, qui vidit verba illa 1 pa non esse sententiam prima- 
riam, sed secundariam, quae tempus indicat, a quo Saul « pugnare per circuitum » 
€oepit : « Et Saul, confirmato regno super Israel », cocpit ctc. 


1:Quibus num illud quoque adnumerari oporteat ignoro, quod Samuel « cun- 
ctis diebus vitae suae » filios Israel éudicasse narrelur (1. 7,45). Monent scilicet 
adversarii , Samuelem senescentem in partem muneris filios assumsisse (I. 
8,1) atque munere suo se abdicasse, postquam Saul ab integro populo agni- 
tus est rex (I. 12,1 sqq.). Quam parum enim Samuel supremam auctorita- 
tem deposuerit, quum « poneret fllios suos iudices Israel » (8,4), eviden- 
lissime ex eo elucet, quod seniores eum adicrint precantes, ut sibi consti- 
lueret regem (8,5). Neque etiam postquam Saul aguitus est rex, suprema 
Samuelis auctoritas cessavit; Saul ipse semper eam agnovit , atque David, ut 
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Saulis persecutioni sese subtraheret, ad Samuelem velut ad superiorem 
confugit (I. 19,18.). Duplici autem vocabuli Judicis significatione ludere 
videntur adversarii, si Samuelem munere Iudicis se abdicasse obiiciunt. 
Iudicis munus, quatenus supremam auctoritatem in filios Israel significat, 
3 Deo solo immediate conferebatur et ab eo solo auferebatur, neque magis 
in hominis potestate erat illud deponere, quam munere prophetico se abdi- 
care. Samuel igitur, postquam « posuit filios suos iudices Israel », et multo 
magis postquam Saul agnitus est rex ab universo populo, iudicia agere 
quidem cessavit (1. 42,4 sqq.), sed « ludex » permansit « cunctis diebus vitae 
suae » supremam exercens poteslatem in Israel. 

2. Eiusdem fere generis est altera difficultas : « Et humiliati sunt Phili- 
sthiim nec apposuerunt ultra, ut venirent in terminos Israel; et facta est 
manus Domini super Philisthaeos cunctis diebus Samuelis » (1. 1,43). Nihilo- 
minus brevi post iterum videmus Philisthaeos in terra Israel (I. 10,5) eos- 
que ita pracvalentes, ut filii Israel in arcto positi sese absconderent in spe- 
luncis (I. 13,6) neque fabrum ferrarium in tota terra haberent, qui eis 
arma necessaria fabricaretur (1. 13,19) etc. — Difficultatis solutionem iam 
innuit Sanctius (in I. 7,43) monens illud in Scripturis « non ultra » fieri dici, 
quod « extraordinario modo fit et extraordinario cum successu » « Redie- 
runt sane, inquit, Philisthiim tempore Saulis et adhuc vivente Samuele, 
immo fortasse aliquando Samuele regnante, licet id raro et nullo successu; 
verum quia posl longum tempus et irrito conatu, dicuutur noz ultro re- 
disse ». Verba igitur primi hemistichii non sunt premenda, nec ullo modo 
ultima verba secundi hemistichii (« cunctis diebus Samuelis ») ad primum 
sunt trahenda. Profecto si « manus Domini facla est super Philisthaeos 
cunctis diebus Samuelis », Philisthaei « cunctis diebus Satnuelis » in ter- 
ram palaestinensem irrumpere illamque sibi subiicere conati sunt; nisi 
quis ergo inter. duo hermnistichia ciusdem versus contradictionem invenire 
voluerit, videtur esse concedendum, Philisthaeos reversos esse. Quapropter 
sensus integri versus hic est : « Philisthaei clade sibi apud Lapidem adiu- 
torii (Ebeneser) inflicla animos desponderunt nec quamdiu cladis sequelas 
sentiebant Israelitas aggredi ausi sunt; quoties autem postca, vivente Sa- 
muele , reverti voluerunt, manus Dei erat contra eos nec unquam amplius eo 
modo praevalebant, quo ante istam cladem per quadraginta annos praeva- 
luerant et Israelitas oppresserant ». Si forte terrae partem per certum tem- 
pus occuparunt et victoriam quandam obtinuerunt, tamen manus Domini 
erat contra eos, quia suis victoriis ipsis maiorem sibi attraxerunt cladem *. 

3. Satis gravis difficultas in conciliandis I. 10,8 cum 11,14 et 13,8 inveni- 
tur. In primo enim textu Samuel, postquam Saulem unxit eique tria signa, 
quibus divinam suam electionem cognosceret, indicavit, eum Galgala de- 
scendere ibique septem dies exspectare iubet, donec ipse eo sit venturus. In 
altero antem Samuel et Saul simul Galgala descendisse dicuntur, atque de- 
mum in tertio Saulem in Galgala septem diebus prophetam exspectare vide- 
mus. — Quoniam non satis perspexerunt, quomodo haec cohauereant, 
moderni nonnulli interpretes 10,8 immediate ante 13.8 inserere voluerunt 
putantes per errorem librarii versiculum istum e loco suo esse remotum, an- 
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tiquiores autem nonnulli (Abulensis, Caietanus etc.) mandatum 10,8 expres- 
sum dixerunt fuisse universale , ut quoties res occurreret , quae deliberatio- 
nem desideraret, Saul in Galgala se conferret et Samuelem arcessitum septem 
diebus exspectaret?. Quibus violentis remediis non indigemus, si attenti 
tolum contextum consideramus. Etenim Saul de divina sua electione eventu 
trium signorum a Samuele praedictorum certior factus ca agere iussus erat, 
« quaecunque inventura esset manus eius, quia Dominus adiuturus esset 
ipsum » (10,7). Quaenam haec sint, stalim narrantur; post publicam enim 
electionem (10,17 sqq.) sese ei obtulit bellum ammoniticum gerendum (11, 
1 sqq.), quo feliciter terminato in Galgala ab integro populo rex agnilus 
est (11,42 sqq.). Attamen quia ob eum praesertim finem rex erat creatus, 
ut a perpetuis Pl'hilisthaeorum incursionibus filios Israel liberaret (9,14), im- 
mediate post privatam suam unctionem a Deo per Samuelem audiverat, 
quid esset agendum imminente phbilisthaeo bello. In Galgala scilicet, quo 
in loco [osue Iordane transgresso prima castra posuerat, descendere iussus 
est, ut ibi Samuelem septem diebus exspectaret ct post sacrificia per pro- 
phetam oblata a Deo sciscitaretur, quomodo bellum istud esset gerendum 
(40,10). Quamobrem quamprimum post eius electionem Philisthaei bellum 
moverunt (13,3), Saul divini mandati memor populum in Galgala ad se 
advocat (13,4) ibique Samuelem exspectat (13,8) ctc. Aplissime ergo om- 
nia cohaerent; imnandatum quidem statim post privatam unctionem pro- 
inulgatum est, urgere autem non incepit nisi bello philisthaeo instante. 
lter autem, quod una cum Samuele Saul post. Ammonitarum cladem in 
Galgala suscepit, mandato illo non attingitur. Neve mirum osse tale man- 
datum dicatur, quod post inultum tempus dumlaxal urgere incoperit. Saul 
tam. extraordinario modo ad regnum vocatus et de divina sua electione 
signis extraordinariis certior redditus obedientia sua se hisce privilegiis 
dignum exhibere debuit : quam ob causam ei statim illud mandatum impo- 
nitur, obedientia autem non postulatur, nisi postquam non tantum signis 
extraordinariis promissis sed etiam auxilio divino contra Ammonitas iam 
obtento certior redditus est mandatum hoc vere esse divinum, ideoque etiam 
Samuel ad Saul : « Stulte egisti (rectius : peccasti n201). nec custodisti man- 


data Domini Dei tui, quae praecepit tibi » (13,13) ctc. 

4. Gravem quoque difficultatem creare dicuntur I. 16,1 -18,5, atque catho- 
lici quoque nonnulli in hac narratione duas relationes non satis concinno 
modo coniunctas esse arbitrantur. Cum quibus, licet eorum sententia nobis 
parum probetur, non disputamus, sed res nobis est cum rationalistis, qui 
11,12-31 0 17,54-18,5 cum reliquis narrationibus aperte pugnare asserunt. 
Namque a.) ex iis, inquiunt, quae de Davidis unctione referuntur (16,1 - 13), 
lector patrem fratresque eius iam coznovit, nihilominus auctor iterum (17, 
12-16) de illis loquitur, quasi eos nondum commernorasset; b.) Saul Davidem, 
« fortissimum robore et virum bellicosum », fecerat armigerum suum (16, 
18. 21), exorto autem bello philisthaeo David ad gregem suum revertitur et 
casu dumtaxat postea in castra venit (17,17 sqq.); c.) Saul iam ante bellum 
Davidem ciusque patrem cognovit (16.18- 22, at quando David ad pugnam 
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cum Goliath egrediebatur, nec Saul nec Abner, princeps militum, quidquam 
de iis scire videntur (17,55-58); d.) ante bellum quoque Saul iam ab Isai 
petierat, ut Davidem secum retinere posset (16,21. 22), nihilominus post 
Davidis pugnam iterum narratur, Saul eum secum retinuisse (18,2) ; e.) inter 
alia Saul etiam filiam suam illi promiserat, qui Goliath esset devicturus 
(47,25 sqq.), sed de hac promissione postea non recurrit sermo, et David 
aliis rebus praeclare gestis filiam Saulis sibi merere debuit (18,17). 

Difficultatibus non plane carere nostram pericopen haud fugerat antiquos 
interpretes atque facili negotio nonnulli nodum sciderunt eiectis versibus 
17,12-31 et 17,54-18,5. Ita inter graecos codices duo praestantissimi (B. x) 
cum paucis aliis. Revera illis omissis aptum et satis concinnum contextum 
remanere perspicuum est; id unum, si 17,12 sqq. orittuntur, non satis ex- 
plicatur, quomodo David Saulis armiger cum baculo pera et funda in castris 
adfuerit. At violentior nec ullo modo probanda est haec difficultatis solutio; 
paucis enim illis codicibus, quamvis praestantibus, contradicunt cum pleris- 
que graecis exemplaribus textus primigenius et versiones reliquae; Patres 
quoque graeci, S. Chrysostomus, Theodoretus, Procopius Gaz., versus illos pro 
genuinis admittunt et F/. losephus eos iam in suo codice versionis graecae 
legit 5. 

Quo effugio relicto interpretes quidam catbolici, ut. diximus, auctorem 
versus 47,12-31 ct 17,54- 8,5 ex alio fonte hausisse coniiciunt atque novam 
relationem cum priore ita coniunxisse, ut contradictionibus omnibus evita- 
tis nonnulla repeteret, quae magis minusve erant superflua, quia in priore 
iam contenta". Quam explicationem , dummodo non ab imperito compilatore 
opus nostrum compositum esse teneat nec eius internam unitatem neget, 
non repudiamus, sed superfluam eam esse censemus, quia sine eiusmodi 
ambagibus difficultates directo modo satis superque solvuntur. 

Namque quod ad pritnam attinet, fatemur quidem a nostro narrandi modo 
abhorrerc, ut ea, quae paullo antea iam dicta sunt, iterum repetantur; repe- 
titiones autem eadem cum cura et diligentia ab orientalibus scriptoribus 
non evitari inter omnes constat, atque ex libris nostris sacris satis multa 
essent eiicienda, si omnia, quae a nonnullis inuliles repetitiones vocantur, 
essent removenda?. Neque exaggerare licet repettiones illas in nostra peri- 
cope. Verum enim praeprimis non est, auctorem 17,12 sqq. de Isai filiis- 
que eius ita esse locutum, ac si eos nondum nominasset; dicens enim (m 
aW Onb ma25 muc neos V'w712 (quod optime interpretatus est S. Hie- 
ronymus : « David crat filius viri Ephrataei, de quo supra dictum est, de 
Bethlehem Iuda ») diserte priorem suam narrationem in lectoris memoriam 
revocat. Quod si vero nihilominus iterum addit, [sai habuisse octo fllios, et 
tres natu. maiores nominat , nihil aliud facit, nisi quod satis frequenter in 
aliis libris factum esse videmus. Nonne tres fllii Noe in quatuor capitibus 
sese excipientibus quater nominantur?, ut ne ipsi quidem « critici » sciant, 
quomodo textus illos inter suos iahvisticos et elohisticos scriptores apte di- 
stribuant. Adde demum auctori non defuisse rationem repetitionis istius. Etsi 
enim de Davidis familia iam esset locutus, illo tamen temporis momento, 
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quo David, futurus rex, prima vice coram populo apparet et velut persona 
publica agere coepit, aptissime iterum cius patrem et. fratres nominat. Si- 
mili fere inodo. in Exodo Moysis, cuius nativitas narrata. erat, genealogia 
refertur, quando coram Pharaone causam populi sui agere coepit '?. 

Nullius prorsus momenti esse id ducimus, quod secundo loco obiicitur, Da- 
videm, quamvis Saulis armiger esset creatus , exorto bello domuin ad. gre- 
gem suum esse reversum (16,21; 17,13). Ioab, dux exercitus davidici, decem 
armigeros habuisse legitur (2 /eg. 18,45); multo plures procul dubio Sauli 
praesto erant, quapropter Davidis, qui armorum consuetudinem non habe- 
bat (I. 17,39) et a rege, ut coram ipso psalleret, in aula erat retentus (10,23), 
ministerio in bello non indigebat. 

Difficilius autem explicatu est Saulis Abnerique colloquium de Davide 
Goliathum aggrediente (17,54 sqq.), quod quam plurimas ct diversissimas 
expertum est interpretationes. Sunt. qui auctorem in liac pericope ordinem 
chronologicum non observasse censentes pugnam Davidis et Goliath accidisse 
dicant, antequam David , ut coram rege psalleret , in aulam advocatus eius 
armiger esset factus; alii Davidis aspectum mutatum esse volunt, ut. Saul 
eum non amplius recognosceret, sive quia ab eo tempore, quo David coram 
rege psallere solebat, usque ad pugnae tempus aliquot annos effluxerint, 
sive quia David ea tunc aetate fuerit, qua vultus lineamenta facilius mutan- 
tur; alii provocant ad Saulis a malo daemone agilati statum, ut explicent, 
quomodo Davidis recordatus non sit etc. Quibus omnibus effugiis non indi- 
gemus,si cum S. Ephraem attentius Scripturae verba consideraverimus. 
Davidem enim ipsum Sauli vel Abnero ignotum fuisse nullibi asserit auctor, 
sell regem interrogasse, cutus filius (vcl ut recte vertit S. Hieronymus ean- 
dem solutionem innuens : de qua stirpe) iuvenis essct '?. Victori enim praeter 
divitias suam ipsius filiam se daturum patrisque domum a tributis liberatu- 
rum esse promiserat Saul; nihil igitur admirationis habet, quod de iuvenis 
familia nunc certior tieri desideraverit. Neve obiiciatur Saulem familiam Da- 
vidis non ignorasse, siquidem cum eius patre de filio in aula retinendo ege- 
rat (16,22); nam patris, quocum per nuntium dumtaxat egerat, nomen facile 
oblivioni dare potuerat Saul, atque ter repetila interrogatio , cuius sit filius 
(11,93. 56. 58), satis demonstrat, regem sollicitum fuisse de familia intimius 
cognoscenda; neque enim obscure innuit textus sacer, regem cum Davide 
longius hac de re esse collocutum (17,58; 18,1). 

Beliquae duae obiectiones iterum satis sunt leves; nam 18,2 non expri- 
mit tunc demum (post pugnam) Davidem in aulam esse receptum, sed ab 
eo tempore semper cum rege esse versalum; antea enim, prout occasio et 
necessitas postulaverant, in aula aut domi degerat (17,16). De promissionibus 
autein suis rex non amplius loquitur, quia forte eum tam tmnaguifica promi- 
sisse poeniluit nec filiam suam in pauperem et ignotam familiam collocare 
voluit; ex Scripturae silentio certissime non demonstratur contradictio. 
Neque inter )8,2-5 et 18,10 sqq. invenitur pugna qualiscunque; etenim satis 
longum temporis spatium duo ista facta separat. Devicto Goliath David a 
rege in castris retentus et factus est praefectus militum (18,5), quo munere 
fungebatur in toto isto bello; quum vero exercitus. bello finito domum re- 
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verteretur, Saulis invidia excitata est cantico mulierum (18,6 sqq.), atqu» 
ab eo tempore non rectis oculis Davidem aspiciens (18,9) eum « tribunum 
super mille viros » fecit, ut eum a se removeret (18,13), et « coepit eum 
cavere » (18,15). 

$. Etiam I. 19,2 sqq. et 20,2 sqq. inter se pugnare dicuntur, atque c. 20 
iterum ex alio fonte esse haustum parumque apte cum praecedentibus con- 
nexum. Etenim Ionathan, inquiunt, qui Davidi patris sui insidias revelavit 
(49,2), quomodo eas paullo post potuit negare (20,2)? Porro si Saul omnia ea, 
quae 19,8-24 narrantur, contra Davidem molitus est, patet Davidem non am- 
plius ad regis convivium venire potuisse, id quod tamen velut res, quae fleri 
debuit, supponitur (20,5. 26). — At errant adversarii, et tantum abest, ut epp. 

.19. et 20. inter se pugnent, ut c. 20 non nisi supposito c. 19. intelligatur. 
Neque enim patris sui insidias negat Ionathan, sed spem fiduciamque suam 
exprimit fore, ut David ab inimicis eius non occidatur (20,2); atque simul 
ad ea respiciens, quae pater ei iuraverat (19,7), illa vero, quae postea acci- 
derant (19,9 sqq.), aut ignorans aut subito et inconsiderato patris furori 
attribuens, iure asseruit, Davidi a patre suo, quippe qui omnia consilia sua 
cum ipso communicaro solitus esset, nihil in proximo tempore esse timen- 
dum (20,2). David autem, utpote Saulis gener unusque ex primis tribunis 
militum , neomeniorum convivio interesse tenebatur (20,5. 25), illud autem 
adire noluit, quia experientia edoctus novas insidias inimici sui sibi ti- 
mebat. 

6. Demum contradictionem nonnemo in eo forsitan invenerit, quod ll. 
21,8 sermo sit de « quinque filiis Michol, quos genuerat Hadrieli filio Ber- 
selai Molathitae », quamvis alibi sterilis fuisse asseratur (lI. 6,23), nec 
unquam Hadrielis uxor fuerit, sed Davidis et « Phalti, filii Lais, qui erat de 
Gallim » (I. 25,45; If. 3,15). — At evidens est, librarium nomini Merob, Saulis 
flliae, quae « quum deberet dari Davidi, data est Hadrieli Molathitae uxor » 
(I. 18,19), calami lapsu substituisse nomen Michol !!. 


1. Praeter antiquiores interpretes c(r Himpel Tüb. Quartalschr. 1874. p. 76 sqq.; 
Clair in 1 Reg. 7,13 etc. Ex proteslanticis modernis textum eadem ratione explicant 
Keil, Erdmann etc. — Aliam solutionem indicat de Hummelauer 1. c. p. 90 sqq. 

5. Naegelsbach in Herzog P. R. E. Ed. t. XIII. p. 401. — Tostat. in 1 Reg. 10 qu. t1; 
Caíetan. in 1 Reg. 13,8 etc. — Genuinam textuum explicationem iam tradit Sanct. in 
1 Reg. 10,8. — Cfr ctiam Himpel 1. c. p. 82 sqq., de Hummelauer Comment. in libr. 
Samuel p. 115 137. ctc. 

6. De Codicum lectione cfr Field Hexapla Orig. I. p. 516. — S. Chrysost. in. Gen. 
hom. 46,3.; Synops. S. S. (M. 54,425; 56,313) ; Theodoret. in 1 Reg. qu. 42. 43. (M. 
80,568); Procop. Gaz. in 1 Reg. 17 (M. 87,1101). — Fl. Ioseph. Antiqu. VI. 9,2. 

7. Cfr Hinpel 1. c. (Tüb. Quartalsch. 1874. p. 239.), de Hummelauer Comment. 
p. 13 sq. 183 sq. — Etiam inter Protestantes « orthodoxos » sunt, qui hoc in loco 
vestigium duorum fontium diversorum vident; cfr Erdmann l. c. p. 14 sqq. 

8. Cfr ex. zr. quomodo Exod. 25-30 tabernaculum exstruendum ciusque vasa prius 
accurate describantur atque dein c. 35 - 40, ubi de mandati exsecutione agitur, eadem 
descriptio recurrat. 

9. Gen. 5,32; 0,10; 9,13; 10,1. 
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10. Exod. 6,14 sqq. Cír supra 23 p. 80 sq. 
11. S. Ephraem in 1 Reg. 17,54. Opp. syr. I. p. 370. — Varias interpretationes an- 
tiquas et modernas afferre longum est nec quidquam iuvat. 


89. — Praeter recensitas contradictiones « critici », ut ab impe- 
rito compilatore libros Samuel ex variis fontibus coagulatos esse de- 
monstrent , ad eorundem factorum diversas relationes provocant, quas 
deprehendisse sibi videntur. Auctorem nostrum pro orientalium scri- 
ptorum more aliquoties idem factum innuisse aut retulisse iis in ca- 
sibus, in quibus nostrates a repetitione forte abstinuissent, non diffi- 
lemur. Quo spectant duplex mortis Samuclis narratio (f. 25,1 et 28,3), 
duplex familiae davidicae enumeratio, de qua diximus, paucaque 
alia. Immerito autem eo trahitur duplex principum regni davidici 
enumeratio (Il. 8,16-18 et 20,23-26), quoniam de diverso regni tem- 
pore et statu est sermo; atque multo minus eo trahi licet duplicem, 
quae in nostris libris habetur, occisionis Goliath commemorationem, 
siquidem alter textus errore librariorum est corruptus!. At huiusmodi 
repetitionibus, quas adesse concedimus, quibus autem contra inter- 
nam operis unitatem quidquam effici negamus, non contenti adversa- 
rii nostri etiam similia facta, quae narrantur, identica declarant, 
atque ob eorum duplicem relationem auctorem ignorantiae imperi- 
aeque compilationis accusant. Praecipuae eorum obiectiones sunt hae. 


Bis Saulem in cuneo p. ephetarum a Spiritu abreptum prophetasse narrat 
opus nostrum (I. 10,10 sqq.; 19,23. 24;; cemel duintaxat id factum esse 
volunt « critici »..Quomodo autem aliquis duas has relationes, quae tam 
diversae sunt, ut ne in una quidem re consentiant, de cadern re gesta agere 
coniecerit, non satis intelligimus. At, inquiunt , in utraque narratione origo 
proverbii : Num et Saul inter prophetas? explicari videtur (« propterea ver- 
sum est in proverbium »; « unde et exivit proverbium »), quare de eodem 
facto agi evidens est. Respondemus sacrum scriptorem cuim solo priore 
facto originem proverbii coniungere (va^ nm 275y « propterea factum 
est proverbium »), in altero autem eum non vidisse nisi proverbii iam co- 
gniti confirmationem (1»5&* I-ND « propterea dicunt »; parum apte enim 
vertit S. Hier. etiam hoc loco : « unde et exivit proverbium »). 

Neque maiore cum iure reprobationem Saulis eadem fere ratione bis nar- 
rari obiiciunt (I. 13,13. 14; 15,10 sq.). Post priorem enim inobedientiam, 
quae aliquo modo excusari potuit, futura domus Saulis reiectio praedicitur : 
« Quod si non fecisses, iam nunc praeparasset Dominus regnum tuum super 
Israel in sempiternum, sed nequaquam regnum tuum vlíra consurget », sc. 
quaesivit Dominus iam virum secundum cor suum , qui Saulis futurus essct 
successor (13,13. 14). Post alteram vero inobedientiam , quae nullam prorsus 
admisit excusationem, « poenituit Dominum, quod constituisset. Saulem 
regem », ideoque Sauli ipsi reiectio annuntiatur : « Pro eo, quod abiecisti 
sermonem Domini, abiecit te Dominus, ne sis rex » (15,10. 22). Quam ob 
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causam propter priorem reiectionem Saul in suis bellis a Deo non derelin- 
quitur sed adiuvatur (13,16 sqq.), verum post secundam « recessit Spiritus 
Domini a Saul et exagitabat eum spiritus nequam a Domino » (16,18). 

Semel tantum Saulem in Davidem lanceam misisse volunt adversarii, quam- 
vis bis id factum esse asserat sacer textus (I. 48,10. 11; 19,9. 10). Sed cur 
id bis accidere non potuerit, eo minus apparet, quo certius constat Saulem, 
quoties a malo spiritu exagitabatur, ad hastam mittendam fuisse proclivem 
(I. 20,23). Ceterum ut rationalistis solatium aliquod praebeamus, libenter 
concedimus, in priore textu (18,10. 11) de solo conatu, aut si malunt de ten- 
tatione quadam, agi ac proin revera sermel tantum Saulem lanceam suam in 
Davidem misisse. — Semel quoque dumtaxat Davidem ad Achis regem Geth 
fugisse, atque semel tantum eum Saulis vitae pepercisse volunt, quamvis 
iterum utrumque bis factum esse narrent libri nostri (I. 21,10 sqq. et 27,1 
sqq.; — 23,19-24,23 et 26,1-25). Verum quidem est in utroque casu omnia 
prorsus esse diversa; at per se patet, modernis nostris « criticis » multo 
meliores, quam auctori librorum Samuel, fontes prae manibus esse, ex 
quibus eius narrationem cum certitudine corrigant; praeiudicia enim sua 
habent, secundum quae historia integra a priore construitur. Quibus immo- 
rari superfluum est; sí « criticorum » ageudi ratio praevalebit, demonstra- 
bimus etiam Hannibalein semel dumtaxat Romanos devicisse, semel dum- 
taxat hoc nostro saeculo cholera morbum terras Europae devastasse et alia 
eiusmodi. 


1. Cfr ? Heg. 21,19 cum | Paral. 20,5. Antiquiores interpretes plerique n^**»- 
per S. Hieronymum ipsum, qui hoc in loco, uti saero, eviuiina propria hebraica ap- 
pellativis reddidit, partim per Psevdo Iticronymum (in 2 Reg. 21,19. M. 23,1425) in 
errorem inducti utrumque teoatum de Goliath intellexerunt, quem David occidit, et 
Pseudo llieronymum sccuti nomina « Adeodatus, filius saltus, polymitarius, Bethle- 
hemites » ad Davidem traxerunt (Ita Glossa, Rupert. Tuit.. Card. Hugo, Lyran. etc.). 
At recte monuit iam Tostatus, quem secuti sunt recentiores omnes (cfr Sanct. in 2 
Reg. 21,15 et a Lap. in 2 Rcg. 21,19) de Davide non esse sermonem. Secundum 
textum hebr. habemus (2 Reg. 21,19) : « et percussit Elchanan filius Iaare Orgim 
Bethlehemites Goliathum Gethaeum » (Alex. xai izátofcv "EXAavàv vlo; "Iapb t&v üpxv- 
vóvzuv 6 BiüXszuizrs vov l'oX30 rov l'exüztov). Sed 1 Par. 20,5 : « Et Elchanan, filius 
lair, percussit Lachmi, fratrem. Goliathi Gcthaei » (Alex. xai lrátaz:» "EXtavàv vb, 
PIacig zov Aszust d0:3.:20v l'oiX0 toà l'etüafou). Quomodo textus sit corrigendus vide apud 
de Humnelaucr Comm. in libr. Sam. p. 426. 


90. — Imperitum compilatorem fuisse auctorem nostrum moderni 
quidam etiam ex diverso eius narrandi modo et ex clausulis, quas 
inepte ex fontibus in opus suum transumserit, concludunt'. 


Conqueruntur scilicet, quod auctor interdum accuratissima cum diligen- 
tia singula quaeque narret et veram biographiam tradere videatur, interdum 
autem ieiuno et arido modo nonnulla attingat potius quam narret. Priorem 
narrandi modum in Il. 10,1-20,92, alterum in II. 5,14-16; 8,1-18; 21,15 -22; 
23,8-39 inveniunt. — Cui obiectioni praeprimis respondeamus oportet, aucto- 
ris esse definire, quae et quomodo singula referre velit, ut (inem, quem sibi 
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proposuit, attingat. Ubinam in toto terrarum orbe invenitur auctor, qui fine 
suo neglecto omnia et singula eodem modo tractaveril aut tractare voluerit? 
Praeterea obiectio innititur falso supposito. Procul dubio si auctor totius 
aetatis a Samuelis nativitate ad usque morlem Davidis accuratam et com- 
pletam historiam tradere voluisset, iure accusaretur, quo: alia extremis 
tantum , ut dicitur, digitis attigisset, alia plane omisisset, Verum auctori 
iste scribendi finis erronee attribuitur. 

Exempla quoque sua infelici manu elegorunt adversarii ; etenim 1I. 5,1 sqq. 
satis accurate narratur, quomodo David ab integro populo agnitus sit rex 
et regni sedem in arcem Sion transtulerit (5,1 - 12); paucis vero verbis 
in fine pericopae (5,13-16) filii, qui ei in lerusalem nati sunt, enumeran- 
tur; at quis quaeso singularum uxorum et singulorum filiorum Davidis 
exspectaverit accuratam descriptionem? In 1I. 8,1-18 conspectus nobis ex- 
hibetur omnium bellorum, quibus David flnes regni sui extendit; quis 
iterum omnium bellorum diífusam et enucleatam descriptionem exspec- 
taverit, et quis non videt, brevi hoc conspectu felicem Davidis a. Deo 
hdiuti sortem multo clarius illustrari, quam longa singulorum proeliorum 
enarratione? Atque idem omnino dicendum est de enumeraliono quatuor 
bellorum philisthaeorum (lI. 21,15-22) et de catalogo heroum (lI. 23,8 - 39). 
Ut enim ostenderet Deum servo suo Davidi nunquam defuisse eique etiam 
illa instrumenta praeparasse, quibus ad regnum suum extendendum indi- 
gebat, auctor illa attulit; ac profecto, si omnía illa singulatim et minutatim 
prosecutus esset, Davidis imaginem obscurasset potius, quam illuminasset. 

Quid vero de clausulis dicomus? Nonnullas pericopas reporiri, quae pro 
clausulis haberi possint ac debeant, nos quoquo fatomur; quaestio autem 
illa est, num inepto modo auctor illas ox aliis libris in suum opus transtu- 
lerit, an aptissime varias operis partes illis distinxerit. Ea, quae I. 7,15 - 17 
de Samuelis munere leguntur, clausulam certe aliquam constituunt; quo- 
modo autem probabunt, eam non deberi auctori nostro, qui verbis illis in- 
troductionem libri sui terminare voluerit, sed cam olim fuisse alterius 
operis epilogum? Quin si id daremus, non inepto sed aptissimo modo auc- 
lorem nostrum illa esse usum, integra operis structura doceret. Alteram 
clausulam inveniunt [. 14,47-52, neque negamus pericopen illam pro clau- 
sula haberi posse, quatenus nimirum auctor, antequam ad ultimam Sau- 
lis reiectionem transiret (15,4 sqq.), brevi conspectu regni et familiae Saulis 
exhibito feliciorem vitae eius partem Lerminare voluit; at iterum non vide- 
mus, quo cum iure particula illa inepte ex altero opere transcripta dicatur. 
Tertiam inveniunt in 1I. 8,15-18, at immerito; illo enim in loco (8,1 - 10,19) 
auctor felicis regni davidici exbibet conspectum, ideoque felicitatem illam 
describit a bellis feliciter gestis (8,1-14) et a bona regni administratione in- 
terna (8,15 - 18), illamque illustrat sorte infelicissima domus saulicae, cui 
David eximia cum magnanimitate succurrit (9,1-13). Quartam demum inve- 
niunt lI. 20,23 - 26, idque rectissime; clausulam enim ibi revera habemus, 
sed operis nostri, non operis alieni; recuperatum regnum enim firmiter 
a Davide esse constitutum voluit ostendere auctor, antequam in epilogo (21, 
4 sqq.) integram. suam narrationem novis argumentis illustravet. et. confir- 
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maret. Unitas ergo libri intimusque omnium partium nexus clausulis istis 
non turbatur. 


1. Cfr praesertim Thenius. Die BB. Samucl's p. XV. sq., qui duas has rationes 
primo in loco posuit. 


91. — Nihil igitur in libro invenitur, quod imperitum vel negligen- 
tem compilatorem prodat, sed ea est operis unitas, ut sollerti auc- 
tori illud adscribamus necesse sit. Quisnam vero is fuerit, neque ex 
Scriptura neque ex traditione constat; nonnulla tamen in promtu 
sunt, quibus cum aliqua verisimilitudine definitur, qua fere aetate 
floruerit. Si a paucis hypercriticis abstrahimus, qui, ne libri nostri 
antiquitate concessa etiam Deuteronomium antiquiori tempori adscri- 
bere cogantur, originem vel potius ultimam eius redactionem postre- 
mae regni ludae aetati attribuunt!, omnes interpretes rationalistis non 
exceptis consentiunt, auctorem non diu post Davidis aetatem vixisse?, 
Eum omnium rerum, quas narrat, coaevum non fuisse evidens est; 
plus centum annorum enim historiam &a Samuelis nativitate usque ad 
davidici regni finem nobis narrat; explicat quoque nomen Samuelis 
aetate usitatum, quod suo tempore non amplius adhibebatur, atque 
eius aetate filiae regum non amplius eadem ratione vestiebantur, 
qua ultimis annis regni davidici?. Accedit quod appidum Siceleg 
« regum luda » usque ad suam aetatem fuisse asserat; appellatio autem 
« rez luda » exorta esse non videtur, antequam a rege Roboam decem 
tribus defecerunt. Etsi enim antea luda et Israel iam distingue- 
bantur et David quoque in Hebron, antequam ab integro populo 
esset agnitus, titulum regis luda gerebat, tamen reges regni integri 
et uniti semper vocabantur reges Israel. Unde videtur esse conse- 
quens, auctorem nee sub Davide nec sub Salomone vixisse, at quo- 
minus eum sub Roboam [floruisse dicamus, nihil omnino obstat; 
immo non desunt, quae eius aetate paullo post regni scissionem 
opus nostrum conscriptum esse suadeant. 

Praeprimis enim iunioris aetatis nullum deprehenditur vestigium. 
Namque ea, quae de mutato filiarum regiarum habitu dicuntur et 
de nova prophetarum appellatione, non creant difficultatem. Salo- 
monis scilicet uxorumque eius alienigenarum luxuriam novos ve- 
stium mores induxisse verisimillimum est, et quod centum annis 
post Samuelem prophetae alio nomine sint designati, quis mirabitur? 
llla ipsa, quae Alexandrini nostro textui addunt, iuniorem, quam 
lKoboami, non produnt aetatem *. Si vero argumentum et finem operis 
nostri consideramus, nescio an ullam in tota historia israelitica 
aetatem. inveniamus, cui aptius, quam loboami regno, illud attri- 
buamus. Longe maior populi pars a domo davidica defecerat sibique 
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novum regem constituerat; domus davidica ipsa periclitari videba- 
tur, atque magno huic periculo filius et nepos Davidis ipsi infidelitate et 
levitate sua regnum et domum suam obiecerant. lam quid aptius, 
quam ut eo tempore propheta aliquis, ut populuni et regem doceret, 
eis initia regiae dignitatis in memoriam revocaret? Fidelitatem suam 
demonstrasse Deum in aeterni throni, quem tribui Iuda promiserat, 
fundatione et confirmatione , ostendit auctor noster ; a vera via igitur 
aberraverant decem tribus, et sese ipsae quodam modo absciderant ab 
illo populo, ad quem solum promissiones divinae pertinebant; quare 
ad obedientiam successoribus Davidis, cui aeternus thronus promis- 
sus erat, debitam revertendum illis erat, si promissionum .patriar- 
chis factarum parlüicipes esse volebant. At simul quoque Roboam 
edocebatur, qua ratione sceptrum patris sui gerere deberet. In Saule 
enim, qui ob inobedientiam et levitatem suam crat a Deo reiectus 
et regno privatus, et in Davide, avo eius, qui nihil inconsulto Deo 
agens obedientia et fidelitate sua a Domino exaltari meruerat, immo 
eliam post gravissima peccata, quum Dei voci obsecutus poeniten- 
tiam egisset, regnum integrum recuperaverat, ei exempla propone- 
bantur, quibus quid facto opus esset efficacissime edocebatur. Quae 
quum iía sint, prophetam aliquem, qui Roboami tempore floruit, 
auctorem operis nostri asserere non dubitamus. 


1. 1ta Wellhausen in Bleek Einleitung. Ed. 4. p. 229; De Wette Schrader Einl. p. 346. 

2. Ipse Heuss (Gesch. des A. T. p. 298), qui opus exortum putat immediate post 
regni septemtrionalis, destructionem, monct se nihil habere, quo illum refutaret, qui 
libros nostros iam antea conscriptos esse contenderet. Etiam Thenius (Die BB. Sa- 
muel p. XXIII) auctorem non diu post Davidem floruisse censet, Ewald (cfr Bleek 
Einl. Ed. 3. p. 361) opus circiter viginti vel triginta annis post Salomonem scriptum 
dicit etc. — Inter « orthodoxos » 1.1. Lías (Lex mos. p. 235 sqq.) aetati Davidis, 
Haeternick rcgno Salomonis, Keil (Einl. p. 208) aliique regno Roboami vel fi- 
lii eius nostrum opus attribuunt, — Inter catholicos modernos Clair (Comm. p. 36) 
et Zschokke (Hist. sacr. A. T. p. 284) post mortem Davidis sed ante exsilium, Welte 
(Herbst-Welte Einl. II. p. 151) ct Danko (Mistoria revel. V. T. p. 452) non diu post 
8cissionem regni opus scriplum dicunt : Vigourouz (Manuel bibl. II. p. 71) Roboamt, 
Kaulen (Einl. p. 190) Ahiac, filii Roboami, regno opus attribuunt; de Hummelauer 
(Comment. in t. 2 Reg. p. 21) satis probabile esse putat, Nathani, Salomonis ma- 
tistro, opus deberi, 

3. 1 Heg. 9,9 « Qui propheta dicitur hodie, vocabatur olim (Samuelis aetate) 
Videns »; 2 Reg. 13,18 : "Thamar « induta. erat. talari. tunica; huiuscemodl enim 
filiae regis virgines vestibus utcbantur ». 

4. 2 fteg. 8, 7 Postquam narratum est Davidem magnam copiam acris ex Soba in 
Ierusalem attulisse, addunt Alexandrini : « 3v a3t& ézolga:v XaXoutow tijv 0dAx22av viv 
j2Xx5» xo to3; atüAou xal toU, Aostipae xal návta tk Gxiüv ». Simili modo 2. Iteg. 14, 
?7 recensitis tribus filiis ct una filia Absalomis addunt : « xai ylvetat (sc. Thamar, 
Absalomis (ilia) uvij 'Po£oXi vii ZaXopür xal lavet abt tov 'A6(a ». Ex usu formulae 
« usque ad hodiernam diem » (I. 5,5; 0,18; 30,25; II. 4,3; 6,18; 18,18) nulla 
ratione origo libri definiri potest (cfr. supra 23. p. 84). 


972 DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS HIST. — DE LIBRIS 1. 2 REGUM. 


8 21. — De librorum Samuel auctoritate. 


99, — Librorum nostrorum auctor, elsi eius nomen ignoretur ne- 
que de eius aetate quidquam cum omnimoda certitudine statuatur. 
summa lamen ripE imisTORICA dignus ab omnibus fere semper est ha- 
bitus, idque iure merito; siquidem optimos fontes eum prae manibus 
habuisse ex illisque accurata cum diligentia hausisse, quaecunque 
ad finem suum facere iudicavit, operis nostri indoles manifestat. 

Atque 1. quidem fontes quum scripti tum orales ei non defuerunt, 
ex quibus cer/am rerum narrandarum scientiam hauriret. Namque ex 
Paralipomenon libris constat tres prophetas, Samuelem, Nathan, Gad, 
res davidicas literis consignasse !, atque facile concedent omnes, Sa- 
muelem commentarios suos non a Davidis, sed a suis ipsius rebus 
gestis inchoasse, quippe quibus regnum davidicum esset praeparatum. 
Praeter quae opera in Paralipomenis « fasti regis David » nominantur, 
qui num a trium prophetarum libris distincti et diversi fuerint, non 
satis constat?, Sunt enim, qui regum res gestas a. publicis ministris 
cum publica quadam auctoritate literis esse mandatas putent , atque 
nomine « fastorum regis Davidis » publicos regni eius annales intel- 
ligant. Quidquid autem de hac sententia est, de qua infra (100) erit 
disserendi locus, illud, opinor, nemo qui priorem Paralipomenon li- 
brum (1 Paral. 10,1-29,30) cum altero libro Samuel (II. 1,1-25,25) 
unquam comparaverit, in dubitationem vocabit, quin auctor noster, 
quamvis eos non alleget , iisdem fontibus, quibus auctor Paralipome- 
non, sit usus. Satis multos enim et longos deprehendet textus, in qui- 
bus usque ad verbum fere ita consonant?, ut accuratiore eorum insti- 
tuta comparatione nec auctorem nostrum eos ex Paralipomenis, nec 
Paralipomenon auctorem eos ex opere nostro, sed utrumque, id quod 
iam innuit Theodoretus, eos ex communi fonte hausisse appareat*. 
Porro commentarios a prophetis Samuel Nathan Gad conscriptos summa 
fide fuisse dignos, demonstratione non indiget, quum sola impietas 
id unquam sit negatura. Neque ulla quoque est ratio, cur « fastis 
Davidis », si a persona publica couseripti sint, fides negetur. 

At hi non fuerunt unici auctoris nostri fontes scripti; pulcherrimam 
enim Davidis de Saulis lonathaeque morte elegiam (Il. 1,19-927) ipse 
se ex « libro lustorum » hausisse asserit, ex eodem igitur libro car- 
minum nationalium, qui losuae tempore jam exstitit et procedente 
tempore novis additis canticis auctus est^. Carmen quoque, quod 
cecinit David « in die, qua liberavit eum Dominus de manu omnium 
inimicorum. suorum et de manu Saul » (ll. 22,1 sqq.), ex primo 
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Psalmorum libro, quem a Davide collectum esse censemus?^, proba- 
biliter transumsit. Num Annae canticum (I. 2,1-10) et « novissima 
verba » Davidis (1f. 23,1-7) ex canticorum collectione quadam, an ex 
prophetarum libris supra nominatis descripserit, non liquet. 

Demum oralis quoque traditio ei pro fonte inscervivit. Samuclis enim 
duorumque primorum regum suorum res gestas lsraelitas oblivioni 
non dedisse evidens est, neque minus est certum, traditionem illam, 
etsi literis mandata non esset, facile puram illaesamque ad aetatem 
usque Roboami conservari potuisse. llli enim conservandae inserviebant 
monumenta, quae integer populus prae oculis habebat, proverbia, 
quae in omnium erant ore, nomina nonnulla, quae ipsa sua signifi- 
catione res gestas in memoriam revocabant?. Prae ceteris autem 
Davidis vitae memoriam vivam puramque conservabant Psalmi da- 
vidici, quorum continuus erat in liturgia ac probabiliter etiam in 
vita privata usus; siquidem non pauci facta illa, quae in nostro 
libro narrantur, aut in inscriptionibus suis commemorant aut in 
toto suo argumento ita supponunt, ut ab illis, qui davidicam histo- 
riam ignorant, non intelligantur? 

3. Quos copiosos et fide dignos fontes auctor. noster. eliam. velut 
scriptor peritus et fidelis adhibuit. Eum non mechanico quodam modo 
alios libros conglutinasse supra iam ostendimus; contradictiones quo- 
que. vel duplices ciusdem facti relationes, quas « crifici » in nostro 
opere reperire voluerunt, non adesse demonstravimus; praecipuam 
ergo, quam conira eius auctoritatem historicam urgere conantur, 
obiectionem iam praeoccupavimus. Si quis vero numeris nonnullis, 
qui parum videntur esse probabiles?, in medium prolatis auctorem 
nostrum ignorantiae accusaret, iure accusari librariorum, qui libros 
nostros transcripserunt, oscitantiam et negligentiam concederemus; 
auctorem autem accusari non posse contendimus, donec numeros illos 
in autographo textu adfuisse sit demonstratum. lam vero, ni fallimur, 
numerorum illorum, qui in nostro libro et in Paralipomenis leguntur, 
discrepantiae atque variae lectiones illae, quas in suis iam codicibus 
olim Alexandrini aliique antiqui interpretes repererunt, satis osten- 
dunt autographum textum purum et illibatum nobis non esse. trans- 
missum V, 

Summam demum auctoris in fontium usu fuisse sinceritatem e! 
fidelitatem totum opus clamat. Ne minimum quidem dcetegitur vesti- 
gium, quod partium studio aut indebito gentis suae vel domus davi- 
dicae amore eum ductum esse prodat. Non minus enim candide et 
aperte ea, quae sive Samueli et Davidi, sive Sauli et integro populo, 
sive uni ex ducibus aut filiis Davidis vituperationi sunt, in medium 


affert, quam ca, quae iisdem sunt laudi et honori; atque tanta cum 
ConxsELY IxTton, If, 1, — !8 
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claritate ubique elucet hoc ingenuae veritatis studium, ut vel ipsi ra- 
tionalistae multi illud agnoscant !! , omnes autem narrationis simplici- 
latem. et. perspicuitatem, accuratam et dilizenlem. rerum. ominium 
indicationem, personarum vividam ac veram descriptionem admiren- 


tur !?, 


1. 1 Paral, 29, ?9. Inter modernos aliqui (£ichhorn Einl. III. p. 474; Movers hrit. 
Untersuehunzen über die bibl. Chronik p. 178 etc.) titulum « librorum Samuelis, 
Natliani, Gadi » ('A1 2. 2323 « verba Samuelis » ete.) ita intelligere volunt, ut libros 


designent, qui de £amuele, Nathano, Gd. aiunt (non. vero libros, qui ab illis sint 
conscripti) et quod magis mireris, nostros libros 1. 2 Samucl isto titulo ab auctore 
Paralip. allegari volunt. Nostros 1-4 Heguin libros auctori Paralip. cognitos fuisse 
nonu nesaniis, sed. certum est, eum nostros 1. 2 Sam. non miro illo titulo « verba 
Samuelis, Nathani et Gad » allezasse. Quo enim cum iure de Nathane et Gad agere 
ideoque. secundum. eos appellati esse dicuntur, quum prioris prophetae. nomen in 
tribus (1. 5. 7. 12.), alterius in. duabus. (I. ?2. 11. 24) dumtaxat. pericopis ponatur? 
Praeterea in Paralipomenis cadem ratione aliorum prophetarum « verba » (Semeiac, 
Ado, Iehu 2 Paral. 9,29; 12,15; 20,31 etc.) ita allegzantur, ut libri ab illis conscripti 
sint intellizendi. Rectissime izitur longe plerique modcrni interpretes antiquam expli- 
calionem ? Para!, 29,29 retinent. 

3. 1 Paralip. 27,21. Numerus recensitorum « non est rclatus 1n fastos regis David ». 
Moc solo in loco $3. Hieronymus vocabulo « fastorum » usus est; in aliis omnibus 
hebraicaim locutionem Qv"cN] "027 ^ED dd literam reddit : « liber verborum dicrum » 
(esum. Bulaj; eodem modo. Alesandrini € $5 ii£Aiov Xóyov zw LuinOw v» 2230fw» 
CLo3222). 5. 


3. Loci praecipui paralleli sunt hi : 


|o Heg. 3M, 1205-5: d. Paralip. 10, 12-1242 fieg.. 7,12 8,18 —:I Paral. 17,1-15.17 


2 Heg. 3, 2-2 i 3, 1-3 10,1-11,1. 19,1-20,1 
5, E-10 —— tt 0-9 12.26-340.-.— 30, 1-3 
5,1l-25 -— 14, 1-17 21,18-22. — 20, 4-8 
6, E -11:— 13, 1-11 23, 8-39. — 11,10-17 
6,12-23 — 15,25 -29 24, 1-25. — 21, 1-27 


4. Auctores Paral. et. nostri operis iisdem fontibus usos esse docet. comparatio 
textum 2 Hey. 5,6-10 et. 1 Paral. 11,4-9. Mocers, qui d. c. p. 198-262) omncs 
difierentias inter 1-74 Heg. et 1.2. Paral. iuse explicare conatur, ipse quoque fateri 
cogitur, nonnullis saltem in locis utrumque auctorem ex. iisdem fontibus hausisse 
(€. p. 186 sqq. — Cfr infra. 1012. n. 5. et de. Hummnelauer Comm. in 1l. Samuet 
p. b. sq., qui exemplis allatis accurate ostendit, utrumque auctorem iisdem quidem 
fontibus csse usum, sed Paralipomena non dependere à nostro libro. 

5. Ios. 10.13. Cir supra 61. 2. p. 101. 

G. Ps. 17 418.1. De Psalmorum collectione efr infra 1l. 

7. Monumenta : 1 Jteg. 06,18; 7,12; proverbia I. 10,12; HI. 5,8; nomina : I. 1,20; 
4,21; 23,28 1I. 2,16; 5,20; 6,8 etc. 

8. Inscriptiones Psalin, 3. 17. 33. 30 etc. ; argumenta Psalm. 4. 1. 12. 13 etc. 

9. 1 Heg. 06,19; 13,1; 2 Heg. 10,18. 

10. De numerorum differentiis in 1. 2 Sam. inter textuin massoreth. et versiones cít 
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Rrinke Beitráge zur Erkl. des A. T. p. 125-1050, inter. 1. 2 Sun. et 1 Para. ibidem 
p. 136-7212 ct Movers l1. e. p. 198 sqq. 


| 1. Ex. gr. De Wette Schrader Einl. p. 335 : « Sonst, besonders im ?. Buch tràzt 


die Erzáhlung cin ácht geschichtliches Geprige und ist, wo nicht aus vleichzcitizen 
pDenkschriften, doch aus ciner sche lebendigen und treuen, nur hie und da getrüblen 
und verwirrten (?!) mündlichen Ucberlieferung gesehopft » : Baridson Introd, T. p. $27: 
« On the whole, an air of genuine fidelity marks the history. It has the stamp of 
truth. upon it, although characterised by much. variety, from short, ehronicle-like 
pivees to tho biographical details of private life »; Theníus 1. e. p. NNHI ete; Quod 
sb rationalistae propter miracula et. valicinia narrada non. inlegro operi characterem 
vere historicum attribuunt, id nihil admirationis habet. 

!3?. Non pauca in libris Sam. referuntur colloquia (Annae cum Heli, Heli cum Sa- 
mucie, Saulis cum servo etc. etc.) : quae omnia tais eharaeteristica sunt, ut finzi om- 
nino non potucrint. 


9:3. — Quoniam libros Samuelis semper in canone ludaeorum et Chri- 
stianorum fuisse constat, superfluum est niviNAw AUCTORITATEM. eorum 
demonstrare. Adnotamus dumtaxat. eos. etiam. in. Novo. Testamento 
testimonium divinitatis suae habere atque in. Vetere. Testamento iam 
pro auctoritate adhiberi. Dominus N. ipse illis testimonium fert; Pha- 
risaeorum enim diseipulos ob spicas avulsas carpentium ora obturat 
interrogans annon /egerint , quid fecerit David, quando esuriit et qui 
cum eo erant efc.; primo autem huic textui alterum ex « Lese » adiun- 
gens salis docet, quam auctoritatem nostro operi tribuerit!. S, Paulus 
non tantum in epistola ad Hebraeos textum ex 2 Sam. desumtum pro 
Iundamento argumentalionis sumit, sed etiam in oratione sua pisi- 
diensi summum utriusque libri argumentum codem modo tradit, quo 
ergumentum Pentateuchi ct librorum losue ct ludic. indicaverat?, 
Xulto fusius, quam Paulus, Siracida arzumentum integri fere operis 
affert laudes celebrans Samuelis et Davidis; uti B. Virgo in sno Ma- 
gnificat, ita unus ex iunioribus psalmistis nonnulla ex Annae can- 
lico imitatur; alios autem psalmos multos historiae in opere narratac 
inniti supra iam diximus?, leremias quoque in vaticiniis suis ad opus 
nostrum videtur respicere; etenim si Deus per eum de futuro Messia 
dicit : « Suscitabo Davidi germen iustum ct regnabit rex et sapiens 
erit et faciet iudicium et iustitiam in terra », subito menti occurrunt 
verba a Deo per Nathan Davidi dicta : « Suscitabo semen tuum post te 
et tirmabo regnum eius » et illa, in quibus David ipse « iudicium et 
iustitiam fecisse omni populo suo » refertur. Aut si Deus populo ab 
alienigenis velut ab amasiis decepto inclamat : « Confunderis ab Aegy- 
pto sicut confusa es ab. Assur, etiam ab hoc exibis et manus tuae super 
caput tuum », quis non recordatur Thamaris, Davidis filiae, quae a 
fratre violata egrediebatur « impositis manibus super caput suum » 5? 
Atque etiam in Regum libris, quos leremiae iure attribui arbitramur, 


216 DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS HIST. — DE LIBRIS SAMUEL. 


diserte fere nonnulla ex Samuelis libris citantur*. Sed pauca haec con- 
firmandae certae traditioni de canonicitate operis nostri sufficiant. 


1. Matth. 12,1-4; cfr 1 Reg. 21,6 sqq. et Num. 28,9. 

2. Hebr. 1,5 ct ? Heg. 7,14; Act. 13,20-22. Cfr ctiam Act. 7,46 et 2 Iteg. 7,2; Hebr. 
11,3? et 1 Heg. 7,2 sqq. 16,1 sqq. 

3. Eccli. 46,16- 47,13. — Luc. 2,52. 53 et Ps. 112,7. 8 cfr 1 Reg. 2,6- 5. 

a. lerem. 23,5 cfr 2 Heg. 7,12 et 8,15; — lerem. 2,37 cir 2 Heg. 13,19. — Cfr 
etiam lerem. 15,1 et 1 Sam. 12,19. 23; — Ierem. 3,15 et 1 Sam. 13,14 clc. 
| 5. 3 Heg. 2,21 cfr 1 Reg. 2,31 sq. 


CAPUT V. 
DE 3. ET À LIBNIS REGUM. 


8 29. — De 3. et 5 librorum Regum argumento , divisione, fine. 


94. — Duos libros Samuel sequitur opus illud, quod ludaei a primis 
quibus inchoatur vocabulis vt ?57 (« Et rex David ») aut a prae- 
cipuo quod tractat argumento £255 (« Reges ») vel n1252: (« Regna ») 
nuncupaverunt. Alexandrini vero illud eum praecedente opere con- 
iungentes et ia duos libros scindentes nomen illi dederunt DacOauv 
tt xal vtov" (« 3. et & Regnorum »), apud Latinos autem S. Hie- 
vonymi auctoritate titulus « 3. et & Regum » praevalere coepit!. 
Quomodo fieri potuerit, ut duo ista opera, quae narrandi modo, fine, 
origine prorsus inter se differant, in unum sint coniuncta, facile intel- 
liget, qui viderit posterioris auctorem narrationem suam prioribus 
libris ita adnexuisse, ut non sit dubitandum, quin illos cognoverit 
et continuare voluerit. Usque ad davidieci enim regni finem prior 
historiam israeliticam perduxerat, a Davidis autem morte, quam 
prior non narraverat, alter exorsus Salomonis reliquorumque regum 
ex domo davidica prognatorum [ata enarrat, et quia sub Davidis 
nepote Roboam decem tribus septemtrionales domo davidica reiecta 
novum regnum constituerant, eius simul historiam tradit. Argumento 
igitur suo libri Samuel et 3. 4 Regum intime inter se cohaerent ; 
quare non est mirum, quod non soli Alexandrini sed etiam iuniores 
interpretes nonnulli eos unum opus constituere opinati sint. 

Ad summum potestatis et felicitatis fastigium David populum israe- 
liticum. adduxerat, atque periculis, quibus thronum peccatis suis 
obiecerat. feliciter superatis regnum tam solide videbatur fundavisse, 
ut secundum promissionem divinam thronum suum in aeternum esse 
duraturum iure sperare potuerit. At splendidum illud regnum, quod 
ab Aegypti finibus usque ad Euphratem sese extendit atque divitiis opi- 
busque suis vicina regna omnia superavit, post quadringentos circiter 
annos iam videmus destructum, lerusalem cum templo suo magnifico 
dirutam et eversam, populum integrum cum regibus suis ex antiqua 
sua sede in Assyriam et Chaldaeam abductum. Quomodo haec rerum 
mutatio facta sit, narrat opus nostrum. À regno igitur salomonico exor- 
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sus splendorem et potestatem eius satis fuse describit, at futuri inte- 
ritus initia simul iam insinuat. legni deinde scissione narrata histo- 
riam utriusque partis usque ad earum interitum ita perducit, ut quas 
ob causas intericrint semper clarius manifestet. Ne vero divinam aeterni 
throni promissionem Davidi factam plane esse irritatam putent lecto- 
res, auctor iu operis fine paucis verbis innuit, infelicem ultimi regis 
davidiei sortem in melioreni converti coepisse. 

Aptissime ab omnibus fere interpretibus opus nostrum in tres partes 
distribui solel, quarum prima regni indivisi historiam usque ad 
mortem Salomonis continet. (ill. 1,1-11,53); altera synchronistico 
modo regnorum divisorum luda et Israel historiam usque ad regni 
septemtrionalis exitium decemque tribuum captivitatem assyriacam 
narrat (Ili. 12,1 -IV. 17,51); tertia ultima regni luda fata usque ad 37. 
annum exsilii regis lechoniae refert (1V. 18,1-95,30). Singulae autem 
partes satis apte iterum in trinas sectiones dividuntur?. Sed accura- 
tiorem ARGUMENTI el pivisioNIs conspectum exhibet haec operis analvsis. 


1. Orig. in. Ps. 1. (M. 12,1083; Euseb. H. E. VI. 25); S. Hier. Prolog. gal. etc. 
C[r supra. 81. n. 1. 2. p. 241. 

2. Cir supra 806. p. 255 sqq. "UO 

3. Minus recle, quam praecedens opus (supra 82. n. 1.), nostrum quoque ab Alexan- 
drinis in duos libros est discerptum; nam IV. 1,10 sqq. intimo nexu cum praeceden- 
tibus coliacrel. eiusdemque regis Ochoziae, qui duobus tantum annis regnavit, hi- 
storium eontinuat. 


935. — ANALYSIS J. ET 5 LIBRORUM REGUM. 


Pans rua (ddl. £,1-11,43) agit de regni indivisi historia s. nE SALoMONIS 

REBUS GESTIS. 

l. Salomonici regni inauguratio et confirmatio (1,1-2,46). 

1. David, quum senescens regni ;subernacula tenere iam non valeret 
(1,1 - 4j et Adonias, tilius eius natu maior, thronum ascendere tentaret 
(1,5 - 10), rogalus a Bethsabe uxore sua et monitus a Nathan propheta 
(L,11-31j Saloinonem. successorem suum constituit. (1,32- 40). Quo 
audilo etiam Adonias et qui ex eius parte fuerant, sese Salomoni 
subiccerunt (1,51-53). 

23. Ultimix monitis, quomodo in regno gerere se deberet , filio traditis (2, 
1-9; David immortuus est (2,10-13), 

3. Salonion autein, ut in regno se confirmaret, Adoniam quum iteruin vide- 
retur expetere tironum, occidit (2,13-23), ex iis vero, qui cum Ado- 
nia stelerant, Abialharein summo sacerdotio privavit, loab interfecit 
(2.26-33) et contra Semei sententiam a. patre suo latàin exsecutus 
est (2,36 - 45). 

V. Salomonis regnum feliz et maquificum usque ad eius lapsum (3,1 - 10,25). 

1. In regno confirmatus Salomon filiam Pharaonis uxorem duxit (3,1,, 
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magnum «sacrificium Domino in Gabaon obtulit (3,2-4*, a Domino 
autem in visione accepit donum sapientiae (3,5- 135), cuius specimen 
dedit in primo suo ituidicio de duabus matribus propler infantem liti- 
gantibus (3,16-28). 

2. Enumeralis deinde cius principibus et praefectis (4,4 -30: descripfisque 
imperii magnitudine et divitiiz (4.21 - 29:20 denuo celebrata Saloino- 
nis sapientia (1,20-31), 

. Áransit auctor ad praecipua opera a Salomone ad felicem finem perducta, 
inter quae primum locum lenet templum aedilicablum (3,1 - 0.28: 

4.1 Postquuaini enim tex. "vri Hiram. rogatus a Saloinone (5.1-6: lizna 
cedrina subministravit e! operarios suos misit, qui omnia. prae- 
pararent. (3,7-18', anno 4. regni Salomonis templum  acditicari 
coeptiun est et post seplem annos est terminatum :(,4 - 38). 

25 Sibi quoque uxorique palatiis exstructis (7,1 -432) treinplim exornavit 
ornniaque (templi vasa conficienda curavit (2,13-51 

Quibus omnibus terminatis templum magna eum. sollemnitate con- 

secravil (84-14), qua in occasione magnificam precationem  pro- 
nuntiavil. populoque benedixit (8,145-61); multu quoque et magna 
sucriticia obtulit (8,62-66). 

1 Quibus peractis secunda vice Dominus ei apparuil promissionesque 
domui davidicae factas repetiit (0,1 - 9). 

c.) Non obstantibus autem magnis expensis, quae templum el palatia 
absumserant (9,10-15), Salomon Gazer et. Bethioron reacditicavit 
civitalesque multas muris cinxit (0,16- 110. 

C) Demum reliquias Chanaanilarum servitio addixit, reliqua. omnia 
bene disposuit, atque navibus in Ophir missis magnas divitias a«- 
quisivit (9.20- 98). 

. Quanta fuerit gloria et magnificentia regni Salomonici , 

a.) ostendit auctor ex co, quod rezina Saba ab extrema plaga. australi 
eius fama ad eum invisendum sit permota (10,1 - 13). 

hb.) enumeratione tributorum, quae accepit, thesaurormm , quos posse- 
dit etc. (10,14-2t). 

1M. Salomonis lapsus in idololatriam peccatorumque poenae (41,1-13). 

j. l'er mulieres alienigenas, quas duxerat, ad idololatriam pellectus. est 
Salomon (81,4-8), quare regni scissionem ei praedixit Doimminu:^11, 
8-137, 

2. et suscilavit contra eum praeter alios hostes (41,44-25) etiam fevoboam, 
qui quam a propheta Ahia. laturus decem tribum vex. praedictus 
esset, in Aegyptum fugit,ut Salomonis insidiis sese subtralieret (11, 
26- 10. 

3. Mortuus autem . est Salomon postquam quadraginta annis regnavit (11, 
41-43. 

Pans ALTERA (HI. 12,4 -9V. 17,41) tacit REGNORUM IUDA Et ISRAEL WISTORIAM 

SY NCHRONISTICAX usque ad regui Israel interitum. 

]. Regnorum luda et. Israel divisio «t continuae inimicitiae usque ad. Achab 

(11. 12,1- 16,28). 


vel 


^ 


pe 
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1. Defectio decem tribuum a domo davidica (19,1-24). 

3.) Petitionem populi, ut tributa a patre imposita diminueret, exaudire 
noluil Hoboam (12,4-15); 

b.) quare. decem tribus ab eo deticientes elegerunt regem Ieroboain 
(12,16-20); 

c.) ltoboam autem prohibitus est a Deo, ne tribus rebelles sibi subii- 
ceret (12,21 -21). 

3. Regnum leroboam primi regis in /srael (12,25-11,20). 

a.) Novus rex, ut regnorum divisionem confirmaret, schismate religioso 
introducto duos vitulos aureos populo adorandos proposuit (12, 
23-33). 

b.) Deus autem per prophetam aliquem leroboam a proposito revocare 
frustra conatus (13,4-34) per prophetam Ahiam ei mortem filii 
aegrotantis et interitum domus eius praedixit (14,1 -18). 

c.) leroboam ipse mortuus est post regnum viginti duorum annorum 
(15,19. 30). 

3. Hegum Iuda et Israel usque ad Achab continua bella (14,21-16,28). 

à.) Hoboam, Abiam, Asa, reges fuda (14,21-13,24). 

Woboaum, quia populum suum ab idololatria non avertit, a Sesac rege 
Aerypti devictus et exspoliatus est ,14,21-28) et usque ad mortem 
cum [eroboam continua bella gessit (14,29-31): 

Neque melior neque felicior fuit eius lilius Abiam (15,1-8); 

cuius filius Asa amovit idololatriam e regno luda et adiutus a Bena- 
dad reze Damasci devicit Baasa regem Israel (13,9-24). 

b.) Nadab, Baasa, Ela, Zambri, Amri, reges Israel (15,95-16,28). 
Nadab, filius Ieroboam, cum omni domo sua, quia patrem peccan- 
tem imitatus erat, interfectus est a Baasa (15,95-31); 
at eandem idololatriae viain ingressus Baasa admonitus est per pro- 
phetam Iehu, eandem quoque sortem reservatam esse domui suac 
(13,32-16,7), 

ü5 revera Ela, filius eius, cuin tota dono Bjaasa occisus est a Zambri 
:10,8-14); 

Zambri autein ipse, quum ab Amri , quem Israel sibi regem elege- 
rat, in urbe sua regia Thersa obsideretur, se cuim domo regia igne 
succendit (16,15 - 20); 

Anri vero. peccata. praedecessorum suorum continuavit et. auxit 
(10,21 - 27). à] 

ll. Htequim domus Achab in. [srael eiusque cum regibus luda foedera pernc- 
ciosa usque ad 1. annum Fehu reqis Israel et Athaliae reginae luda (MI. 16,29- 
IV. 10,30,. 

1. Achab, filius Amri, rex imnpiissimus Zsrael (16,29- 21,20. 

a.) Achab, qui fezabel Sidoniam uxorem duxerat, idola Sidoniorum 
introduxit in Israel (46,29 - 34. 

b.) Quamobrem E/as ei famem praedixit, cuius famis tempore propheta 
prius a corvo dein a vidua sareptensi nutritus est (17,1 -24). Anno 


c 
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demum tertio Elias, postquam prophetas Baal devicit el occidi!, 
precibus suis pluviam a Deo impetravit (18,1 - 46). 

c.) Quum nihilominus Achabi uxor lezabel prophetam occidere vellet, 
fugit in montem Moreb (19,1-8), ubi visione Dei dignatus (19,9-14) 
iussus est ungere Hazael regem Syriae, lehu regem Israel et. Eli- 
seum successorem suum (19,15-21). 

d.! Duplicem quidem victoriam de Syria reportavit Achab (20,4 - 43, 
sed quia instigatus ab uxore sua vinezm Nabothli vi abstulit, Elias 
ei maxima mala praedixit (21,1 - 2t». 

2. Foedera. perniciosa inter domum Achab et domum David (IlI. 22,1 -IV. 
10,17). 

1.) Foedere inito Achab et losaphat, rex pius luda, pseudoprophetarum 
vaticiniis conflsi bellum Syris intulerunt, sed devicti sunt et Achab 
periit (22,1-40); atque infelix quoque fuit Iosaphat in expeditio- 
nibus suis maritimis (22,41 -51). 

b.) Impium Achabum in Israel secutus est impius eius filius Ochozias, 
qui post breve regnum secundum Eliae vaticinium mortuus est (23, 
32-1V. 148^, Eliae autem in curru igneo abropti locum occupavit 
Eliseus (2,4 - 23). 

c.) Qui, quum Ioram, Ochoziae frater et in regno Israel successor, una 
cum [osaphat, rege Juda, Moabitarum regi Mesa bellum inferret, 
felicein rei exitum praedixit (3,1-27) aliisque mullis miraculis et 
valiciniis claruit (4,4 -8,15 . 

d.) In regno Juda pium losaphat secutus est impius cius filius Ioram, 
qui Athaliam filiam Achab uxorem duxit, cuiusque tempore Idu- 
maea a Iuda defecit (8,16- 94); 

e.) eius autem filius Ochozias non regnavit nisi uno anno, quia in viis 
domus Achab ambulabat. Una cum Ioram rege /srael bellum intu- 
lerat Syris , at Eliseus iussus a Deo Ichu unxerat regem Israel, qui 
Ioram regem Zsrael et Ochoziam regem Juda ct lezabel ct septua- 
ginta filios Achab et quadraginta duos fratres Ochoziae. interfecit 
(8,23- 10,17). 

II. A rege lehu usque ad regni Israel destructionem novae inimicitiae inter 
lutla et /sract (10,18-47,6). 
!. Iehu in Israel , Athalia et loas in Juda (10,18- 12,91). 

3.) lehu Baali quidem cultum destruxit, cultum autem vitulorum non 
abstulit (10,18-29); hinc a Deo promissum ei est regnum quidem, 
sed usque ad quartam generationem tantum; et quum vias Domini 
reliquisset, victus est ab Hazael rege Syriae (10,30 -36). 

b.) Audita Ochoziae filii sui morte Athalia omne semen regium inter- 
fecerat ; solus Ioas, Ochoziae filius mininims, a Joiada sacerdote ser- 
vatus est, atque aviae regnum eripuit (11,14-20). Qui templum 
restauravit, Syris autem tribulum solvit et occisus est a servis suis 
(12,1-30. 

2. Ioachaz, loas et leroboam H. in /srael, Aniasias in. Zuda (13,1- 14,21). 

a.) Hex Ioachaz propter peccata sua a Syris devictus, sed quum ad Do- 
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minum se convertisset liberatus est (13,1 -9); filius eius loas impius 
quidem fuit, sed Dominus foederis sui cum patriarchis recordatus 
ler ei victoriam dedit de Syris secundum vaticinium Elisei, qui 
eius regui tempore mortuus est (13,10- 25). 

b.) Amasias rex Judae vicit Idumaeos (14,1- 7), elatior autem factus, 
quum regno [srael bellum intulisset, victus est a loa rege Israel, 
qui diripuit lerusalem (14,8-16). Ainasias autem a coniuratis in- 
terfectus est (104,17- 91). 

c.) leroboam IH rex Jsraet , quamvis impius , adiutus a Deo restituit ter- 
minos Israel (14,22- 21). 

3. Azarias, loatliam, Achaz in. /«da, Zacharias etc. ultimi reges in Zsraet 
(15,1- 17,61). 

a.) Azarias, rex /uda. pius, postea (quia sacrificium offerre tentaverat) 
lepra tactus socium regni habuit loatham filium suum (13,4 - 7). 

b.) Eorum tempore in. /srae/ regnavit Zacharias, quartus et ultimus e 
familia lchu (15,8- 13), eum occidit Sellum, qui ipse occisus est a 
Menahem, qui factus est. tributarius Assyriorum regi Phul (15, 
14-22). Menahem secutus est filius eius Phaceia, qui occisus est a 
Phaàcee; cuius tempore venit Teglathbphalasar et magnam partem 
Israelitarum in captivitatem abduxit; Phacee vero interfectus est 
àb Osce (13,23 -31). E 

c.) loutham, regem /vd«, secutus est impius rex Achaz, qui tributum 
*olvit Assyriis (435,32-16,20). 

d.) Osce, ultimus rex Jsraet , devictus est a Salmanassar, Samaria capta, 
Irae abductus in captivitatem (17,4 - 6). 

In huius eAuis kriLoco rationes indicat auctor, quibus regnum Israel ad in- 
Leritum est adductum (17,7-23) et novum statum terrae Israel, abductis pri- 
stinis eius incolis, describit (17,24- 41). 

Pans TEuTÀA |18,1-23,26) itis TORIAM REGNI IUDA USQUE AD EXSILIUM BABYLONI- 
CtM persequitur. 

1. llegnum pii regis Esechiae (38,1-20,21). 

1. Ezechias, rex vere. pius, adiutus a Deo percussit Philisthaeos (18,1 - 81, 
et quuin rebellasset adversus Assyrios, initio quidem devictus et ma- 
snam pecuniae summam solvere coactus est (18,9-16), sed Assyrii 
lorosolyina obsilentes Ezechia et Isaia precantibus ab angelo Domini 
caesi sunt (18,17- 19.37. 

2. Aegrotauti Ezechiae Isaias vitae prolouzatiouem praedixit, atque simul, 
quia. Chaldaeis thesauros suos gloriabundus ostenderat, exsilium 
babylonieum annuntiavit (20,1 - 217. 

MH. Regna. Manasse, Amon, fosiae 21,1 - 23,30). 

1. Uzechiaimn secutus impius filius Manasses restituit idololatriam (20,1-10), 
quare Deus denuo interitum rezui luda praedixit (21,14-18:; sueces- 
sorem aulem habuit. Amon tilium etiam impiuin, quem servi eius 
occiderunt (20,19- 36. 

2. Oinnino diversus fuit losias, qui cultui ac templum Doinini restauravit 
22,4 - 8). Qua. in oceasione repertus est liber Legis manu Moysis de- 
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scriplus; quem rex populo integro praelegit (22,10-23,2) et renovato 
foedere cum Domino et destructis abominationibus idololatriae (23, 
3:- 90 celebravit pascha cum magna sollemnitate (23,21 -25j. 

3. At nihilominus non cessavit ira Domini contra luda, et losias ipse in 
hello contra Nechao regem Aetzypti occisus est (23,26 -:30). 

I. Ultima fata vegni luda sub lotchaz , loakim, Ioachin (Vechoniai, Sedecia 

(23.31 - 95,30). 

1. loachaz, filius losiae, iam post tres menses ab Aegypliis captivus ab- 
ductus est, qui fratrem eius Eliakim, quem lIoakim appellarunt. in 
eius locum suffecerunt (23.3] -37:; loakim autem tributarius factus 
est Chaldaeorum (24.1 - 5). 

9, Eum secutus est filius eius loachin, quem Nabuchodonosor eim. the- 
sauris templi et robore incolarum lerusalem abduxit in Babyloniam 
(24,6-10). 

3. Eius in locum suffectus est patruus eius Matthanias, cui nomen impo- 
situm est Sedeciae (94,17-90.; Sedecias aulem, quum rebellasset 
contra Babyloniam, a Nabuchodonosor devictus et oculis effossis 
ductus est in captivitatem: lerusalem et templum incendio deleta 
sunt, reliqua pars populi in Babyloniam translata solis pauperibus 
reliclis, qui in Aegyptum aufugerunt (25,1 - 25. 

Pro EPiLoGO TOTICSs OPERIS (25,27-J0) narrat. auctor, quomodo Doachin 

anno 37. captivilalis suae ab Evilmerodach, rcge Babyloniae, e carcere educ- 
tus et honorifice habitus sit. 


96. — Operis, de quo loquimur, auctorem. non id sibi proposuisse, 
ul. completa. reipublicae israeliticae historla contexta. vanam. nostram 
curiositatem satiaret, evidens est. Quae enim saepius iam de aliis libris 
historicis diximus, ea suo modo de 3. 5 libris Regum valent. Sine ullo 
dubio historicum egit auctor nosier, a! in scribenda historia altiorem 
finem prosecutus est. Quamobrem permulta, quae si reipublicae tan- 
tum fata voluisset narrare, non parvi momenti fuissent, aut. plane 
omisit aut breviter perstrinxit. Ornues quidem utriusque reges nominat 
tempusque , quo regnaverunt , diligenter adnotat, at plerorumque vitam 
paucissimis verbis absolvit atque eorum quoque, de quibus fusius agit, 
admodum paucas res gestas. refert lectore, qui integram eorum lhisto- 
riam coznoscere desiderat, ad fontes remisso, quibus ipse usus. cst. 
Bella multa. silentio praeterit. (expeditionem. regis Zarali. Aethiopis 
contra. Asa, losaphati expeditiones contra Moabitas et. Edomiltas, assy- 
riacam captivitatem regis Manasse aliaque, quae in Paralipomenon 
libris referuntur ) ; alia eaque satis gravia striefim innuit, ipsam du- 
plicem. levosolymorunr occupationem et direptionem, quae. Boboaini 
et iterum. Amasiae tempore locum habuil, vis commemorat, bellu 
illud, in quo losias cecidit, unieo versu absolvit?; de intero demum 
regnorum administratione nihil omnino tradit. Contra vero quam sin- 
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guli reges vivendi atque gubernandi rationem tenuerint, quae eorum 
ad Legem fuerit habitudo, quid in promovendo veri Dei cultu aut in 
idololatria propaganda praestiterint, magna cum diligentia affert, 
atque in eorum rebus gestis referendis diutius immoratur, qui sive in 
cultu divino augendo vel restituendo, sive in idololatria introducenda 
et propaganda prae ceteris eminuerunt. Tres reges davidicae stirpis 
el tres reges Israel hac ratione ab auctore speciali mentione digni ha- 
bentur : Salomon, qui iuvenis, quamdiu patris exemplum imitatus 
soli Deo adhaesit, summis beneficiis auctus est, et senéx , quando ad 
idololatriam inclinare coepit, divinam expertus est iustitiam ; Ezechias 
et losias, qui pietate et zelo in promovendo divino cultu per certum 
tempus imminentem regni interitum retardarunt; ex altera autem parte 
leroboam, qui vitulorum cultu introducto prima venenosae segetis, 
qua periturum erat regnum eius, semina sparsit, Achab et Ioram, 
primus et ultimus reges istius familiae, quae cultum Baal in regnum 
septemtiionale invexit nec magnorum prophetarum Eliae et Klisei 
miraculis a perversis suis viis revocari se siverunt?. Fuse quoque et 
diligenter exponit, quid prophetae illi egerint, ut reges et populum 
ad Legis observantiam adducerent, sicut etiam multorum aliorum 
prophetarum vaticinia nobis conservavit *. B 

Quae omnia ad oculos demonstrant auctorem nostrum in scribendo 
suo opere historico altiorem riNEM intendisse; quis autem ille fuerit, 
ipse nos clare docet in longa illa digressione, quam post regni Israel 
interitum. narratum operi inseruit ?. Ibi enim causas indicat, quibus 
Israel et luda ultimum excidium sibi attraxerunt. Purum et illibatum 
non servaverant filii Israel cultum Lege praescriptum, quin idololatriae 
sese dederant, a qua Deus per prophelas suos frustra eos avertere erat 
conatus; longissime autem a Domino recesserat regnum septemtrio- 
nale. Quapropter « iratus Dominus vehementer Isracli, abstulit eos a 
conspectu suo, et non remansit nisi tribus Iuda tantuminodo. Sed nec 
ipse luda custodivit mandata Domini Dei sui, verum ambulavit in er- 
roribus Israel. Prozecitque Dominus omne semen Israel et afflixit eos et 
tradidit eos in manus diripientium, donec proiiceret cos a facie sua ». 
Simili igitur ratione , qua Samuel in ludicum libro ostendit « humili- 
tates laborum pro filiorum Isvael peecatis et prosperitates consolatio- 
num propter miserationem Dei alternasse » , auctor noster docet utrius- 
que regni reges quum peccatis suis tum maxime illegitimo excelsorum 
et. vere idololatrico cultu, quem prophetarum monitis spretis fovere 
ac promovere non cessarant, Dei iram provocasse atque utrumque re- 
gnum perdidisse. Hanc ob causam singulorum regum, quos nominat, 
vivendi et gubernandi rationem diiudicat, ut clare lector videat, quid 
singuli ad regnorum interitum accelerandum aut. retardandum con- 
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tulerint, et quaenam sit vera et ultima causa gravissimae illius poenac, 
quam utriusque regni incolae in captivitatem abducti luerunt. 

Attamen hisce integer finis non continetur. Dominus enim populum 
israeliticum sibi in peculium elegerat, in quo, utpote in semine Abra- 
ham, benedicendae essent omnes gentes, atque Davidi thronum 
aeternum promiserat; fidelis autem est Deus in promissionibus. Quare 
auctor quoque noster narratione sua noluit ita demonstrare iustitiam 
divinam in regnorum interitu , ut non simul etiam misericordiae divinae 
recordatione animos populi sui ad spem fiduciamque erigeret atque hac 
ratione eum ad divinae Legis observantiam efficacius revocaret. 
Quocirca ipse non semel aut bis, sed innumeris fere vicibus promis- 
siones domui davidicae et populo divinitus datas in memoriam revo- 
cat^; ideo quoque beneficia illa frequentia, quae peccatis populi non 
obstanlibus Deus largiri non cessavit, quamprimum conversionis ali- 
cuius signum in regibus vidit , diligenter enarrat et magnam illam mi- 
sericordiam celebrat, quae regni luda interitum propter Ezechiae et 
losiae pietatem refardavit; ideo praeprimis in fine libri, ubi urbe 
et templo destructis atque populo regibusque in exsilium abductis 
omnis omnino spes abscissa esse videbatur, narrat ultimi regis lecho- 
niae eductionem ex carcere et restitutionem in thronum, ut spem 
melioris sortis non interisse atque Deum promissionis suae semper me- 
morem esse ostendat". Sicut prophetae gravissimas suas obiurgationes 
et increpationes non terminant nisi spe futurae redemtionis relicta, 
ita auctor noster gravissimae calamitatis historiam concludere noluit 
nisi divinae misericordiae recordatione. 

Non immerito igitur cum multis interpretibus modernis * opus no- 
strum dicimus esse perpetuum quendam commentarium praeclari 
illius vaticinii, quo Dominus per Nathan prophetam servum suum fi- 
delem David erat consolatus, quando templi sibi exstruendi permis- 
sionem ei negavit : « Quum completi fuerint dies tui et dormieris cum 
patribus tuis, suscitabo semen tuum post te et firmabo regnum eius 
(HL. 1,1-9,55). Ipse aedificabit domum nomini mei (lll. 5,1 sqq.) et 
stabiliam thronum regni eius usque in sempiternum. Ego ero ei in pa- 
trem, et ipse erit mihi in filium. Qui si inique aliquid gesserit, ar- 
guam eum in virga virorum et in plagis filiorum hominum (ill. 11, 
9 sqq. et deinceps). Misericordiam autem meam non auferam ab co 
(Ul. 11,13; 15,5... IV. 25,97 sqq.), sicut abstuli a Saul, quem amovi 
a facie mea (III. 13,35 etc. in historia dynastiarum Israel). Et fidelis 
(i. e. stabilis) erit domus tua et regnum tuum in aeternum ante fa- 
ciem tuam, et thronus tuus erit firmus iugiter » (2 eg. 7,12- 106). 

l. Ctr ? Paral. 20,1 $qq.; 26,6 sqq. ; 33,11 sqq. 

9. Cfr 3 Reg. 11,20; V Heg. 15,13 sq. ; 23,29. 20. 
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3. De. Salomone 3 fteg. 1-11; do Ezechia 4 Reg. 18-20; de Iosia 4 Heg. 22. 23. — 
De Ieroboam 3 Reg. 12-11; de Achab 3 Heg. 16-22; de Ioram 4 Reg. 3,1-9,26. — 
In Achabi et Iorami historia Eliae et Elisaei res gcstac magnum locum occupant; immo 
de Elia a HII. 16,19 - IV. 2,25 et dc Eliseo a IV. 3,1-8,29 fere solis agitur. 

4. Vaticinia prophetarum : 3 lteg. 11,29 sqq. ; 12,22 sqq. ; 13,1 sq.; 14,5 sqq.; 16, 
1 sqq. ; 20,13 sq.; 20,35 sqq.; 23,15 sq. ; d Reg. 3,11 sqq. ; 9,1 sqq.; 14,25 sqq. ; 19, 
1 sqq.; 20,1 sqq. ; 21,10 sqq.; 22,14 sqq. 

5. 4 leq. 17,7-23. 

6. Cfr 3 Heg. 2,4. 21 5q4.; 3,0; 6,12; 8,25 54. ; 9,5; 410,12 sq. 34 sqq. ; 15,4; 4 Reg. 
$,19; 10.31; 20,6. 

3. 4 deg. 25,27 - 30. 

8. Cír Srholz Kinlcitung II. p. 357 sq. ; Danko 0istoria revelationis V. T. p. 453 sq.; 
Vigouroue Manuel bibl. I. p. 75 sq.; Kaul«n Eint. Ed. 3. p. 234 sq. etc. Ex protestan- 
ticis cr Keil Einl. Ed. 3. p. 212 et Commentar. p. 9; Haiclinson Kings (The Speaker's 
Commentary II. p. 477); Bahr Bücher der Konigc (Lange's Bibelwerk VII. p. XVI sq.) 
Volck (in Herzog P. R. E. Ed. 2. VIII. p. 99) etc. ; ipsi quoque rationalistao in hoc finc 
indicando consentiunt, cfr Davidson Introduction Il. p. 43 sqq.; Thenius Bücher der 
konige p. X sq.; Iteuss Geschichte des A. T. p. 420. Inter modernos vix non solus Dc 
Wette-Schrader (Einleitung p. 248) auctorem putat prae ceteris voluisse res gestas 
prophetarum narrare (« Die Wirlisamkeit der Propheten war ihm Hauptaugenmerk »); 
at qui opus nostrum attente legerit, facilc animadvertet, de prophetarum miraculis et 
vaticiniis ideo dumtaxat satis multa referri, quia hae rationo magis apparebat, inex- 
cusabilenm esse rezuu populique a Deo defectionem ac proin iustissiniin poenam cis 
inllictam (1 Heg. 07,13. £45; 21,10 sqq). 


8 33. — De 3. et 8 librorum. Bequm origine. 


97. — Quoniam in duobus Regum libris posterioribus unum idemque 
consilium obtinet omniaque quae narrantur ad unum finem tendunt, 
satis iam elucere arbitramur, eos non esse, id quod nonnullis placuit, 
parlem quandam maioris operis, quod libros fosue ludicum Samuel 
simul complexum totam historiam israeliticam ab occupatione Palaesti- 
nae usque ad exsilium babylonicum perduxit, neque, id quod alii vo- 
luerunt, inconditam quandam compilationem ex variis libris nescio 
quomodo coagulatam aut opus quoddam a variis scriptoribus variis 
temporibus scriptum auctum retractatum !. Sed completum absolutum- 
que constituunt opus ab omnibus aliis distinctum. lis autem , quibus 
supra (86) libros Samuel et (3. ^.) Regum duo opera diversa esse osten- 
dimus, pauca tantum hoc loco addenda sunt. 

Quemadmodum enim /ine suo, de quo iam diximus, ita etiam ar- 
gumento ab aliis libris separatur nostrum opus. Periodus scilicet, de qua 
agit, accuratis limitibus circumscribitur; initium suum sumit a templi 
aedificatione, terminatur autem templi regnique destructione. A templo 
autem exstructo novam esse inchoandam periodum non solum liber 
noster innuit?, sed ex rei quoque natura elucet : usque ad Salomonis 
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aelatem enim respublica israelitica erat, ut ita dicamus, in tempore 
pueritiae ct incrementi. Quamdiu Deus ipse nondum sibi elegerat 
locum de cunctis tribubus Israel, ut poneret nomen suum ibi et habi- 
faretin eo, sed sub tabernaculo habitabat, inleger populus peregrina- 
tionem suam nondum plane terminaverat?; continuis bellis agitabatur 
et David ipse templum aedificare prohibitus est, quia « multum san- 
guinem effudit et multa bella bellavit »; Salemonis autem « viri quic- 
tissimi » aelate Deus « requiescere fecit populum. suum ab omnibus 
inimicis per circuitum », ct « posuit ei locum et plantavi! eum, ut 
non amplius tarbaretur »*, atque tunc solum. impleri cocptum est 
valicinium aeterni throni. domi davidicae promissi. À « domus Dei » 
eta « domus Davidis » igitur aedificatione inchoatur ista periodus ot 
terminatur « domus Bei » et externi spleidoris « domus davidicac » 
destructione. 

Neque minus. sarrandt diceiidqgue modus nostrum opus a reliquis 
V. T. libris distinguit ae separat. Secundum idem enim schema in 
secunda operis parte, quae praecipua est (HI. 12-]V. 17) alque etiam 
in. tertia (IV. 18-25) singula regna ita tractantur, ut iisdem fere verbis 
uniuscuiusque initium , duratio, finis deseribantur atque. iudicium de 
singulis regibus corumque ad cultum divinum habitudine feratur, 
cadem cum diligentia chronolosiae ratio habeatur fontesque nominen- 
lur, ex quibus auctor res narrandas hausit *. Politicas ac bellicas res 
in tolo opere aut plane omitti aut , ubi finis infentus eorum commemo- 
rationem. postulabat, strictim. dumtaxat attingi iam diximus; quare 
totum opus epitomen diceres, nisi sex regum historias accuratius per- 
sequeretur. At id ipsum, quod de illis tam fuse agat, ut. plus quam 
dimidiam operis partem eorum historia occupet, novum est unitatis 
illius argumentum, quum cerfum semper suum finem prae oculis 
auctorem habuisse demonstret. Ad ign styliinque demum quod 
attinet, omnes conveniunt eundem esse in loto opere serm nom; pau- 
cas enim illas differentias, «quae in uno. alterove eapite reperiuntur, 
nemo ex fontibus. quibus usus. esl auctor, derivare dubitabit, qui in 
iis ipsis pericopis expressiones illas, quas auctor praedilexisse videtur, 
non deesse animadverterit*. 


1. De priore sententia efr Eimabd Gesch. des. Volkes [sract E. p. 125) sqq. ; Bertheau 
Das B.der Richter und Rut. p. NNVIE (qui magnum illiid opus à Genesi inchoasse 
venseti, Graf Die geschichtl. Bücher des A. T. p. 97 sqq; et de eadem sententia mo- 
dilicata Wellhausen in. Bleck: Einleitung Ed. 5$. p. 250-266. -— De nlteri efr Thenius 
bie lücher der. Konige p. IE sq: De Wette Schrader. Einl. p. 31) spp; Heuss. Ge- 
schichte des A. T. p. 3018 sq. 

2. Cfr 3 Heg. 6,1 « Factum est ereo quadrinzentesimo et octozesinio. auno. egres- 
sionis filiorum Israel ex Acykyplo in anno quarto mense secundo regni zZalonmonis su- 
per Israel aedificari coepit domus Domini ». 
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3. Deut. 12,5; 2 Reg. 7,6 sq. 

4. 1 Paral. 2,8, 2 Reg. 7,10. 

5. Schema, quo regum Iuda historia tradi solet, hoc fere est (cfr 3 Reg. 15,1.2. 
7. 8): « Anno (decimo octavo) regni (leroboam) regis Israel regnavit (Abiam) super 
Iuda. (Tribus) annis regnavit in Ierusalem; nomen matris eius (Maacha filia Abessa- 
lom) ». Sequitur generalo de eius regno iudicium: « Ambulavit in omnibus peccatis 
patrís cius, nec crat cor eius rectum cum Domino Dco suo sicut cor patris cius » etc. 
Mut : « Et fccit (Asa) rectum ante conspectum Domini, sicut David pater eius » ctc. 
(15,11), atque iis rcbus gestis, quas fini suo inservire credidit, relatis terminat auctor 
vitam hac formula : « lteliqua autem sermonum (Abiam) et omnia quae fecit, nonne 
haec scripta sunt in libro verborum regum Iuda. Et dormivit (Abiam) cum patribus 
suis et sepclicrunt cum in civitale David, rcgnavitque (Asa) filius eius pro co ». Si- 
mile est schema historiae regum Isracl, in quo tamen nomen matris omitti et lector 
ad « librum verborum dierum regum Isracl » remitti solet. 

6. Linguac proprietatibus distingui dicuntur III. 1 ct IV. 4,1 - 37 ct 8,16. In primo 
capite magna invenitur styli similitudo cum libris Samucl; sed sine ullo dubio auctor 
hanc partem vitae Davidis ex codem fonte hausit, ex quo auctor 1l. Sam. hauserat 
reliquam historiam David; at animadvertas velim in hoc capite nomini Davidis sem- 
per praeligi titulum « regis » (« rex David » 1,13. 28. 31. 32. 37. 38. 13. 47); sollemnis 
&utem cst auctori nostro hic tituli usus (« rex Salomon » HI. 1,58; 2,19. 22. 23 etc.; 
« rex Itoboam » III. 12,6. 18; 11,1 ctc. , « rex Ieroboam » III. 15,1 etc), dum rarus est 
in aliis libris. In duabus aliis pericopis, quae aramaismis nonnullis (?^DN pro 8; 
32 — et *21 — pro "| — et 1! — etc.) distinguuntur, propheta fréquenter vocatur « vir 
Dei » (IV. 4,9. 16. 21. 22. 25. 27; 8,2. 4), quod nomen est auctori nostro sollemne. 
» This expression occurs in Kíngs at least fifty-three times, and is found in twelve 
distinet chapters. In Samuel it is used about fire times, occurring in two chapters. In 
Chroniles it is uscd síz times in four chapters » (Iaiwlinson l. c. p. 467). — Ceterum 
(e eadein dictione per totum opus retenta cír Zschokke Hist. A. T. p. 304 el Keil 
Linleitung p. ?14 sq. 

98. — Quae ab adversariis afferuntur, ut opus nostrum olim cum 
praecedentibus libris Samuel et Iudicum connexum fuisse ostendant, 
levia esse ducimus. Namque libentissimi quidem concedimus ab auc- 
tore nostro narrationem librorum Samuel continuari, quum in illis 
historia davidica usque ad finem regni Davidis sit perducta et nostrum 
opus à morte eius incipiat, neque diffitemur in nostro aliquoties ad 
istos respici ! ; at nihil inde deduci arbitramur, nisi auctorem nostrum 
libros Samuel cognovisse. Maiore attentione sunt digna, quae ab aliis 
afferuntur, quibus opus nostrum ex variis scriptis compilatum esse 
demonstrare conantur. Sunt autem haec ferc *. 


Praeprimiis generatim. monent non eundem. in toto opere characterem 
servari ; nonnullas pericopas esse vere historicas (lll. £; IV. 23), alias autem 
fabulosas (IV. 1.2-17), in nonnullis tam accurate historiam narrari, ut. mi- 
nulissima quaeque referantur IV. 41, in aliis arido modo rezna enumerari 
rebus masüuni moinenli praeteritis (IV. 45, stylum quoque serinonemque 
non plane esse eundem in omnibus pericopis. De primo arguinento dicere 
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operae pretium nou est; fabulosa ef imvthica adversariis nostris omnia ea 
sunt, quae ordinarium naturae. cursum superant. Ad alterum autem quod 
attinet, auctoris est, ni fallimur, definire, quid in opus suum recipere quid- 
ve omitlere velit, interpretis autem investigare, cur haec vel illa receperit 
aut omiserit. Iam fieri procul dubio potest, ut interpres rationes auctoris 
non inveniat ac proinde suam ignorantiam confiteri cogatur; at interpretem, 
ut suam ignorantiam excuset, parum decet auctorem imperitiae accusare. 
Ceterum in exemplis allatis rationes, quibus permotus est auctor, ut ac- 
curate narraret conservationem loae cet historiam leroboami Il. successo- 
rumque cius leviter tantum perstringeret, tam obviae sunt, ut iure mireris, 
quod adversarii illas non perspexerint; loae enim, qui solus ex « omni 
semine regio » domus davidicae superstes relictus erat, mirabilis conser- 
vatio fini auctoris nostri magis, opinor, inserviebat, quam omnium istorum 
regum res gestae, qui peccatis suis interitum regni Israel accelerarunt? Ex 
diversitate autem sermonis, quam in paucis pericopis deprehendi fatemur, 
nihil aliud sequi iam diximus, nisi diversis fontibus usum esse auctorem. 

Ad singularia deinde venientes monent adversarii de iisdem rebus varias 
relationes tradi, quae non satis consentiant, immo inter se pugnent. Pro 
unico exemplo non consentientium relationum afferuutur expeditiones ma- 
ritimae Salomonis (Ill. 9,27. 28; 10,11 el 10,22); mirum iam inveniunt, 
quod idem auctor ter de eadem expeditione locutus sil, multo magis autem 
quod semel de navibus Salomonis (9,27), dein de navibus Hiram (10,11), 
demum de navibus Salomonis et Hiram (10,22) sermo fiat et omnibus in 
locis aliae et aliae merces a navibus allatae nominentur ?. Ac si auctori non 

.sufficiens fuisset ratio navigationis illius ter commernorandae! In primo 
enim loco demonstrare vult magnificentiam et potentiam Salomonis, quae 
etiam longinquis gentibus innotuit; in altero loco coinmemorata aromatum 
copia adducitur, ut explicet, undenam Salomon habuerit omnia illa aromata 
et ligna thyina, quibus usus est in templi aedificatione; terlia. vice de auri 
copia locutus, quam ex Ophir tertio quoque anno attulerunt naves, simul 
alias merces enumerat, quae afferebantur. Quod vero naves Salomoni aut 
Hiramo aut utrique attribuantur, id profecto non constituit dissensum. Quia 
Istaelitae navigationis erant imperili, « viri nautici et gnari maris » ab IHi- 
ramo missi ducebant primam Salomonis classem, quae igitur et Salomonis 
et Hirami nominari potuit (9,27; 10,11); posteaquam autem Israclilae mari 
assuefacti iam ipsi naves suas ducere potuerunt, Hiram ab Salomone obti- 
nuit, nt sibi quoque naves in Asiongeber construere et. cum. Salomonis 
classe in Ophir mittere licerel. (10,22*. l'rofecto omnia quam optime con- 
spirant, dummodo adversarii ne postulent, ut auctores ipsi narrationis suae 
commentarium conscribant. 

Contradictionis sive indirectae sive directae. plura exempla afferuntur; 
singulas perlustremus. 1. Indirectae. contradietiones : a.5 Formula « usque 
ad hane diem » de rebus adhibetur eo tempore , quo liber scriptus est, non 
amplius exsistentibus (III. 8,8; 0,21; 12,19; 1V. 8.21). Wespondemus ex tex- 
libus obiectis non inepte deduci, eo tempore, quo seripliim est opis, tem- 
pliin et regnum Tuda nondum interisse, licet iam interierint, quando operi 

Consgny TNTRop, I] 1, — 19 
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ultima manus est apposita el ultima pericope adiecta (infra 99 p. 293 sq.). 
Non minus apte autem respondent alii, auctorem nostri operis eodem modo, 
quo auctorem Paralipomenon, eas formulas ex suis fontibus, quos indicat, 
transumsisse ; ex illis igitur iure ad fontes concludi, quibus usus sit auctor, 
sed immerito ad multos nostri operis auctores. 

b.) Thersa sedes regni leroboami fuisse innuitur (III. 14,17), quamvis ex 
IIl. 12,25 constet, primum regem regni septemtrionalis in Sichem et Pha- 
nuel dumtaxat (nur) resedisse. — At illud « dumtaxat » ab adversariis textui 
sacro arbitrario inseritur; nec quidquam miri est in eo, quod leroboam, qui 
regnum Israel fundavit et ordinavit, bis vel ter sedem regni mutaverit, an- 
tequam certam constitueret. 

c.) [n HI. 18,22 et 19,10. 14 omnes prophelae praeter Eliam occisi di- 
cuntur, nihilominus Ill. 20,13. 22. 28. 35 et 22,8 de copia prophetarum (eiue 
Masse von Propheten) tit mentio. — Iterum monemus in utrisque textibus 
adversarios invenire, quae in illis non dicuntur; nec de omnibus prophetis 
occisis est sermo in prioribus, nec de copia prophetarum in alteris. Conque- 
ritur quidem Elias, se solum esse derelictum; « sed quid, inquit S. Paulus, 
dicit illi divinum responsum? Reliqui mihi septem millia virorum, qui non 
curvaverunt genua ante Daal » (/tom. 11,4). Eliae igitur verbis non satis 
recte omni prophetarum occisio deinonstratur. Si vero utrumque asser- 
tum concederemus, textus inter se pugnare negaremus, siquidem Deus in 
occisorum locum alios suscitare potuit. Nonne Elias ipse Eliseum prophe- 
tam ungere iussus est (III. 19,16)? 

d.) Achab gravissime vituperatur, quod regi Benadad pepercerit (Il. 20, 
42), neque tameu ullibi indicatur Deutn prohibuisse, quominus regi devicto 
venia daretur. — Quomodo hoc exemplo pugna adesse demonstretur, equi- 
dem non video; ad summum probat auctorem aliquid omisisse, quod in- 
dicare debuit; at ne id quidein sequitur, quoniam Achab, quid facto opus 
esset, ex sola rerum consideratione satis cognovit atque sola vanitate sua, ut 
videtur, ad veniam hosti dandam permotus est. 

e.) Ex HI. 21,13 constat solum Naboth ab Achab esse occisum, sed IV. 
1,26 etiam filii Naboth ab Achab occisi dicuntur. — Idque rectissime, nam 
vineam Nabothi Achab possidere non potuit nisi filiis quoque haeredibus 
occisis; lola. igitur narratio III. 21,5-16 interemtionem integrae familiae 
Naboth supponit , etsi eam diserte non tradat. 

f.) Secundum Ill. 19,15-17 Elias Hazaelem regem super Syriam, lehu 
regem super Israel et Eliseum prophetam pro se ungere iubetur et Eliseus 
intereinturus esse reliquias servorum Baal praedicitur; attamen Elias nec 
Hazaclem nec lehu unxit nec quemquam Eliseus interfecit. — ltectius dixis- 
sent. adversarii nullibi narrari ea esse facta; at diu ante rationalistarum 
aetatem Sanctius de hoc loco disputaus iam monuerat « non omnia , quae 
gesta sunt, in sacra historia narrari », atque multo prius monuerant iam 
Patres ex silentio Scripturae non posse deduci contradictionem *. 

1203 dHegl 1:232. cfr 2. deg. 3,27; 20,10; 3 Heg. 2,8 cfr 2 Heg. 16,5. 19; 3 Iteg. 
2,20 sq. efr 1:43. 2,50 »qq.; 3. 1945,35 etc 2 Reg. 7,13; 3 Heg. 6,12 cir 2 Iteg. 1,13; 
3 leg. 6,12 cfr 2 Heg. 7,1653 leg. 8,17 sqq. ete 2 teg. 7,5 sqq. etc. 


LIBROS J. ET À REGUM OPUS UNUM ESSE ET ABSOLUTUM. 991 


2. Transcribimus omnia argumenta, quibus Thenius (Die BB der Konige. p. II. sq.) 
demonstrare conatur non uni auctori deberi historicam librorum nostrorum narratio- 
nem (« Die Geschichtserzüáhlung in diesem Werke kann nicht von einem Verlasser 
herrühren »). Eadem etiam obiiciuntur a Wellhausen (Bleek Einl. Ed. 4. p. 231 -258 
et Prolegomena p. 285-310), qui multa alia addit; ex his graviora infra 101.102. 
expediemus; quid reliqua valeant ex obiectionibus allatis satis elucet. 

3. Thenius l. c. et p. 163 sq. Notatu dignum cst, Vulgatam nostram non satis recte 
vertisse 10,22, siquidem supponat Salomonem naves in Tarsis misisse, at vix dubium 
est, quin de expeditione in Ophir sit sermo. Interpres videtur in errorem inductus 
expressione von *2N, qua expressione designantur naves longoilineri per altum 
mare adaptatae ; nomen autem suum ex co habuerunt, quod iter in Tarlessum Phoeni- 
cibus erat longissimum, quod suscipere solcbant (Cfr infra 113). Profecto ex Tarsis, 
si moderni portum illum in Hispania situm fuisse iurc tenent, omnes illae merces, quae 
commemorantur (« aurum, argentum, dentes elephantorum, simiae, patrones) afferri 
vix potuerunt. 

4. Cfr Sanct. in 3. Reg. 19,15, qui antiquorum solutiones difficultatis recenset. — 
Unica haec est « contradictio », quam De Wette Schrader (Einlcitung. p. 319) in libris 
Regum invenit. 


2. Directarum contradictionum duo exempla afferuntur *. Etenim a.) Salo- 
mon « de filiis Israel non constituisse servire quemquam » asseritur (Il. 
9,22), contrarium autem apparet ex 11,28, quo in loco sermo est de prae- 
fecto super « opera servilia » domus loseph (zbi* na 5207525). — At verbis 


ludunt adversarii; bap enim, etsi sit labor gravis el molestus, non est labor 


servilis. Salomon triginta millia Israclitarum in. Libanum miserat aid ligna 
caedenda et portanda (III. 5,27, non velul servos, sed. velut. operarios libe- 
ros; eodem forte modo adbibebantur Ephraimitae, quibus praefectus erat 
leroboam (11,28); auctor enim noster inter 722 02 (9,21) e inter 0:5 (5,27) 
distinguit; priores servi sunt, alteri operarii liberi, qui per certum anni 
tempus laboribus publicis addicebantur*. 

b.) Elias praedicit Achabo canes lambituros csse sanguinem eius in agro 
Naboth Iezraelitae , quem occiderat (Ill. 21,19); at canes linxerunt sangui- 
nem Achab in Samaria (IH. 22,38), et corpus filii eius loram proiectum est in 
agrum Naboth in Iezrael (IV. 9,25. 26). — De qua difficultate recensitis aliis 
solutionibus optime iam Sanctius (in Jil. 21,23) : « Melius dicitur mutatum 
aliquid de hac Eliae denuntiatione minaci propter regis poenitentiam. Tunc 
enim Deus mitius quam ante in regem animatus remisit de acerbitate poe- 
narum plurimum , et sicut alia in tempus filii illius distulit (21,29), sic ctiam 
hoc quod de lingendo sanguine in agro lezrael praedicitur ». Ceterum si 
canes sanguinem filii Achab in agro lezrael lamberunt, iure etiam dicuntur 
sanguinem Achabi linxisse; sanguis enim filii est sanguis patris *. 

3. Praeter contradicliones etiam duplices eiusdem rei narrationes inve- 
niri asscruntur; etenim bis loram vulneratus esse legitur et Ochozias ve- 
nisse, ut eum aegrotantem inviseret (IV. 8.28. 20 et 9,14. 16), bis quoque 
loae mors et sepultura narratur (IV. 13,12. 13 et 14,15. 16). — At quomodo 
ex hisce repetitionibus ad pluralitatem auctorum concludere licet? Etenim 
in priore casu auctor factum prius narratum non simpliciter in memoriam 
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revocavit (ub nos. facere. solemus), sed more scriptorum orientalium inte- 
grum repetiit. Altera quoque repetitio facile explicatur. Auctor, qui mor- 
tem loae cum morte Elisei coniunxerat, postea in Amasiae regis luda 
historia narranda de eius bello cum foas loqui debuit, atque ita adductus 
est, ul formulam de reris morle usitata repeteret. Si de profano libro 
ageretur, levis igitur quaedam scriptoris negligentia esset vituperanda, sed 
quis unquam ex eiusmodi negligentia concluderet librum a duobus auctori- 
bus esse conscriptum? 

4. Demum monent accuratum nexum haud raro desiderari. Etenim a.) 
ea, quae intime cohaerent, aliis narratis ab invicem sunt separata; ex. gr. 
IH. 3,3 continuatur 9,24 sqq.; itein. 10,29 continuatur 14,41; atque 20,34 
continuatur 22,1. Praeprimis respondemus paucos aut nullos inveniri libros 
historicos, in quibus pericope quaedam omitti nequeat apto permanente 
nexu. Procul dubio ea, quae leguntur 14,44 (sc. formula, qua singula 
regna terminari solent), non tantuin post 10,29, sed etiam post 8,66 aut 4,34 
aut 3,28 etc. poni potuisset, si auctor nobis nihil de rebus Salomonis referre 
voluisset. Praeterea animadvertas velim, 9,24 sqq. cum 3,3 inepte coniungi, 
nisi alia inserantur de aediliciis a Salomone exstructis, quia secus nullus 
habetur nexus, atque multo niinus 20,35-21,99 posse omitti; illis enim 
omissis 22,38 et 1V. 9,25. 26 non intelliguntur. 

b.) Alia indebito loco sunt inserta. Miro modo hanc àccusationem probant. 
Salomoni eo tempore, quo in exstruendo templo occupatus erat, Deus pro- 
missionem Davidi factam confirmavit, et auctor chronologicum ordinem 
seculus eam narralioni suae de aedificatione templi inserit (IIl. 6,11- 13). 
Vituperatur ergo, quod reali ordine neglecto chronologicum sit secutus. Sed 
ecce! Alio in loco auctor reali ordine retento narrat mortem Elisei post nar- 
ratam mortem loae regis Israel, quamvis Eliseus ante loam sit mortuus 
(IV. 13,14 sqq.). Atque iterum vituperatur, quia chronologicum ordinem 
non tenuerit. Quem tandem tenere debuit, ut « criticis » nostris satisfa- 
ceret? 


5, Per transennàam adnotemus, a catholicis quoque nonnullis interpretibus (cfr ex. 
gr. Kaulen Einl. Ed. 3. p. 235)contradictionem quandam statui inter IV. 18,5 et 23,25, 
quam ex co exortàm censent, quod auctor fontes suos ad verbum descripserit, quae 
igitur eodem modo explicanda et excusanda sit, quo usus formulae « usque ad hanc 
diem » |IH. 8.8 ete.). Attamen pugna nulla est. Namque si post Ezechiaim nullus di- 
citur rex « fuisse similis ci de cunctis regibus Isracl sed neque in his, qui ante eum 
fucrunt v, hace verba ex contextu ad perfectam cius in Deum fiduciam restringenda 
sunl (IV. 15,5). Eadem autem verba, si postea de Iosia adhibentur, iterum contextu 
restringuntur ad eximium cius zelum in propa;zanda. Legis observatione (IV. 23,25). 
Quare reete iam monct z7anetius, expressiones illas non de aequalitate sed de similitu- 
dine esse intelligendas, ut nulla sit pugna (in IV. 18,5). Clarum enim est, auctorem 
inspiratum ila non posse fontes suos transcribere, ut vera contradictio exoriatur. 

6. Neque quidquiim obstat, quominus quis cum Gesenio (Thesaur. p. 936) in 1I. 11,23 
2D explicet grave negotium, aut cum Fürst (Handworlerbuch EJ. 2. II. p. 69) diffi- 
cile negotium, aut melius eum Vulgata nostra tributum; tributa enim sunt oncra. 

1. Facilior cst difticullatis solutio ex textu hebraico. Verba enim. 1UN apo (pro 
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quibus Alex. et S. Hier. legerunt cum articulo : TUN Dipu2, ivi rz à 423. in lo- 


co hoc, in quo) apte reddi possunt : « propterea quod linxerunt canes sanguinem Naboth, 
lambent canes sanguinem tuum ». 


99. — Dilutis obiectionibus, quibus multos essc aul. complures ope- 
ris nostri auctores moderni « critici » demonstrare sunt conati, re- 
siat. quaestio satis difficilis, quis sit eius auctor. Quod si unus totius 
operis statuendus est auctor, id quod pro certo tenendum esse. arbi- 
tramur, patet eum ultimam manum illi non admovisse ante medium 
exsilium babylonicum, i. e. usque ad 37. annum captivitatis Iechoniae 
(561 a. Chr.)!. Errant igitur, qui cum Sanctio? « Ezechiam regem 
aut eo iubente alios, quibus id negotii rex ipse mandavit », vel Isaiam, 
cuius vaticiniorum capita duo cum duobus nostri operis identica 
sunt?, librorum nostrorum collectorem dicunt. Nulla enim ratione 
probabile redditur, omnia quae post Ezechiae regis vcl Isaiae prophe- 
tae mortem acciderunt, ab aliena manu esse addita. Altera vero ex 
parte, quoniam finiti exsilii nulla fit mentio, iure tantum non omnes 
moderni interpretes tenent, auctorem nostrum non post exsilium sceri- 
psisse ; reditum enim populi templique reaedificationem silenlio non 
praeterisset , quia haec multo magis, quam lechoniae solius liberatio, 
ad eius scopum fecisset. A vero igitur aberrant ii quoque, qui cum 
Huetio , Calmeto aliisque opus nostrum Esdrae attribuunt*, 

Quia igitur circa, medium exsilium libri nostri terminati sunt, non 
videmus, cur antiquam ludaeorum traditionem, quam S. Jsdorus 
quoque recepit, veram esse et leremiam prophetam eos scripsisse ne- 
gemus?. Immo non desunt, quae hanc sententiam valde probabilem 
reddant. Praeprimis si leremias ipse operis auctor non est, illud iam 
difficile est explicatu, quod eius nomen prorsus taceatur. Magna enim 
cum diligentia ea in libris his narrantur, quae prophetae egerunt 
praesertim in publicis rebus : lereiniae vero ultimis ante exsilium annis 
summam fuisse auctoritatem in rebus publicis non solum eius vatici- 
nia, sed etiam libri Paralipomenon docent. Eodem igitur modo, quo 
Isaiae, etiam leremiae narrandae erant res gestae?. Praeterea vatici- 
niis leremiae additum est caput, quod historicam quandam eorum 
confirmationem exhibet ideoque libri leremiae pars integrans dicenda 
est; caput autem hoc paucis mutatis vel additis vel omissis idem est, 
quo opus nostrum. terminatar*. Num fleremias. ipse, id quod longe 
probabilius esse censemus, an Baruch, leremiae scriba, illud vatici- 
niis adiecerit, ignoramus quidem; quidquid autem statuitur, additio 
ipsa multo facilius explicatur, si leremiae, quam si alterius scriptoris 
opus sunt libri Regum. leremiam enim vel Baruch rerum gestarum, 
quarum testes oculares fuerant, narrationem ex alieno opere transcri- 
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bere voluisse, quis sibi persuadebit ? Auctor autem librorum Regum, 
si aliunde hanc pericopen desumsisset, procul dubio fontem suum in- 
dicasset , sicut in reliquo libro facere solet. Tertia accedit ratio ex vatici- 
niorum Ieremiae et librorum nostrorum styli similitudine, quam adesse 
omnes concedunt; iidem in utroque opere deprehenduntur dicendi 
modi , eadem frequentia phrasium et locutionum ex Pentateucho de- 
sumtarum etc. ?. Quae licet per se sola identitatem auctorum non eviu- 
cat, reliquis tamen argumentis et praesertim traditioni maiorem vim 
attribuit. 

Frustra contra hanc sententiam obiicitur, auctorem librorum nostro- 
rum in Babylonia scripsisse, leremiam autem in Babyloniam non 
venisse. Neutrum enim assertum satis certis argumentis nititur. Uni- 
cum vestigium, ex quo auctorem in Babylonia vixisse deducitur, est 
expressio 33273 "2Y (« (rans flumen » se. Euphratem), qua terra ab 
Euphrate versus occidentem sese extendens designetur (II. 5,5 (4,94]). 
Etsi autem concederemus hunc modum loquendi tempore exsilii inter 
ludaeos Babyloniae degentes esse exortum, nihil obstaret, quominus 
scriptor iudaicus alia in terrae parte degens eam adoptasset; vocabu- 
lum vero ^3y utpote vagae significationis, terram cis vel trans flu- 
vium aliquem designare supra iam diximus !?, Praeterea animadverte 
de ultimis leremiae annis pauca nobis esse tradita; quodsi nonnulli 
Patres prophetam vitam in Aegypto martyrio terminasse referunt, 
antiqua [udaeorum traditio est, eum una cum Baruch a Nabuchodo- 
nosor, quum is 27. regni anno Aegyptum occupasset, in Babyloniam 
esse translatum. 

Neque maiore cum iure aetas prophetae contra sententiam nostram 
affertur. An. 13. losiae (626 a. Chr.), quum leremias ad propheticum 
munus vocaretur, eum saltem viginti quinque annos natum fuisse 
supponunt, senem igitur nonaginta annorum eum fuisse 37. a. capti- 
vitatis leehoniae; parum autem probabile esse senem grandaevum 
libros nostros scripsisse. At quid , si leremiam opus hoc iain immediate 
post lechoniae captivitatis initium scripsisse dicamus? Aptam enim libri 
clausulam praebet captivitas lechoniae, abduclio partis populi, et 
initium regni Sedeciae ( IV. 24,8-17); inde a 25,18 autem incipit illa 
pericope, quae eliam terminat valicinia leremiae; nonne igitur cum 
satis magna probabilitate asserere licet, prophetam librum iam post 
alteram incolarum ludae transportationem composuisse, at postea, 
quoniam lechoniae liberatio e carcere aptior ei visa est operis clausula, 
ultimum caput adiecisse? Immo vero non desunt, quae hanc sententiam 
praeferendam esse suadeant. Huc maxime spectat usus formulae « usque 
in hanc diem » iis in loeis, in quibus templum hierosolymitanum et 
regnum luda adliuc esstare supponuntur !!, Quae etsi, ut supra monui- 
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mus, &b auctore operis nostri eodem modo, quo ab auctore Paralipo- 
menon, ex fontibus transcribi potuit, melius tamen explicatur, si opus 
nostrum anie ultimum regni excidium compositum esse dicamus. 
Quare Ieremiam arbitramur opus composuisse, postquam Nabuchodo- 
nosor secunda vice lerusalem occupavit primoresque ludaeorum una 
cum lechonia rege in captivitatem abduxit, sed ultimum caput (2*,18- 
25,30) operi terminato senem adiecisse, quum lechoniam e carcere 
eductum eiusque thronum super thronum aliorum regum captivorum 
elevatum esse audisset aut vidisset "*. 


1. 4 Reg. 25,27 sqq. Exsilium terminatum est a. 1. Cyri; eius Jgitur initium ducen- 
dum a prima occupatione urbis Ierusalem, quando rex Ioakim factus est « servus 
tribus annis ». Iechonias captivus abducius est a. 597. 

2. Sanct. Proleg. 1. in l1. Reg. 

3. Is. 36. 37 et 4 Reg. 18,19. 

Á. Cfr supra 96. p. 284. 

5. Huet. Demonstrat. evang. Prop. IV. De Il. Reg. 2. (Venetiis 1765. p. 220 sq.); 
Calmet. Prolog. in 3. 4 Reg. 

6. Baba bathra fol. 14.; S. Isid. Hisp. Deoff. eccl. I. 12. (M. 83,747); quos sequun- 
tur Síztus Senens. (ed. Milante. I. p. 12), Corn. a Lap. Argum. in 1l. Reg., multique 
nntiquiores. Ex recentioribus eandem sententiam velut probabiliorem tenent Haneberg 
(Gesch. d. Offenb. p. 389), Vigourouz (Man. bibl. II. p. 77), Kaulen (Einl. Ed. 3. p. 236), 
Clair (Les livres des Rois. Préf. p. 108-111), Ant. Scholz (Comm. zum lercinias. Einl. 
p. XXI.) etc. Ex protestanticis eam tenent Haevernick (Einl. 11. 2. p. 172 sq.), Rawlin- 
&0n (The Speaker's Comment. II. p. 470 sqq.) etc. 

7. De lercinia cfr 2 Poral. 35. 36; de Isaia 2 Paral. 26,22; 32,20. 32 et 4 Reg. 19,1- 
20,19. 

B. lerem. 52. et 4 Reg. 24,18-25,20. 

9. Promissio domui davidicae facta exprimitur verbis ND2 5yo VON m-7N5 


ocn (3 Reg. 2,4 cr 8,25; 9,5. et lerem. 33,17. cfr 13,13; 17,25); vastatio templi 


praedicitur : « omnis, qui transierit per cam, stupebit et sihilabit » (3 fteg. 9,8 et le- 
rem, 18,16; 19,8; Thren. 2,15); « tinnient ambae aures cius » (4 leg. 21,12 ct lerem. 
19,3; cfr in eadem pericope 4 Reg. 21,13. 14. 16 cum Thren. 2,8; Jerem. 30,16; 22, 
17) etc. ; satis multa alia exempla congesserunt Kueper TIeremías librorum sacr. inler« 
pres et vindex p. 56 sq.; Hávernick l. c. p. 171; Rawlinson l. c. p. 470 sq. 

10. Cfr supra 26. c. Q. p. 93. 

11. 3 Reg. 8,8: 9,13; 10,12; 12,19; 4 Reg. 2,22; 10,27; 14,7; 16,6 etc. 

12. Haneberg (1. c.), Holzammer (Handbuch der bibl. Gesch. Ed. 4. Freiburg 1886. 
T. p. 601). ut Ieremiam auctorem defendant, ultimos quatuor versus a. iuniore scriptore 
operi additos essc statuunt. 


S 21. — De 3. & librorum Regum auctoritate, 


. 100. — Ut de operis nostri AUCTORITATE HISTORICA certum iudicium 
feramus, in fontium dumtaxat, ex quibus eius narratio hausta est, 
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originem et indolem inquirendum nobis est. Namque illud inter inter- 
pretes haudquaquam discrepat , auctorem nostrum eosdem libros, ad 
quos lectores suos plara de rebus narvratis discere cupidos remittere 
solet, pro veris fontibus adhibuisse, etsi id diserte non asserat; unde 
non minor omnium est consensus, eum magna cum fidelitate ex illis 
libris narrationem suam desumsisse. Eorum igitur stabilita auctoritate 
auctoritas operis nostri stabililur. Tres autem libros allegat : regni sa- 
lomonici narratione finita monet reliquam eiusdem regni historiam 
discendam esse ex « //bro verborum dierum (i. e. ex fastis) Salomonis », 
atque accuraliorem regum ludae historiam in « fastis regum [Iuda » 
et regum Israel res geslas in « fastis regum Israel » contineri saepis- 
sime adnotat!. Sunt qui eum aliis quoque libris usum esse arbitrentur; 
nonnulla enim, quae de Eliseo narrat, quum privata omnino sint , in 
regum fastis non poluisse narrari, atque easdem pericopas slylo atque 
dicendi modis a reliquis narrationibus dissentire. Attamen auctor, qui 
tres priores libros toties allegavit, ut vix unquam consuetam suam 
formulam omilleret?, procul dubio etiam alios libros nominasset, si 
eos adhibuisse; argumenta autem, quibus iste usus videtur demon- 
strari, nulla esse doccbit inquisitio in fontium adhibitorum indolem ?. 

Nonnulli quidem nomine « fastorum Salomonis » et « fastorum re- 
gum [uda » et regum Israel publicos regnorum istorum annales desi- 
gnari statuunt, qui sive regibus adhuc in vita agentibus sive post 
eorum morlem a regiis historiographis sint compositi. Namque inter 
Davidis aiunt, Salomonis aliorumque regum administros aulicos no- 
minari aliquem vz72, atque hoc titulo (qui ab Alexandrinis redditur 
6 Uxouvruazo[gzooz, & S. Hieronymo autem « a commentariis ») virum 
designari, qui omnes regum res gestas publica cum auctoritate anna- 
libus inseruerit, adduntque antiquitus et hodie in regnis orientalibus 
eiusmodi historiographos regios inveniri atque imperatores quoque 
romanos recentiore tempore suos habuisse « magistros memoriae » *. 
Quae argumenta non admodum videntur esse valida. Quonam enim 
munere functus sit z»22 et. quomodo eius munus a. munere aE5c3 
(« scribae ») distinguatur, prorsus ignoramus, siquidem nihil nisi 
nuda nomina nobis sunt tradita. Utique scribas (Sopherim) acta publica 
redegisse, m«gistros memoriae (Mazkirim) vel cancellarios eadem con- 
servasse el annalibus publicis inseruisse asserunt moderni interpretes; 
at mera haec est coniectura, quae ex sola nominis etymologia desu- 
mitur; nomen autem MazAix (« in memoriam revocans ») aeque apte 
designat virum, qui regem de agendis rebus monet, ut singulae suo 
quaeque die statuto peragantur. Quidquid autem de hac sententia est, 
« magistrorum memoriae » nulla fit mentio in regno septemtrionali, 
atque difficile est creditu « annales pubfécos regni Israel » unquam ex- 
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stitisse aut usque ad exsilii babylonici aetalem esse conservafos, neque 
minus difficile est creditu historiam regum luda, quac in nostro opere 
narratur, ex « publicis annalibus » esse desumlam. 

Quomodo antiquitus a regiis et publicis historiogvaphis historia sit 
tractata, innumera, quae ultimis his temporibus innotuerunt, monu- 
menta aegyptiaca, assyriaca, chaldaica, persica etc. satis clare nos 
docent. Legatur narratio illa, quam Penlaur de expeditione Ramses ll. 
Meiamun contra Chetas suscepta composuit, quaeque non in papyris 
solis hieraticis sed etiam in templorum parietibus insculpta visitur, 
legantur « annales » regum Sennacherib, Asarhaddon, Asurbanipal 
etc., legantur aliae inscriptiones hieroglyphicae et cuneiformes : quid 
in his « publicis annalibus » reperimus practer continuas victorias, 
pugnas mirificas, mirabilia facinora, laudes splendidissimas? Num 
quis sibi persuaserit, ab hoc narrandi modo publicos pessimorum re- 
gum Israel et luda historiographos, si unquam exsliterunt , abstinere 
esse ausos? Num quis crediderit filios permisisse, ut patrum suorum 
mortuorum scelera et flagitia in publicis annalibus memoriae proderen- 
tur? At illud quoque animadverte, non pauca hodie innotuisse Aegypti 
el Assyriae monumenta, in quibus sequentium dynastiarum reges 
nomina praedecessorum suorum deleverunt mutila veruntque aut etiam 
sua nomina antiquioribus substituerunt. Annon iure igitur supponi- 
mus, in regno Israel novas d ynastias, quae satis multae sunt, praece- 
dentium dynastiarum memoriam potius destruere quam conservare 
studuisse ? Num forte Baasa , qui « percussit omnem domum feroboam 
nec dimisit ne unam quidem animam de semine eius » (Ml. 15,99) 
memoriam familiae leroboam, aut Zambri, qui « percussit omnem 
domum Baasa et propinquos et «amicos eius » (Ilf. 16,11) memoriam 
familiae Baasa in annalibus publicis remanere permisit? Quae quum 
ita sint « verba dierum regum luda et Israel » pu^/icos regnorum an- 
nales fuisse non arbitramur. 


1. 3 Reg. 11,11 (i00 23 "ED cfr supra 9? n. 2. p. 274.). Quindecies allegatur 


* liber verborum dicrum regum Iuda » (3 Reg. 11,29; " 
12,19; 14,18; 15,6. 26; 16,19; 20,20; 21,17. 25; 23,28; 21: 
storum rcgum Isracl (3 Heg. 11,19; 15,31; 16,5. 11. 20. 27; 
34; 13,8. 12; 15,15. 28; 15,11. 15. 21. 26. 31). 

2. Allegatio omittitur in quatuor dumtaxat regibus Iuda et in duobus rezibus Isracl. 
Inter quos quatuor regno suo privati ín captivitate sunt mortui : Osre ultimus rex 
Israel (IV. 17,6) atque reges Iuda loachaz, qui ab Aegyptiorum rege Nechao depo- 
situs est (IV. 23,31), Iechonias ct Sedecías in captivitatem babylonicam abducti. Trium 
horum regum Ieremias fuit coacvus. — Duo alii reges, in quorum historia fontes 
non indicantur, sunt Ochozias rex luda et Ioram rex Israel, qui ambo ab Ichu novae 
dynastiae in regno Israel fundatore occisi sunt (IV. 9,26. 29). 

3. Oralem quoque traditionem aliqui statuunt auctori nostro pro fonte fuissc (Cfr 


; 232,26; 4 Reg. 8,23; 
ortics decies liber fa- 


23 
2); 
22,509; 14 Heg. 1,18; 10, 
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Theníus dic Bücher der Kónige p. VI sq.; Davidson Introduction II. p. 34 sq.; Well- 
hausen in Bleek Einleitung p. 260 etc.) eamquo praecipuum fontem fuisse, ex quo 
Eliae Eliseique res gestae aliaque, quae rationalistae non intelligunt, sint hausta. 
Evidens autem est hunc fontem non statui, nisi ut facilius negentur vaticinla et mie 
racula; etenim secundum Thenius (l. c.) illis in pericopis invenitur « elne formliche 
Háufung des Wunderbaren », secundum Davidson (l. c.) « the legendary is too 
strongly incorporated with te matter of the narration to render it at all probable that 
it belonged to the annals of the nalion ». Quae refutatione hoc loco non indigent. 

4. Davidis et Salomonis Mazkir fuit Tosaphat filius Ahilud (2 Reg. 8,16; 20,21; 
3 Reg. 4,3); ab Ezcchia idem munus obtinucrat Ioahe filius Asaph (1 Heg. 18,18. 
37; Is. 36,3. 2?), et alius Ioahe filius Ioachaz fuit Mazkir regis Iosiae (2 Paral. 31,8). 
Alii non commemorantur. — Apud Persas historiographos regios fuisse docet Herod. 
VI. 100; VII. 90 etc., atque Esth. 6,1 Persarum rex Assuerus sibi legi iubet "ED 
iol "27 niin « librum memoriarum verborum dierum » (S. Hier. « annales 


priorum temporum », Alex. yeiupata gvraósuva tov fgu:oov Clr etiam Esth. 2,23 et 
1 Esdr. 4,15); apil recentiores Persas idem munus regii historiographi inveniri 
constat teste Gesenio (Thesaur. p. 415) ex Chardin Voyage en Perse (III. p. 327; V. 
p. 258 ed. Langlés). At num his similibusque aliorum populorum exemplis, quao 
forte afferri possunt, exsistentia « publicorum annalium » in regnis Iuda et Israel 
demonstretur, vehementer dubito. 


Aliunde igitur definiamus oportet originem fontium, quibus usus 
est auctor noster. Quod si 3. & libros Regum cum 2 Paralipomenon 
comparamus, quamplurima in utroque opere ita consentire videmus, 
ut integrae narrationes haud paucae usque ad verbum consonent 5. Qua- 
propter omnes interpretes merito censent utrumque auctorem ex iisdem 
fontibus hausisse. Sed auctor Paralipomenon saepe quidem allegat 
« librum regum luda et Israel », vix minus frequenter autem scripta 
prophetarum Nathan, Ahiae Silonitae, Addo, Semeiae, Isaiae, Mozai *, 
eaque aliquando citat velut partem « libri regum luda et Israel » 7. 
Atqui hac allegationis ratione illis quoque in pericopis utitur Paralipo- 
menon auctor, in quibus eum ex iisdem , ex quibus auctorem nostrum, 
fontibus hausisse perfecta utriusque operis consonantia demonstrat. 
Concludamus ergo oportet, prophetas historiam suae aelatis literis 
mandasse eorumque scripta versus finem regni Iuda ab auctore quo- 
dam ignoto in opus bipartitum ita esse digesta, ut ea, quae a singulis 
prophetis essent. conscripta, inter se discernerentur. Hac enim ratione 
idem opus aut titulo « libri regum luda et Israel » vel « fastorum regum 
Iuda » (« regum [Israel »), aut nomine illius prophetae, qui certam 
quandam partem conscripsit, allegari potuit, atque apte explicatur, 
cur lectores, ut salomonicas res accuratius discant, ab auctore librorum 
Regum ad « fastos Salomonis » (III. 11,51), ab auctore autem Parali- 
pomenon (1l. 9,29) ad « verba Nathan prophetae et vaticinia Ahiae 
Silonitae et. visionem Addo Videntis » remittantur, aut cur prior in 
historia Roboam « annales regum luda » (lil. 15,99), altev « libros 


* 
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Semeiae prophetae et Addo Videntis » (I. 12,15) alleget etc. Hac 
quoque ratione facile explicatur, cur tam multae res privatae, dum- 
modo ad prophetas spectent, in libris illis fuerint relatae, atque pror- 
sus superfluum est alium fontem statuere, ex quo illae sint haustae. 
Profecto propheta, qui illam regni septemtrionalis aetatem descripsit , 
qua Eliseus floruit , silentio praetermittere non potuit magna illa mira- 
cula, quibus Eliseus summa apud populum et apud reges auctoritate 
potitus erat, etsi illa publicum rerum statum directe non attingerent. 
Hac demum ratione etiam tertium illud explicatur, quod in nonnullis 
pericopis, quamvis ex communi fonte sint haustae, styli quaedam 
diversitas reperiatur expressionesque nonnullae vel formae usur- 
pentur, quae in reliquo opere nou leguntur. 

Verum quidquid de fontium , quibus usus est operis nostri auctor, 
origine statuitur, sive publici erant regnorum annales sive propheta- 
rum scripta privata, illud extra controversiam est positum, omnium 
regum res gestas a testibus coaevis et oculalis esse conscriptas, qui 
earum plenam et perfectam scientiam habuerunt. Eosdem autem testes 
eliam veracissimos fuisse ipsa narratio luculentissime prodit. Summa 
cum integritate nec ulla partium studio ducti narrant ca, quae viderunt 
et audierunt : nihil celant, nihil tegunt, nihil excusant; ab omni 
adulandi libidine alienissimi nec quidquam nisi Legem et praecepta 
Dei prae oculis tenentes sincere et sine ambagibus malorum regum 
scelera et vitia narrant, sicut bonorum res praeclare gestas, neque 
ipsorum illorum, quorum laudes celebrant, defectus silentio praeter- 
mittunt. Ubinam inveniuntur scriptores, qui maiore cum animi can- 
dore historiam suae gentis narrarunt, quam illi, quibus debebantur 
« libri verborum dierum regum Iuda et Israel »? 


5. Quoniam omnes textus parallelos afferre longum sit, praecipuos solos adscri- 
bimus. 


3 Reg. 3, 5-15. — 2 Paral. 1, 7-13 4 Reg. 8,17-23  — 2 Par.21, 5-10 
(5, 2- 9,12) — (2, 1-8,2) 8,25-29  — 22, 1-6 
10, 1-29 — 9, 1-28 14, 1-12,14— 22,10-24,11 
11,41-43. — 9,29-31 14, 1-1á. — 25, 1-5. 17-21 
12, 1-19. — 10, 1-19 14,17-22  — 25,25-26,? 
12,21-24 — 11, 1-4 15,32-38  -— ?1, 1-9 
14,25-31  — 12, 9-16 16, 1-4 — 28, 1-4 
15,16-22  — 16, 1-6 21, 1-9 — 33, 1-9 
22, 2-35 — 18, 1-34 21,17-24 — 33,18-25 
22,44-50 — 20,31-37 22, 1-23,1 — 34, 1-33 


6. 2 Paral. 16,11; 25,26; 27,7; 28,26; 35,27; 36,8. — 2 Paral. 9,20; 12,15; 13, 
22; 26,22; 32,32. (Cfr infra 112. n. 2.) 

1. 2 Paral. 20, 34 : « in vcrbis Iehu, filii Hanani, quae digesta sunt in libro re- 
gum Israel »; ? Paral. 32,32 « in vcrbis Isaiae in libro regum Iuda et Isracl ». 
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101. — Ex iis, quae de fontibus historicis operis nostri diximus, 
consequens est, plenam perfectamque esse eius historicam auctorita- 
tem. Acbitrarium autem est, si rationalistae alias quidem eius partes 
velut historicas admittant, alias vero, quia vaticinia et miracula con- 
tineant, velut mytlica reiiciant!. Solis enim praeiudiciis philosophicis 
hane partium historicarum et mythicarum distinctionem inuiti mani- 
festum est; quocirca fusius de ca disputare superfluum esse putamus. 
Neque magis recentissimorum « criticorum » obiectionibus immora- 
bimur, qui auctorem nostrum integram narrationem pro fine suo, 
quem eodem fere modo quo nos describunt, disposuisse, exornasse, 
finxisse contendant ?. Nain « critici » ipsi pro fine suo, ut scilicet Pen- 
tateuchunm ante exsilium non exstitisse totamque legislationem religio- 
sim iunioris esse originis ostendere possint, sibi historiam quamdam 
israeliticam a priore ita fingunt, ut specialis providentia divina circa 
populum israeliticum prorsus dispareat, atque omnia, quae aprioristi- 
cis eorum fictionibus contradicunt , ab auctoribus sacris esse inventa et 
conficta non minus audaces quam impii asserunt. 

Quibus praetermissis aliud argumentum afferamus, quo clarius li- 
brorum nostrorum historica auctoritas innotescat. Opus profecto 
historicum, cuius omnes narrationes, quae cum aliarum gentium 
monumentis fide dignis conferri possunt, iis plane consonant, procul 
dubio in iis quoque relationibus, quae ob aliorum monumentorum 
defectum conferri non. possunt, summam meretur fidem. lam vero 
libros lezum cum genuinis et fide dignis monumentis aliarum. gzen- 
tium omnino consentire a nullo nezatur. Ut libros sacros suae gentis 
contra incredulos defenderet, F/. losephus iam ad. Berosum , qui de 
rebus assyriacis et babylonicis scripsit, ad Menandrum, qui Tyriorum 
monumenla graece reddidit, ad Manethonis Aegyptiaca provocavit 3, 
eandemque viam Ewsebius ingressus simili argumento auctoritatem 
historicam librorum saerorum vindicavit*. Verum divina providentia 
effecit, ut monumenta ipsa, quibus antiqui reges Aegyptiorum, As- 
syriorum, Chaldaeorum, Moabitarum victorias suas celebrarunt, ad 
nostra usque tempora conservarentur; atque eorum inscriptiones hac 
nostra aetate, qua libri sacri acerrime impugnantur, detectae et ex- 
plicatae confundunt adversariorum audaciam. 

Hodie adliue Sesac (Schescheuk , Sesonchis), rex Aegypti, Thebis in 
templi Karnakensis pariete inter alios hostes , quos devicit in sua expe- 
ditione syriaca , eliam « Iudah malek » (regnum luda vel rezem luda, 
nominat (3 /teg. 15,25) ; immo ex monumentis ab eo relictis aptius cla- 
riusque explicatur, quomodo fieri potuerit, ut Salomonis matrimonio 
eum filia Pharaonis non obstante leroboam in Aegyptum fugeret et rex 
Aegypti Salomone vix mortuo eius filio bellum inferret; Sesac enim 
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novae d ynastiae fundator non aegyptiacae, sed aseyriacae erat originis. 
Tres alii reges aegyptiaci in libro nostro commemorantur, Sua (vel 
Seve x30 — Sabaka; 5 Heg. 11,5), Tharaca, qui vocatur Aethiopiae 
rex, quia revera monumentis testibus non nisi post illud tempus. de 
quo in opere nostro sermo est, Aegypti rex est agnitus (& Reg. 19,9), 
Nechao , qui devicit losiam (& Reg. 23,34); atque eorum res gestae, 
quae in libris Regum aut commemorantur, aut supponuntur, melius 
nobis hodie cognitae sunt ex inscriptionibus hieroglyphicis et cunei- 
forinibus, quam ex antiquorum scriptorum ieiunis relationibus?. Moa- 
bitarum rex Mesa victorias suas de Israelitis longa quadam inserip- 
tione celebrat; quae integra non parum inservit ad explicandam 
narrationem auctoris nostri de expeditione regum loram et losaphat 
contra Mesa (5 teg. 3,4)9. Damasci reges PenAadad , Hazael , Bezin, 
de quibus in libris nostris agitur (3 teg. 20; & Ileg. 8. 15), etiam in- 
scriptiones assyriacae nominant eaque, quae de iis referunt, plane con- 
sentiunt narrationibus nostris. Ex quinque regibus Assyriae, quos 
expeditiones contra Israelitas suscepisse auctor noster refert, Phul, 
Theglatphalasar, Salmanasar, Sennacherib, Asarhaddon?, quatuor 
ultimi in inscriptionibus victorias suas de Israelitis reportatas nobis 
enarrant; primi quidem nomen nondum inventum est, at assyriologi 
longe plerique censent Phul et Theglatphalasar unam eandemque esse 
personam, id quod inscriptionibus confirmant?. Regum demum Ba- 
byloniae Merodach Baladan, qui Ezechiae legationem misit, Nabucho- 
donosor, qui lerosolymis et templo deletis regnum meridionale de- 
struxit, Evtinerodach , qui lechoniam ex carcere eduxit, frequens fit 
et cum libris nostris consona mentio in monumentis Babyloniae !9, 


« Thenius 1. c. p. VI-VIII; De Wette Schrader Einleitung p. 354. n n. d. e. f. 
. Cfr praesertim Wellhausen Prolegomena zur Gesch. Isracis p. 285-310. 

. Fl. Iosephi c. App. I. 17-21; Antiqu. VIII. 5,3; 13,2; N. 1,5; 11,1 etc. 

. Euseb. Demonstr. evang. X. 11 sqq. (M. 21,521 sq«q.). 

5. Cfr Vigouroux La Bible et les découvertes modernes. IV. p. 6 sqq.; 121 sqq.; 
162 sqq.; 227 sqq.; 288 sqq. et opera ibidem allegata. 

6. Cir Vigourouz 1l. c. IV. p. 47 sqq. ; Himpel hie Inschrift Mesa's und dic politisch- 
religiose Geschichte Israels (Tüb. Quartalschr. 1870 p. 581 sqq.) etc. 

1. Cfr Vigourouz ]. c. 1V. p. 38 sqq.; Brunengo L'impero di Babilonia e di Ninive. 
Prato 1885. I, p. 389 sqq. — Schrader Keilinschriften und A. T. E4. 2. p. 201. 206, 
260; Eiusdem Kceilinschriften u. Geschichtsforsch. p. 367 sqq. 

8. 4 Reg. 15,19. 29; 16,7-10 (? Paral. 28,16. 20); — 17,3-06; 18,9 (Tob. 1,2. 18); 
— 18. 19. (Is. 36. 31; 2 Paral. 32; Tob. 1,18 sqq.; Eccli. 38,20 squ.); — 19,37 
(1 Esdr. 4,2). 

9. Cfr Vígourouz l. c. IV. p. 8! sqq.; 120 sqq.; 171 sqq.; 226 sqq.; de Hummelauer 
Die assyrisch-babylon. Alterthümer und die Bibel (Stimmen aus M. Laach. 1873. IV. 
p. 142-152); eiusdem Aus graucr Vorzeit (Stimmen 1871. VII. p. 313 sqq.); Brunengo 
l. c. 1. 455 39q.; II. p. 1 sqq.; — Sehrader Reilinschriften und A. T. p. 217 sqq. 
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10. Cfr Vigourouz l. c. IV. p. 293 sqq.; 453 sq.; de Hummelauer Die assyr. babyl. 
Alterth. und die Bibel (Summen IV. p. 152-158); Brunengo 1. c. II. p. 241 sqq.; 342 
Sqq. — Schrader Keilinschriften u. A. T. p. 338 sqq. 


102. — Unica difficultas, quae cum veritatis specie contra histo- 
ricam 3. & librorum Regum auctoritatem affertur, ex chronologia de- 
sumitur. Accurate quidem auctor singulorum regnorum luda et Israel 
annos indicat nec omittit adnotare, quo iudaici alicuius regis anno 
coaevus israeliticus thronum ascenderit et vice versa ; at numeri hi nec 
inter se nec cum chronologia aliarum gentium cognita plane consonant. 
Ab initio regnorum Roboam et leroboam, qui eodem anno ad thronum 
accesserunt, usque ad Ochoziae et loram mortem, qui eodem die ab 
Iehu interfecti sunt, numeri annorum regum luda efficiunt 95, regum 
Israel autem 98. Maior est differentia sequentium regnorum; etenim 
ab initio regnorum Athaliae et lehu usque ad 6. Ezechiae annum, quo 
capta est Samaria, anni regum luda sunt 165, regum Israel dum- 
taxat 143 et septem menses!. Crescit difficultas, si assyriaca chronolo- 
gia comparatur. Etenim inscriptiones assyriacae eosdem quidem reges 
Iuda et israel, quos libri nostri, iisdem regibus assyriacis coaevos 
fuisse confirmant; at chronologia assyriaca, quam longa eponymorum 
series per tria fere saecula exhibet, videtur postulare, ut numerum 
annorum regum [luda et Israel diminuamus; inter annum mortis 
Achab et inter occupationem Samariae assyriacus catalogus circa 130 
annos dumtaxat ponit, catalogus autem regum Israel annos 157 et 
catalogus regum luda circiter 180. 

Quibus differentiis adversarii nostri abutuntur, ut fidem nostris libris 
detrectent. Artificiose confictam esse totam chronologiam biblicam 
clamant; auctorem nostrum, qui ab exitu ex Aegypto usque ad aedi- 
ficationem templi numeraverat 480 annos (3 Reg. 6,1), id est duo- 
decim generationes quadraginta annorum, voluisse eundem numerum 
efficere ab aedificatione templi usque ad exsilii babylonici finem, ut 
iterum haberet duodecim generationes quadraginta annorum; regno 
Israel autem eum 250 dumtaxat annos, sex scilicet generationes, tri- 
buisse. Nonnullis deinde numeris mutatis variisque additionibus factis 
ubique inveniunt numerum quadragenarium aut alios ludos chrono- 
logicos?. Quibus utpote prorsus arbitrariis, immorari nolumus. Gra- 
viores sunt aliorum obiectiones, qui etsi ab illis ludis abhorreant, 
tamen artificiosi aliquid in chronologia librorum nostrorum depre- 
hendisse sibi videntur?. Quia vero huius loci non est integram regno- 
rum luda et Israel chronologiam tradere, paucis verbis ostendemus, 
quomodo praecipuae obiectiones solvi soleant. 

a.) Praeprimis probe est animadvertendum in numeris annorum 


Dette ty wet Él 


DE J. ET ÀÁ LIBRORUM REGUM CHRONOLOGIA. 303 


non minus quam in aliis numeris genuinum textum satis frequenter 
librariorum negligentia esse corruptum. Ex. gr. anno 27. leroboami Il. 
regis Israel Azarias factus dicitur rex luda, cuius 38. anno leroboam 
successorem habuit Zachariam filium suum (IV. 15,1.8); leroboam 
igitur regnum tenuisset per 65 annos, at regnavit dumtaxat 41 annos 
(IV. 15,23); in uno alterove ex istis numeris mendum latere clarum 
est. Quodsi Amri, rex Israel, anno 31. Asae regis luda thronum ascen- 
disse et 12 annis regnasse, nihilominus autem ei demortuo filius eius 
Achab iam a. 38. Asae regis successisse dicitur (III. 16,23. 29), iterum 
pronum est lapsum calami admittere. 

b.) Neque illud in utriusque regni synchronismo restituendo omit- 
tere licet, quod aliquoties anni, qui regi alicui attribuuntur, non sint 
integri deficientibus nonnullis mensibus, aliquoties autem illis aliquot 
dies vel menses sint addendi. Ex. gr. Roboam regnavit 177 annis (Ill. 
15,21); filius autem eius Abiam thronum ascendit a. 18. leroboami, 
regis Israel (IIl. 15,1), qui ipse non nisi post schisma, ergo post Ro- 
boam, regnum capessiverat; Roboam igitur 17 annis et aliquot mensi- 
bus sceptrum tenuerat. E contra Abiam, qui a. 18. leroboam thronum 
occupasse et 3 annis regnasse dicitur, iam a. 20. leroboam habuit 
successorem filium suum Asa (III. 15,1. 9), ergo non regnavit tres 
annos integros. 

c.) Facile quoque fieri potuit, ut aliquoties, si pater filium sibi as- 
sumserat throni socium , anni illi, quibus simul regnaverunt, utrique 
adscriberentur. Azarias, qui 52 annis regnavit, lepra percussus guber- 
nacula regni reliquit filio suo loatham (IV. 15,9. 5), hinc dubitare 
licet, an 16 annorum, quibus loatham regnasse dicitur (1V. 15.33) pars 
in numero annorum patris eius contineatur. ltem non satis certum 
est, annon alicubi interregna, praesertim in Israel, ubi tot dynastiae 
sibi successerunt, sint statuenda. 

d.) Ad chronologiam assyriacam demum quod attinet, animadverte 
eam nondum ita esse stabilitam, ut absolutam certitudinem praebeat. 
Inter assyriologos enim non desunt, qui eponymorum catalogum in- 
terruptum esse censeant; ante regnum enim Theglatphalasari Il. Assy- 
riam per 46 annos sub dominio Chaldaeorum fuisse ideoque eponymos 
totius illius periodi deese statuunt*. Alii dubitant annon in catalogo 
ipso menda inveniantur?. Quae quum ita sint, numeros nostros bibli- 
cos secundum catalogum assyriacum corrigere nondum opus est; 
quamprimum vero assyriologi certis argumentis, quae prudens du- 
bium excludunt, chronologiam suam stabiliverint, nobis etiam licebit 
biblicos numeros eidem conformare; id quod non admodum erit dif- 
ficile, quia, uti diximus, inscriptiones assyriacae eosdem reges, quos 
libri nostri, iisdem regibus luda et Israel coaevos fuisse demonstrant 9, 
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1. Diíficultas chronologica Patres non latuit; S. Hieronymus eiusmodi difficultatem 
proponenti iam respondit (ad Vital. ep. 72,5. M. 22,676) : « Quid prodest haerere in 
litera et vcl scriptoris errorem vel annorum seriem calumniari, quum manifestissime 
scriptum sit : Litera occidit, spiritus autem vivificat? Relege omnes et V. et N. Tes- 
tamenti libros et tantam annorum reperies dissonantiam et numerum inter Judam et 
Isracl i. e. inter regnum utrumque confusum, ut huiusmodi haerere quaestionibus 
non tam studiosi, quam otiosi hominis esse videatur. » 

2. Ita. Wellhausen Prolcgomena p. 285-287 et in Bleek Einleitung Ed. 4. p. 261 
Sqq.; Krey in Hilienfehl Zeitschr. (ür wissenschaftl Theol. 1877. p. 404 sqq. aliique. 
Quodsi ludis nuncricis, quos otiosa ingenia excogitaverint, certa testimonia historica 
destruere licet, facilo erit omnem chronologiam evertere, neque tot numerorum ar- 
bitrariae mutationes requiruntur, quot adhibere coacti. sunt nostri adversarii. Post 
nonnulla saecula poterit aliquis monere in regno borussico a. 1640. Fridericum Guilel- 
mum, qui magnus clector vocatur, a. 1740 Fridericus IL., qui magnus dicitur, a. 1810. 
Fridericum Guilelmum IV., qui quia primus et solus inter borussicos principes iustus 
fuit erga omnes subditos suos, iure maiore magnus vocatur, thronum ascendisse, 
atque optimum habebit argumentum, quo chronologiam regum borussicorum destruat. 
Anno 1589. Henricus IV. thronum Galliae ascendit, a. 1789., quando coetus nationalis 
Sibi mutandae gubernii formae arrogavit, Ludovicus XVI. thronum amisit ; 200 annis 
igitur regnavit domus borbonica ct 5 reges eo tempore sceptrum tenuerunt; unicuique 
igitur competunt 4U anni et habemus wellhausianas gencraliones quadraginta anno- 
rum. Sí quis vero dixerit Ludovicum XVI. non nisi morte sua a. 1793. thronum 
amisisse, respondebimus Ifenricum IV. non nisi 1593. abiurata' haeresi calvinistica 
ius ad thronum acquisivisse et remanebit idem argumentum ad destruendam chrono- 
logiam Galliae. Alterum exemplum : ab occisione Ludovici XVI. (a. 1793.) usque ad 
tertiam rempublicam (a. 1870.) eflluxerunt 77 anni, quibus septem gubernia sibi suc- 
cesserunt, ita ul unicuique competant 11 anni; revera prima respublica (1793. - 1801.) 
et primum imperium usque ad imperatoris relezationem in insulam 8. lielenae (1801.- 
1815.) duraverunt undenos annos; secunda respublica (1818.-1852.) et secundum 
impcrium (1852. - 1370.) iterum duraverunt 22 2: 2 X, 11 annos, et tres reges intermedii 
9 -F6-F 182-33 — 3 X 11 annis sceptrum gesserunt. Secundum wellhausiana prin- 
cipia evidens est, hanc ehronologiam esse confictam. Venia mihi concedatur, quod 
nugas nugis refutem. Cfr Kamphausen Chronologie der hebr. Kónige. Bonn 1883 
p. 9 sqq. — Ceterum animadverte adversarios, ut 480 suos annos ab acdiflcatione 
templi usque ad finem exsilii babylonici inveniant, contra omnia testimonla historica 
exsilio tribuere 50 annos; undenam illos desumscrint, Deus scit. 

3. Schrader Keilinschriften u. Altes Testament Ed. 2. p. 458 sqq. 

4. Clair Les livres des Rois. Introduct. p. 187 sqq.; cfr Ménant Annales des Rois 
d'Assyrie 1875; Oppert. Salomon ct ses successeurs 1877. 

$. Gutschmied Neue Deitrage zur geschichte des Alten Orients. Leipzig 1876. p. 97 
s[q. Etiam Himpel (Wetzer u. Wette kirchenlexicon Ed. 2. HI. 331), etsi assyriacac 
chronolo:giae faveat; monere non dobitat : € Xuch die Vermuthungz von chronolo- 
gischen Irrthümern in deu assyrischen Listen darf trotz des oben dargelegten Cha- 
rakters derselben uns trotz ihrer mehirfachen Bezeugung und Controlirung einstweilen 
noch nieht abgewiesen werden. » Simili modo Kaulen Assyrien u. Babylonien Ed. 2, 
p. 206; Einicitungz E. 3. p. 239. 

6. Ipse Schrader (d. e. p. $067). numeris billicis reiectis fatetur : « im. Uebrigen 
empiángt die Bibel auch. in chronologischer Beziehung durch die (assyr.) Monumento 
eine erwünschte Hechltfertigung und Bestátigunig ». — Ceterum dicimus cum Figou- 
rour (La Bible et les découvertes modernes. 1V, p. 25) : « Les chiffres qui se lisaient 
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dans les originaux étaient certainement corrects, mais Dieu a permis que des erreurs 
(c copiste se soient glissées dans les chiffres de la Bible, comme dans tous les autres 
livres de l'antiquité. Si l'on parvient à retrouver les veritables, à l'aide des synchro- 
nismes égyptiens et assyriens, l'Église sera la premiere à s'en applaudir. » — Chro- 
nologiam librorum Regum adhibitis synchronismis assyriacis restituere multi conati 
sunt; praeter Oppert et Clair, quos iam nominavimus, efr de Hunmelauer Stimmen 
aus M. L. 1873. IV. 1874. VII.), Neteler (Tüb. Quartalschr. 1874. ct Zusammenhanz 
der alttest. Zeitrechnung mit der Profangesch. I. I. 18851. 1885.), 4. Schaefer (Dibl. 
Chronol. vom Auszug bis zum Exil. 1875.), Raska. (Chronol. der Bibel im. Einklang 
mit derjenigen der Acgypter u. Assyricr. 18782, Himpel (in. Wclzer u.. Welte Rir- 
chenlex. Ed. 2. 1864. III. p. 327 sqq.), Emner. Alker (Chronol. der DB. d, Kóniee 
u. Paralip. Lcobschütz 1889.). 


103. — De librorum nostrorum bIvINA AUCTORITATE jnler omnes 
Christianos, qui divinam revelationem non plane respuerunt, plane 
constat; quin enim semper in canone Synagogae et Ecclesiae fuerint, 
nemo dubitat. Dominus ipse, in prima sua concione in synagoga na- 
zaretlhaua ex illis, velut e libris communi consensu adinissis et inlezro 
populo cognitis, exempla sua de vidua sareptona et de Naaman Syro 
desumsit, ut Deum curam quoque ethnicorum specialem habuisse 
ostenderet , atque iterum ut scribas Pharisaeosque refularet, narratio- 
nem in illis contentam in memoriam revocavit !. Simili modo S. Pau- 
lus in. epistola ad Romanos et in sermone suo pisidiensi illis utitur, 
neque dissentiunt reliqui. Apostoli?. Sed N. T. testimoniis omissis 
monemus Siracidam ea, quae integris fere duobus capitibus in Salo- 
mone, EÉzechia, losia, in Elia et Eliseo celebrat, tantum non omnia 
ex libris Regum hausisse ?. 

Quae omnia fusius persequi superfluum est; alteram potius quae- 
stionem paucis attingamus, quidnam scilicet de operis nostri textu 
graeco sit sentiendum. Etenim a Vulgata nostra, quae nonnullis variis 
lectionibus exceptis cum textu massorethico consonat, illa alexan- 
drinae versionis editio satis discrepat, quam Sixtus V. ab omni- 
bus recipi et retineri iussit : alia transponit, alia omittit, alia addit, 
inter quae longior quaedam pericope de leroboam post IH. 12,2* in- 
seria. Sunt, qui interprelem graecum practer librorum nostrorum 
textum eliam fontes ipsos, ex quibus auctor noster hauserat, adhi- 
buisse atque ex illis nonnulla iu versionem transunmisisse censeant *. 
Quae sententia parum nobis probatur, atque iunioribus librariis potius 
et emendatoribus illas transpositiones et additiones deberi arbitramur, 
idque eo magis, quia in variis codicibus variant. Quae enim a B. et 
&. post III. 12,2; adduntur, ea ab A. exsulant, qui etiam alias additio- 
nes et transposiliones nonnullas ignorat. Quare canonicam auctorita- 
tem additionibus illis competere iure negamus, licet aliis in locis 
alexandrinam versionem genuinum nobis textum conservasse eiusque 
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lectiones interdum hebraicis et latinis esse praeferendas libentissime 
concedamus; interpretis autem est de singulis quid sentiendum sit 
perpensis omnibus subsidiis criticis statuere. 


1. Luc. 4,224727 cfr 3 ley. 17,7 sqq. et 4 Heg. 5,8 sqq. ; Math. 12,42 cfr 3 Reg. 
10,1 sqq. 

2. Hom. 11,3 sq. cír 3 Heg. 19,10. 18; — Act. 13,36 et 3 Reg. 2,10; Act. 7,41 et 
3 Reg. 0,1; ctc. . 

3. Eccli. 47,14 — 19,9. 

Á. Thenius l. c. p. XVI sq. 


$25. — De praecipuis conunentarüs catholicis in libros 
Samuel et Regum. 


104. — 1. PATRUM ORIENTALIUM non multae explicationes librorum 
Sam. et lteg. nobis sunt conservatae. Orzgenis possidemus nonnulla 
fragmenta ex catenis collecta et duas homilias, quarum prior (de El- 
cana) 1 leg. 1. 2. et altera (de Eugastrimytho) 1 Reg. 28 tropologice 
et anagogice explicat. Plura sunt et maioris pretii ea, quae nobis re- 
liquit S. EpAraenm; ipsa quoque ex catenis sunt collecta, sed integrum 
fere omnium quatuor librorum constituunt commentarium, qui non- 
nullas difticultates optime solvit et multa accurate explanat. S. C/yso- 
stomo narrationes de Anna, matre Samuelis, et de Saule Davidem 
persequente non erant nisi occasio, ut ita dicam, moralium exhorta- 
tionum ; ZAeodoretus autem. eodem. modo , quo reliquos libros histori- 
cos, etiam nosíros illustravit « ea quidem, quae sunt in aperto, prae- 
termittens, quae autem explicalione indigent, explicans » idque 
accurate secundum solum sensum literalem. Quae Procopius Gazaeus 
de libris nostris affert, ea pleraque ex Theodoreti Quaestionibus excer- 
psit !. 

Lavict Paris antiquiores quoque vix quidquam, quod interpreti 
inserviat, de libris Sam. et Reg. ediderunt; « huius sacrae historiae 
commenta veterum nulla reperiri » testatur iam S. Gregorius M. Re- 
vera S. Anibrosiüi libri de Apologia prophetae David, de interpellatione 
lob et David, de Elia et ieiunio, de Nabat lezraelita exegeticis scriptis 
adnuinerari non. possunt, nec S. Augustini homiliae de iudicio Salo- 
monis et de Elia et vidua sareptana. Inter S. Hieronymi opera exhiben- 
tur quidem Quaestiones hebraicae in ll. legum, sed eas spurias esse et 
lIudaeo cuidam saec. 8. vel 9. deberi constat; commentarius quoque, qui 
inter. S. Eacher& opera exstat, tempore S. Gregorii M., qui in eo no- 
minatur, est. recentior?. IMaque inter Latinos S. Gregorius M. est 
primus, qui continuam quandam explicationem saltem in sedecim 
prima capita 1 Reg. nobis dedit; dubitatur quidem, num ipse « in 
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1 legum expositionum libros quinque » seripserit, sed eos saltem ex 
homiliis a S. Doctore habitis ab eius discipulo Claudio esse excerptas 
ideoque iure ei attribui constat; non plane neglecto sensu literali di- 
ligentius allegoricum et tropologicum persecutus est. Ex aliis S. Gre- 
gorii operibus alter eius discipulus S.Paerius collegit, quidquid de 
libris nostris disseruerat magister eius. Minoris pretii sunt Quaestiones 
in ll. Regum a S. Isidoro Hisp. exaratae, quia. iu allegoricis accom- 
modationibus integrae versantur. Ad idem quoque interpretationis 
genus pertinent. Ven. Bedae «- expositionis in Samuelem. prophetam 
t Heg.) libri quatuor » et « liber de Salomonis templo », licet in 
altero etiam ad sensum literalem accuratius attendat; « triginta quae- 
stionibus in 1l. Regum » difficultates nonnullas a Nothelmo presbytero 
propositas etiam secundum sensum lileralem explicat *. 

Secutus est Jabanus Maurus , qui in suis commentariis id praeser- 
tim intendit, « ut SS. Patrum dicta, quae de praedictis (Regum) libris 
exposita in pluribus exemplaribus dispersa sunt, in unum ob commo- 
ditatem legentis colligezet » ; Patres autem, quorum opera. excerpsit , 
nominat Augustinum, Hieronymum, Gregorium M., Isidorum Wisp., 
Ven, Bedam; quibus non. lantum addidit, « quae divina gratia ipsi 
concedere dignata. est », sed etiam « non paucis in locis » ex eapilulis 
JWebraei cuiusdam , modernis temporibus in legis scientia periti, tradi- 
lionem Hebracorum, non. quasi ingerens alicui auctoritatem ipsius, sed 
simpliciter cius probationem iudicio lectoris relinquens »; opus autem 
illud designat, quod sub nomine « Quaestionum hebr. in ll. legum » 
S. Hieronymo attribuitur. — Rhabani commentarios fere excerpsit Wa- 
lafridus Strabo in sua Glossa ordinaria, paucis Ps. Hieronymi Patramque 
explicationibus additis. C/audius Taurinensis autem in maiore. parte 
suarum « Triginta Quaestionum supra ll. Regum » ita cum illo com- 
mentario consentit, qui vulgo S. Euclierio attribuitur, ut unum idem- 
que. opus esse videatur, nisi Claudium opus antiquius partim transcri- 
psisse parfim excerpsisse dicere malueris. Angelomus Lucov. demum 
simili fere modo, quo Rhabanus, patrum dicla collegit suaque non- 
nulla addidit; quapropter Whabani quoque et Angelomi commentarii 
quasi duae eiusdem operis sunt recensiones *. 


1. Origenis fragm. et hom. in ll. Regum (M. 12,991 - 0028 et 17,39-58); cír etiam 
S. Eustathii. Antioch. « de engastrimytho dissertat. contra. Orisenem » (M. 18,603- 
674) et S. Gregorii Nyss. « cpist. dc pythonissa » (M. 15,107 - 111). — S. Ephraem Syr 
Explanatio H. Reg. (Opp. syr. I. p. 331-567); — S. Chrysost. sermones quinque in 
Annam ct hom. tres de Davide et Saule (M. 54,629-708); — Theodoreti Quaestiones 
(M. 80,527 - 800); — Procopii Gaz. Conn. in Il. Heg. (M. 87,1070 - 1200). 

$. S. Ambros. Dc Elia ctc. (M. 14,697 - 20); — S. August. Serm. t0. 14M. 39,01 2100); 
— Ps. Hieronymi Quaestiones hebr. inl. RegumiM, 23,1391 21132; cfr de auctore huius 
operis Vollarsii Admonit, M. 23,1380 sqq), — Ps. Eucherii Comment, in W. Hezum 
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(M. 50,1017 - 1203; cfr de hoc opere Schottii Praefat. M. 50,699 sq. Auctor in 3 Reg. 
3. M. 50,1147 dc Gregorio papa, qui romanam ecclesiam rexit, velut de coaevo suo 
loquitur). R 

3. S. Gregor. M. in 1. 1 Reg. expositio (M. 79,17 - 468; de operis scriplore cír ibid. 
Pracfat.); — S. Paterii expositio (M. 79,789-820); — S. Isidori Hisp. Quaestiones 
(M. 83,391 - 422) ; — Ven. Bedae In Samuclem expositio allegor. ; Quaest. in 1l. Regum; 
de templo Salom. (M. 91,499 - 808). 

4. llhabani Mauri Comment. in 1l. Regum (M. 109,9-280); — Wal. Strabon. Glossa 
ordin. in 11. Eec. (M. 113,539- 630); — Claudii Taurin. Quaestiones triginta super ll. 
legum (M. 101,023-871); — Angelomi Luxov. Enarratio in ll. Regum (M.115,213-55?). 


105. — Il. MEbiA AETATE quoque non multi interpretes nostris libris 
interpretandis operam dederunt. In magno suo opere » de SS. Trini- 
fate et operibus eius » Rupertus Tuit. satis diffusum commentarium 
partim literalem partim allegoricum exhibet in 1 Reg. 1. — & Reg. 13. 
Paucae nec magni pretii sunt Hugonis a S. Vict. annotatiunculac 
literales in libros nostros; eius discipulus Richardus a S. Vict. iu suo 
tractatu « de templo Salomonis ad literam » aliqua capita 3 Heg. 
illustravit, atque memoria prae ceteris istius aetatis dignus est, quia 
« concordiam temporum regum luda et Israel » multis admissis cor- 
regnis stabilire conatus est !. De saeculorum insequentium postillatori- 
bus et interpretibus Card. Hugone, Nic. Lyrano , Dionysio Carth. etc. 
aut de diffusis dissertationibus A/pA. Tostati illis, quae alibi diximus, 
quidquam addere opus non est. 

It]. Etiam sakcuLUM 16. satis sterile fuit, nec ullum commentatorem 
librorum nostrorum protulit, qui nominari mereatur, nisi forte Caie- 
tanum exceperis illosque, qui, uti Vatablus, Clarius, Ferus, Sa , inte- 
gras Seripturas scholiis auxerunt. Inde vero & sAkcuLo 17. res e:t 
mutata mirum in modum; satis multi enim illa aetate prodierunt com- 
mentarii iique erudilione et doctrina tam insignes, ut et praeceden- 
tium et subsequentium saeculorum labores non parum superent. 
Primum locum iure attribuimus Casp. Sanctio, quem Calmetus iam 
« omnium, quos novisset, interpretum praestanlissimum » dixit cuiusque 
« commentarium in ll. Resum omnia eius alia opere facile superare » 
asseruit. Tempore Sanctium praecesserant tres alii interpretes laude 
digni : Nc. Ser«rtus , qui reliquis libris historicis V. T. explicatis ma- 
guum sibi nomen acquisiverat, commentario in Heg. libros ulti- 
mam manum apponere morle impeditus est; alterius, Claud. It«a- 
gol. commentarius mole quidem, sed non eruditione Sanctii opus 
aequat; tertius Franc. de Mendoza tria grandia volumina commenta- 
riis et discursibus moralibus in quindecim priora capita 1 Reg. libri 
implevit *. Sanctium secuti sunt AJ. L. Castaneus, Franciscus Ulyssipo- 
uensés, Lud. de Vera, omnes eo longo inferiores; solus Jac. Bonfrerius 
ei aequalis probabiliter haberetur, si superstes esset illius commen- 
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tarius; egregia enim opera, quae de Pentateucho librisque losue et 
ludic. ediderat, ei non fuerant nisi praeparatio quaedam ad Regum 
libros explicandos; at ultimus hie commentarius vix fypis erat exscrip- 
tus, quum integra editio incendio deleta est ?. 

Circa medium saec. 17. Thom. Malvenda nova sua hebraici textus 
translatione libris nostris lucem alfundere studuit, et 7. H. « Corduba 
« enlenam. versionum, glossematum SS. Patrum, veterum neoterico- 
rumque interpretum hebraicorum, graecorum , latinorum » inchoavit, 
sed ad finem non perduxit; quatuordecim. dumtaxat priora capita 
coinplectitur volumen editum. Interpretationi allegoricae et tropolo- 
gicae librorum Regum curam praecipuam impenderunt Ma/A. a Co- 
rona , qui septem volumina in fol. de 3. et & Reg. libris conscripsit , et 
Emm. de Nazera, qui tria magna volumina de solo 1 Reg. edidit». 
Alii selectas pericopas librorum nostrorum explicarunt; Leo Matrna 
quadraginta quinque dissertationes nobis reliquit; « fortunatam davi- 
dici regni partem » ex 1. et 2 Reg. libris descripsit Joan. Hier. Sopra- 
nis; « de rebus salomonicis » ita egit Joan. Pineda, ut eius opus, teste 
Calmeto, « maximi et elegantissimi commentarii loco habeatur » in 
nonnulla 2. et 3 Reg. capita; Aey. Camartus demum in suo « Elia 
Thesbite » ultima 3 Reg. capita interpretatus est?. 

Quibus operibus si adnumeraverimus commentaria et scholia eodem 
saeculo de integris Scripturis edita, satis facile, opinor. explicatur, 
eur insequentis aetatis interpretes iterum libros nostros aliquantum 
neglexerint. Integró sakcuLo 18. praeter Calinetim , qui omncs libros 
sacros explicavit, duos solos invenimus, quorum opera hodie adhuc 
cum fructu consuluntur, Jac. Felibien, cuius commentarius duos prio- 
res libros complectitur, et I. J. Duguet, qui omnes quatuor libros bre- 
vibus scholiis gallieis interprelatus est?. Nostro saeculo demum 
Clair. et de. Hunmelauer. copiosioribus commentariis cos instruxe- 
runt et. Emin. Moignan fusiore. stilo cos illustravit 8. Practerca aetas 
nostra laudanda est co quod multis egregiisque commentationibus 
ad eorum intelligentiam accuratiorem. promovendam haud parum 
contelerit. Etenim vaticinia messianica in eis contenta explicaverunt 
Patrizi, Bade, Beinke, Meignan, diflicultates autem contra corum 
authentiam et auctoritatem ab incredulis propositas diligenter sol- 
verunt Wette, Beinke, Himpel, de Hummelauer, Kaulen, A. Schae- 
fer, I. Brunengo?. ) 


Antiquiores et recentiores commentatores protestanticos enumerant Cur- 
zovius (Introd. p. 230 sqq. 272sqq.), Erdmann-Dhr (Lange Bibehw. VI. p. 37 
sqq., VII. p. XIX.), Zoeekler (Hdbch. d. theol. Wissensch. l. p. 194), Strack(Ein- 
leitg. Ed. 2. 1894. p. 207). Ex modernis conferri merentur Ki! (Commentar. 
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Leipzig 1865.), Mervey et Raiwlinson (The Speaker's Commentary II. lll. Lon- 
don 1872. 1873.), Erdmann et Baehr (Lange's Bibelwerk VI. VII. Bielefeld 
1873. 1808.). Critico studio textus hebraici inserviunt TAenius (Die BB. Sa- 
muels Ed. 2. Leipzig 1864. Die BB. der Konige. Ed. 2. 1872.) et Wellhausen 
(Der Text der BB. Samuel's untersucht. Gottingen 1871.). 


1. Rup. Tut. Comm. inll. Reg. (M. 167,1059-1172; 1233 - 1272) ; — Hugonis a S. Vict. 
annotatiunculae (M. 175,93- 114); — Richardi a S. Vict. tract. II. I1I. (M. 196,223 -256). 

2. Casp. Sanctii S. I. Comment. et paraphr. in 1l. Reg. (Lugd. 1673. 2 voll. fol. 
Sine paraphr. Antw. 1624; etiam in M. Curs. S. 8. tom. 9-1 1); — Nic. Serarii S. I. 
Comment. posthuma. Lugd. 1613.; — Cl. Hangolii, O. Min., Comm. cum permultis 
utilibus quaestionibus. (Paris 1621. -24. 2 voll. fol.]; — Fr. de Mendoza Comm. (Ma- 
driti 1622, -23.; 3 voll. fol.). 

3. H. L. Castanei Exercitationes (Pictav. 1626. 49); — Franc. Ulyssiponensis Comm. 
!Coloniae 1628. 2 voll. fol.); — Lud. de Vera, O.S.8. Trin., Comm. (Limae 1635. fol.) ; 
— lac. Bonfrerii S. 1. Comm. (Tornaci 1643. 2 voll. fol.); cfr eius Praef. in Pentat. : 
* Mihi iam pridem animus erat in Regum libris oppellam qualemcunque mcam po- 
nere , quo vixdum ulli (sc. usque ad a. 1625.) in hac palaestra cucurrissent : at quum 
animadveirterem rem in illis chronologicam esse dilficiliorem nec facile expediendam, 
nisi de temporibus, quae Reges antecesserunt, res prius expedita foret, visum est 
initium commentariorum nostrorum a Pentateucho facere, et tum demum, si vita et 
vires ferrent, ad sequentes libros gradum facere ». E 

A. Thom. Halvendae, O. Praed., Comm. (Lugd. 1650. fol.); — 1. it. a Corduba S. I. 
Catena. (Lugd. 1652. fol). Malvendae adnotationes praecipuae etiam exstant in Di- 
biiis Venetis V. VI. 

9. Math. a Corona, O. Carm., zanclitas Ecclesiae Itomanas 8. expositio liter., 
mystica , moralis in 3. et 4 Reg. (Lugd. 1663.-66, 7 voll. fol.); — Emm. de Nazera $. 
I. Excursus moral. in 1. 1 Reg. (Lugd. 1672. 3 voll. fol.) 

6. Leon. Matina, O. 5. Ben., Dissertationes (Patav. 1675. 49); — [. H. Sopranis S. I. 
In Davidem comment, complectens ex 1. et 2 II. Reg. fortunatam regni Davidis pav- 
tem una eum dizressionibus de re vestiaria etc. (Lugd. 1643. fol.) ; — Ioan. de Pineda 
8. I. De rebus zalomonis (Lugd. 1609. fol.); — Aeg. Camarti, O. Minimn., De Elia 
TThesbyte (Paris 1631. 47). 

7. lac. Felibien Pentateuchus historicus (Paris 1701; cfr supra GG n. 8.); — I. I. 
Puguet Explication des livres des Rois (Paris 1738. 21740.; 5 voll. 12^). 

B. Clair l)e» Livres des Rois (Paris 1879. 2 voll.j; — Fr. de Hummelauer S. I. Comm. 
in 1l. Sanct (Paris 1386); Emin. Meignan Les deux premiers livres des Rois (Paris 
1885); David, Iti, Psalmiste, Prophéte (1889), Salomon, son régne et ses écrits 
(1890). Les prophetes d'Israel (1892). 

9. Fr. X. Patrizi Bibl. quaest. decas., quaest. 9 (Ed. 2. 1877); Bade Christologio 
(1350. Li, Heine Beitráge (18553. IV.), Meignan Les prophéties messian. (1858. LI.), 
— Weite Einheiti. Char. d. BB. Sam. (Quartalschr. 1846), Reinke Deitráge (I. III. 
VH. VIIB. Hóonpel Ueber Widersp. u. versch. Quellen der BB. Sam.; Die Inschrift 
Mesa's iQuartalschr. 1874. 1870), VFigourour La Bible et les découv. mod. (lll. 
IV.), de Hummelauer Die. assyr. babyl. Alterth, u. die Bibel; Aus grauer Vorzcit 
(3tunm. à M. L. 1873. 1871); Kaulen. Assyrien u. Biahyl, (Ed. 4. 1391), J. Brunengo 
L'impero di Babilonia e di Ninive (18585. 5. voll.) etc. etc. 
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CAPUT VI. 
DE DUOBUS LIBIIS PARALIPOMENON. 


8 26. — De Paralipomenon argumento , divisione, fine. 


106. Duo Paralipomenon libri, qui in canone nostro libros Regum 
sequuntur, in unum coniuncti ultimum locum in hodierno canone 
Iudaeorum occupant atque ab iis av2s3 *227 « verba dierum » nuncu- 


pantur, « quod significantius, inquit S. Hieronymus , Chronicon totius 
divinae. historiae possumus appellare »!. Graecum nomeu, quod ex 
antiqua Itala in Vulgatam nostram transiit, operi ab Alexandrinis indi- 
tum est, « quia multa in libris Regum praetermissa. (raooAttofévra) 
in eo narrentur », ut eorum supplementum quoddam esse videantur ?. 
At parum aptum est nomen, si librorum argumentum consideratur; 
melius S. Hieronymus, quamvis ipse quoque « per singula nomina 
iuncturasque verborum historias in libris Regum praetermissas tangi » 
cum aliqua exaggeratione asserat, eodem in loco « Paralipomenon 
librum zustriinentt veteris epitomen » appellari posse censet?. Ac pro- 
fecto a primo homine incipiens auctor integram quodammodo listo- 
riam sacram tradit recensitis usque ad exsilium , immo usque ad Esdrae 
Nehemiaeque aetatem, tribuum vcl familiarum nonnullarum genea- 
logiis, quibus notas historicas inserit, atque deinde regum ex domo 
davidica exortorum historiam ita narrat, ut alia iisdem fere verbis, 
quibus auctor ll. Regum, repetat, alia ab isto fusius relata in compen- 
dium redigat, alia ab isto concinnius dicta amplificet, alia demum non 
pauca praetermissa addat. In priore igitur sua parte Paralipomena 
exhibent historiae sacrae usque ad Davidem vel potius usque ad exsilii 
finem epitomen quandam, in altera compendium historiae regum 
domus davidicae. 

Argumentum autem ex sequen!i analysi accuratius innotescet. In 
tres partes opus apte distribuemus ; quarum prima (I. 1,1-9,38) varias 
exhibet genealogias, altera (1. 9,39-29,30) Davidis, tertia (Il. 1,1-36,91) 
reliquorum regum Iuda historiam enarrat, quibus pro epilogo (18. 
36,92. 93) additur decretum, quo Cyrus reditum ludaerum ex captivitate 
babylonica permisit *. 

1. Orig. in Ps. 1. (M. 12,1081) : IHapaXiizopivey roc, 9:niox iv EA, Mos Aoqep, 
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Uztp lact Aóqoc Sjusqiov. — S. Hieron. ad Domn. et Rogat. Praef. 2. in Paralip. « Hoc 
primum sciendum, quod apud Hebraeos liber Paralipomenon unus sit, et apud illos 
vocatur dibre haíamim i, e. verba dierum, «qui apud nos propter magnitudinem divi- 
Sus est ». Quae in duos libros distributio in biblia hebraica a Dan. Bomberg (1511) 
introducta. est. — Melito (Euseb. H. E. IV. 26. M. 20,392), Origenes (c. 1.) canonem 
iudaicum rccensentes libros Paralip. immediate ponunt post ll. Regum; atque S. Epi- 
phan. (De pond. et mens. 4 et 23. M. 43,244,277) iudaicum canonem recensens ipsis 
libris Regum praemittit Paralipomena; S. Hieron. (Prol. gal.) ipse quoque in iudaico 
canone Paralipomena praeponit libris Esdrae, Nehemiae, Esther; atque iterum eodem 
ordine libros recitat ad Paulin. ep. 53,7 (M. 22,518) solum librum Esther ante Paral. 
recensens. Ullimus igitur locus Paralipomenis non ante Thalinudistarum aetatem vi- 
detur esse assignatus. Paralipomena autem libris Esdrae aptius praemitli recte iam 
monuit Card. IIugo, quia 1 Esdr. 1 est inincdiíata eorum continuatio. 

2. S. Chrysost, Syuops. 8S. 8. (M. 56,351); Theodoret. in 1 Paralip. ; cfr eius in ll. 
Weg. Pracf. (M. 80,801. 529. : « Argumentum Paralipomenon indicatur ipso nominc. 
Quae enim praetermisit. [zagO.usev] auctor 1l. Regnorum, ea auctor huius operis ex 
multis libris propheticis conjressit.. Multa autem etiam ex iis, quae ibi scripta sunt, 
addidit, ut servaret historiae contextum »); Ps. Athan. Synops. S. Script. 19 (M. 28, 
328); Procop. Gaz. in Paral. Prooem. et in I1. Reg. Prooem. (M. 87,1080 sq.; 1201). 
— Olr S. Isid. Hisp. Etymol. VI. | (M. 82,231) : « Paralipomenon graece dicitur, 
quod nos praetermíssorum vel reliquorum dicere possumus, quia en, quae in Lege 
vel Regum libris vel oinissa vel non plene rclata sunt, in isto, summatim et breviter 
explicantur. » 

3. S. Hieron. ad Paulin. 53,7 (M. 22,518) : « Paralipomenon liber, i. e. Instrumenti 
Veteris ézcopoj, tantus ac talis est, ut absque illo si quis scientiam scripturarum 
sibi voluerit arrogare, se ipsum irrideat. » 

4. Ha. plerique libros dividunt : Card. Hugo, Nic. Lyranus etc.; nonnulli tamen 
quatuor partes facere. malunt regnum Salomonis (H. 1,1-9,31) pro parte separata 
statuentes. 


106. — ANALYsIS PARALIPOMENON. 


Pans risa (I. 1,1-9,38) constat vARUS GENEALOGIIS POPULI ELECTI, quae ita 
traduntur, ut tribuum earum, quae cum domo davidica et cum templo arc- 
tius cohaerent, praecipua ratio habeatur. 

I. Pro introductione secundum Genesin auctor paltriarchas recenset enu- 
meratque populos, qui a Noe descendunt, tribusque ab Abraham exortas, 
quae ad. populum electum non pertinent, ut eas hac enumeratione quo- 
dammodo removeat (1,1 - 54). 

f. Patriarcharum antediluvianorum (1,1- 4) enumeratio, 

2. populorumque post diluvium a laphet (4,5 - 7), Cham (1,8-16), Sem (1, 

171-23) exorlorum. 
3. Ex Sem autem descendit Abraham, 
3.) cuius accuratior genealogia traditur (1,24-27), 
b.) cuiusque posteri recensentur, qui ad populum electum non perti- 
nent, 
a.) quur illi, qui ab Ismael (1,28- 31) et filiis Ceturae (1,32. 33), 
B.) tum illi, qui ab Isaac quidem sed per Esau descendunt (1,34-34j. 
ll. Quibus remotis tradit auctor genealogias popull israelitici ea ratione, 
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ut tribubus Iuda, Levi, Beniamin, quae cum domo davidica et cum templo 
arctius sunt coniunctae, praecipuum locum tribuat (2,1 - 8,4. 
I. Enumeratis igitur ordine consueto filiis lacob (2,1-2) primum recenset 
posteros Iuda (2,3- 4,23). 

a.) Quinque filiis Iuda, a quo descendit David, nominatis tolam eius 
historiam in memoriam revocal (2,3-5); at non eadem ratione om- 
nium filiorum genealogias tradit, sed 

b.) Zarae posteris brevissime indicatis (2,6-8) 

c. fuse inhaeret posteris Phares, vel potius liesron, filii Phares (2,9- 
4,20). 

4.) Eius enim genealogiam primum directe deducit usque ad Davi- 
dem fratresque et sorores eius (2,9-17), 

f.) et enumeratis aliis celebrioribus eiusdem stirpis familiis (2448-55) 

y-) ad Davidem reversus eius filios omnes nominat (3,1 - 9); reges ex 
co exortos enumerat (3,10- 16), ultimique regis davidici posteros, 
qui post exsilium vixerunt, recenset (3,17-24), 

8.) quibus supplementa quaedam de domibus iam enumeratis addit 
(44-20), 

d.) atque demum Iuda genealogias terminat brevissime recensens po- 
steros Sela (4,21 - 23). 

2. Postquam fuse tradidit genealogias Iuda, paucis recenset duorum fra- 
trum natu maiorum posteros : 

a.) Simeonis, qui in media tribu luda habitabat (4,24- 43), 

b.) et Ruben, qui ius primogeniturae amiserat (5,4 - 10), 

€.) quibus adiungit Gad et dimidiae Manasse familias, quippe quae una 
cum Ruben terram transiordanicam occupaverant, paucis de 
eorum historia insertis (5,11 -926). 

J. Diutius iterum inAaeret tribui Levi (6,1-81); etenim 

8.) lineam aaroniticam (summorum sacerdotum) perducit usque ad exsi- 
lium babylonicum (6,1 - 15), 

b.) reliquas familias levitarum recenset (6,16 - 30), 

c.) levitarum a Davide in ministerio [tabernaculi constitutorum descen- 
dentiam a filiis Levi exhibet (6,31 - 48); 

d.) et summis sacerdotibus ab Aaron usque ad Achimaas, qui tempore 
Salomonis summam dignitatem tenuit, nominatis (6,49 - 53) 

e.) civitates levitis attributas enumerat (6,54-81). 

4. Demum reliquarum tribuum genealogias tradit (1,1 - 8,40) eo ordine, 

3.) ut. paucis recenseat /ssachar (7,1-5), Beniamin (7,0-12), Nephthali 
(1,13), Manasse (7,14-19), Ephraim (7,20-29), Aser (7,30- 40), 

b.) sed ad Beniamin reversus, qui semper regibus davidicis subditus 
remansit et ad cuius territorium lerusalem pertinebat, 

*.) accuratius eius genealogias tradat (8,1 -28), 
p.) et speciatim Saulis regis prosapiam enumerct (8,20 - 40). 

Ill. Terminat genealogias 

1. enumeratis familiis, quae usque ad exsilium Ierusalem inhabitabant ex 
tribubus Iuda, Beniamin et Levi (9),1 - 17) 
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2. et recensitis ministeriis levitarum quum ostiariorum (9,18-26), tum 
reliquorum (9,271-34). 

Pans ALTERA (I. 9,35- 29,30) iiSTORIAM DAVIDIS REGIS ENARRAT. 

Transit a genealogiis ad historiam Davidis narrandam auctor repetita 
prosapia Saulis (9,33- 44 cfr 8,29-40) et infelici eius morte in memoriam 
revocata (10,1 - 14). 

l. Confirmatio Davidis in regno (834,4 - 12,40). . 

1. Ab omni Israel David in Hebron rex salutatus (11,1-3) statim arcem 
hierosolynitanam lebusaeis eripuit ibique regni sedem constituit 
(41,1-9). 

2. In regno autem occupando et conlirmando fortissimos habuil socios 
(11,10- 46), immo iam ante Saulis mortem multi viri fortes ad eum 
transierant (12,1-22), aliique plures post Saulis mortem ad eum 
venerant, ut eum rezem constitucrent in Hebron (13,23- 40^. 

WI. Zransatio arcae foederis in [erusalem (43,4-17,21). 

1. Brevi post occupata lerosolyma David de arca foederis in montem Sion 
transferenda cogitavit (13,1 - 4); ab exsequendo autem consilio abster- 
rius est subita morte Ozae , qui arcam tetigerat (13,5 - 10) , quapro- 
pter illam in domo Obededon Gethaei collocavit (13,12- 11). 

2. Quum autem interea Dominus ei benediceret tum relate ad familiam 
eius (14,4- 7, tum in eius bellis contra Bhilisthaeos (14,8 - 17), prae- 
paravit in monte Sion locum arcae Domini eamque magno cum ap- 
paratu, comitante omni populo ministrantibusque sacerdotibus et 
levitis iuxta munera sua, in tabernaculum exstructum intulit (15. 
1-16,3). 

3. Quo peracto levitas constituit, qui coram arca laudes Dei cantu cele- 
brarent | 46,4-77, [canticorum exeinplar (ex variis Psalmis 104. 93. 107; 
compositum; iuserit auctor (16,8-36)] aliaque ministeria sacra inter 
levitas distribuit (10,35 - 13). 

4. Quibus nondum contentus etiam temiplum exstruere. voluit (17,1. 2.. 
sed a Deo retentus est, qui vicissim proinisit se ei dumum esse aedi- 
licaturum, filium eius templum esse exstructurum, thronum autein 
in domo eius esse permansurum (17,3-13). Quapropter gratias egit 
Domino bonitate illius erga se celebrata (17,16- 27). 

HH. Davidis regnum felix (18,1- 20,1). 

4. Drevi couspectu gentes enumerantur vicinae, quas David a Deo adiutus 
devicit (18,1 - 13), 

2. iuslumque eius regnum innuitur. enumeratis praecipuis viris, quibus 
aulae ministeria contulerat (18,14-17). 

3. Paullo accuratius autem. narrantur belli contra Amimnonitas et. Syros 
oreasio (19,4-7) exitusque felix (19,8- 20,3) et victoriae de tribus phi- 
listliaeis ;zisntibus reporlatae (20, £- 7). 

IV. Davidis pracparationes ad. templum acdificanduim , ordinatio cultus. di- 

viai , ultina mandata (21,1 - 29,30). 

fj. Numeratione. populi instituta David Deum olffenderat (21,1 - 7), quare 

peste. triduana, quae multa hominum millia absumsit, punitus (21, 
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8-14) ad poenitentiam se convertit (21,135-17); qua placatus Deus 

altare sibi exstrui iussit in area Ornan (21,18 - 27), cognovitque David 

Dominum illum locum elegisse, ut templum ihi exstrueretur (21,28- 

22,4). 

9. Statim omnia praeparare coepit (22,2-3), Salomoni praecepit, ut 
illud aedificaret (22,6- 16) reliquisque principibus Israel, ut filium 
sunn in hoc opere adiuvarent (22,17 -195. 

3. Quum iam in eo esset, ut filio regnum traderet (23,1), 

2.) levitas numerari iussil (23,2-5), totaque tribu Levi secundum tres 
Levi filios in tribus familiis recensita (233,6 -24) corumque ministe- 
riis in genere indicatis (23,25 -32). — 

«.) enumerantur viginti quatuor classes sacerdotum (24,1 -19), 

8.) illae levitarum classes, quae sacerdotibus in cultu assistebant 
(21,20-30) 

1-) viginti quatuor classes cantorum leviticoruim (23,1 - 31), 

3.) deinumque classes levitarum , qui muneribus ianitorum (26,1 - 19), 
tbesaurariorum (26,20-28), iudicum praefectorumque (26,29-32) 
fungebantur. 

b.) Simili modo regni administrationem ordinavit David 

a.) exercitu distributo in duodecim turmas (27,1-15), 

8.) institutis principibus duodecim tribuum (27,16-24), 

1.) administratoribus thesaurorum regiorum (27,25- 31) 

$.! consiliariisque regiis (21,32- 34). 

4. Quibus peractis magnum principum consessum convocavit (28,1), in 
quo 

a.) Salomonem regni sui successorem divinitus constitutum declaravit 
cumque ad templum aedificandum exhortatus est (28,2-10) tradita 
templi descriptione, quam ipse a Deo acceperat (28,11-21); 

b.) thesaurisque enumeratis, quos ipse ad templum aedificandum colle- 
gerat, exhortatus est principes, ut ipsi quoque aliquid conferrent 
(39,1-5), qui libenter offerentes regem gaudio affecerunt (29,6 - 10); 

c.) qua de re gratias egit Domino simul cum deprecans, ut Salomonem 
in opere isto adiuvaret (29,11-19). ' 

d.) Deinde Salomoni regnum tradit, qui ab omnibus rex salulatur (29, 
30-23). 

$. Terminatur historia Davidis annis regni eius indicatis fontibusque, in 
quibus res gestae eius narrantur (29,26 - 30). 

Pans rEnTIA (If. 4,1-36,91) nmisTORIAM SALOMONIS SUCCESSORUMQUE EIUS 

ENARRAT. 

I. SaLoMoNis REGNUM (1,1-9,31). 

1. Eius fnitia. Magno sacrificio oblato coram tabernaculo imosaico in Ga- 
baon Salomon inaugurat regnum suum (1,1- 6), qua occasione Do- 
minus ei apparet eique donum sapientiae tribuit (1,7-413) alque 
simul etiam divitias ( 1,13 -17). 

9. Templi aedificatio et inauguratio (2,1-71,22). 

a.) Ut templum aedificaret, ab Hiram Tyri rege architectum postulavit 
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lignaque cedrina, advenas autem, qui inter Israelitas habitabant, 
coegit velut operarios (2,1 -18); 

b.) dein aedificare coepit templum, cuius descriptio exhibetur (3,1 -17), 
et praeparare vasa tum atriorum tum sanctuarii ipsius (4,1 -22). 

c.) In templum terminatum (3,1) magna cum pompa ab integro populo 
per levitas transferendam curavit arcam foederis, et gloria Domini 
implevit domum (3,2-22). 

d.) Salomon vero gratiis Deo actis, quod promissionem Davidi factam 
implevisset (6,1-11), supplex coram multitudine precalus est, ut 
Dominus vota in templo orantium exaudiret (6,12-42) ; atque igne 
coelitus super sacrificia misso Deus ratam se habere precationem 
manifestavit (7,1-3). Integra autem consecratione terminata Sa- 
lomon populum dimisit (7,4-10). 

e.) Quibus omnibus absolutis Dominus iterum Salomoni apparuit eique 
et domui et populo eius auxilium suum promisit, si fideliter sint 
observaturi Legem, poenas autem minatus est, si eam sint trans- 
gressuri (7,41 - 22). 

3. Paucis reliqua regni salomonici absolvuntur (8,1-9,31). 

a.) Nonnulla de civitatibus affert, quae Salomon exstruxit, de populis, 
quos tributarios fecit, de sacriflciis, quae obtulit, de eius naviga- 
tionibus (8,4 - 18); B 

b.) de regina Saba, quae eum visitavit (9,1 -12) et eius divitias et magni- 
ficentiam admirata est (9,13-28). 

c.) Terminatur autem narratio indicatis fontibus, ex quibus hausta est 
(9,29 - 34). 

II. REGNA ft'onoAM, ABrAM, Asa (10,1-16,14) qui cum regno Israel continua 

bella gerebant. 

1. Regnum Roboam (10,1-12,106). 

a.) A Roboam decem tribus quidem defecerunt (10,4 -19) impeditusque 
est a Domino, ne eos subiiceret (11,1 - 4); 

b.) nihilominus regnum suum coní(irmavit quum civitatibus aedificatis 
et munitis (11,5-11), tum receptis levitis sacerdotibusque, quos 
leroboam e finibus suis expulit, et omnibus illis Israelitis, qui 
Domino fideles adhaeserunt (11,12 - 17), tum distributis numerosis 
suis filiis in varias civitates Iuda et Beniamin (11,18- 23). 

c.) Quum vero Dei Legem transgressus esset, tradita est terra in manus 
Sesac , regis Aegypti , et non liberata, nisi postquam poenitentiam 
egerant Roboam et populus (12,1 -12). 

d.) Terminat historiam regni huius auctor eadem ratione, qua historiam 
praecendentium regnorum (12,13 - 16). 

2. Regni Abiam (13,1 -22) non refertur nisi victoria, quam a Deo adiutus 
de leroboam reportavit (13,4 - 20), et terminatur narratio consueta 
formula (13,21. 22*. 

3. liegnum Asa (14,1 - 16,19. 

a.j Asa idolorum cultui evertendo et civitatibus muniendis intentus non 
parum confortavit veznut (14,1-85; 


PAHALIPOMENON. ANALYSIS. 317 


b.) quare etiam Zaram Aethiopem exercitumque eius Deo adiuvante de- 
vicit (14,9-45). 

v.) Admonitüs autem ab Azaria propheta, felicitatem rcgni a fideli Legis 
observantia dependere (15,1 -7), maiore cuim ardore idololatriam 
impugunavit et foedus cum Deo renovavit 13,8 - 19). 

d.) Finis tamen regni minus felix; etenim in bello coutra Israel implo- 
ravit Syrorum auxilium; a quibus adiutus regem Israel devicit qui- 
dem (16,1-6), sed vituperatus est a Deo per prophetam Hanani (16, 
7-9). Qua de re iratus rex prophetam in vincula coniecit et crude- 
liter egit erga populum (16,10); morbo punitus paullo post mortuus 
est (16,11-14). 

1H. REGES, QUI CUM REGNO [SHAEL ANICITIAM Cot ERI NT (17,1 -92,12-. 

1. /Ziegnum Iosaphat (41,4 -20,37). 

a.) losaphiat ab. initio regni sui cultum Domini promovebat et levitis 
per terram dimissis populum Legem docebat (17,4 -9), quare etiam 
auctoritas et potestas cius creverunt (17,10- 19). 

b.) Sed afüinitate coniunctus cum Achab, impio rege Israel, seductus 
est, ut una cum oo bellum inferret Syris, quamvis propheta Mi- 
chaeas eum esset dehorlatus (181-27); infelix autem fuit bellum, 
Achab occisus est et losaphat revertenti lerosolyma propheta Iehu 
poenam praedixit propler eius cum rege Israel coniunctionem (18, 
38-19,3. 

c.) ledux. Iosaphat populum iterum ad Legem revocavit et. iustitiam 
coluit (19,4- 10), quare etiam, quum Moabitae Amimnonitae aliaeque 
gentes ei bellum inferrent et ipse a Domino auxilium petisset (20, 
1-13). Deus per prophetam lahaziel splendidam victoriam ei prae- 
dixit (20,14-19) et largitus est, ila ut omnes vicinae gentes timore 
percellerentur (20,20- 30). 

d.) Historiam regni huius consuelo modo terminans (20,31 -34) breviter 
addit auctor expeditionem maritimam, quam losaphat una cum 
rege impio Ochozia praeparaverat, navibus secundum prophetae 
Eliezer vaticinium destructis a Deo esse impeditam (20,35 - 37). 

2, Regnum Ioram (21,1-20), impii lilii leroboami, paucis absolvitur. Occi- 
dit omnes fratres suos (21,1- 4), idololatriam introduxit, quia filiam 
regis. Achab. uxorem habuit, Idumacos rebellantes subiicere. non 
potuit. (31,5-41), Elias (Eliseus) autem literis scriplis pessimam 
mortem et cladem domus ei praedixit (21,12 - 15) , quae revera acci- 
derunt (91,16 - 20). 

3. Neque minus breviter absolvitur regnuin Ochoziae, qui, quum impiae 
matris Athaliae consilia sequeretur, impie regnavit (22.1 - 4) et. in 
bello contra Syros, quod una cum Ioram rege Israel suscepit, occisus 
est (22,3 - 9). Mater autem eius AtAalía regnum arripuit occisis omni- 
bus Ochoziae filiis. excepto loa, qui a loiadae pontilicis uxore in 
templo absconditus est (22,10- 12). 

IV. REGES 4 IoA vsQUE AD EzEciiaM (23,1 - 28,21). 


1. Regnum loae (23,1-21,21). 
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a.) loiada congregatis levitis rebellionem movit contra Athaliam, unxit 
loam regem , occidit Atbaliam, destruxit idololatriam, foedus populi 
curn Deo renovavit (23,1- 21). 

b.) loas autem, quamdiu loiada vixit, bene regnavit teinplumque re- 
stauravit (24,1-14); sed post Ioiadae mortem principum consilia 
secutus idololatriam restauravit (24,135 - 18), frustra renitentibus 
prophetis, ex quorum numero Zacharias, loiadae filius, occisus est 
(24,19- 22). 

c.) Quapropter Deus eum populumque punivit infelici exitu belli con- 
tra Syros, et Ioas ipse a coniuratis occisus est (24,23 -27). 

2. Regnum Amasiae (25,1 -28), qui prius quidem bene regnavil et Legem 
implevit (25,4 - 4), quare etiam a Deo adiutus est in bello contra Edo- 
imitas, quainvis auxiliares Israelitas, quos conduxerat, a propheta mo- 
nitus remisisset (25,5-43); at postea, quia Edomitarum deos frustra 
renitente propheta colere inceperat (25,14-16) in bello contra loachaz 
regem [Israel devictus et a suis subditis occisus est (25,17 - 28). 

3. Regna Oziae (Azariae) et loatham (26, - 27,9). 

a.) Ozias quoque ab initio bene regnans (26,1-5) a Dco adiutus est in 
bellis contra Philisthaeos aliasque gentes, neque parum conforta- 
vil regnum et nomen magnum sibi acquisivit (26,6-15); 

b.) sed quum superbia elatus ipse sacrificium adolere voluisset, lepra 
punitus est, ut regnum filio suo loatham tradere sit coactus (26, 
16-23). 

€.j loatham autem in bona via perseverans auxilium divinuini expertus 
est in bellis suis contra Ammonitas (27,1-9). 

4. ltegnum. Achaz (28,4 -27) omnino fuit diversum. Idololatriae deditus 
(28,1-4) a Syris et Israelitis devictus est (28,8-8). Captivos quidem 
Israelitae mouili a prophela Oded remiserunt (28,9-15;, at Achaz in 
mala via obduratus novis cladibus ad poenitentiam non est adductus, 
Sed scelera sua auxit alque ipsum templum clausit (28,16-27). 

V. Wrosca Ezkciag (20,1-32,33). 

1. liestitutio cultus divini (20,4 - 36). Statim a regni initio convocatos le- 
vitas et sacerdotes templum mundare iussit (29,1-14,; qui quuin 
mandatum iniplevissent (29,42-19), Ezechias cum principibus sacri- 
ficia pro peccato offerenda curavit (29,20-24) cultumque sollemnem 
restituit (29,25-30) et populum exhortatus est, ut ipsi quoque sacri- 
ficia olTerrent (29,31 - 36). 

2. Puscha »iagna cum sollemnitate celebratum (30,4 - 21). Nuntiis missis per 
regnum utrumque Ezechias omnes filios Israel ad pascha celebran- 
dum invitavit (30,1-8); invitationi autem obsecuti pauci ex Israel 
el multi ex Iuda (30,9- 12) festum celebrarunt secundum Legem (30, 
13-22, quin etiam octo dies addiderunt festo (30,23 - 27. 

3. FHeformationis continuatio (31,1-21). Destructis idolis in luda et 
Ephraim (31,1) Ezechias denuo ordinavit iinisteria sacerdotum et 
levitarum 431,2; praecepitque, ut populus ea afferret, quae sacerdo- 
libus competebant (31,323); quod. praeceptum tam. alacriter exse- 
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culioni est mandatum, ut constituendi essent, qui omnia servarent 
el distribuerent (31,6 - 21). 

4. Divina beneficia Ezechiae collata (32,4 - 33). 

a.) Propter fidelitatem suam Ezechias, quum a Sennacherib bellum ei 
esset illatum, a Deo liberatus est exercitu assyriaco per angelum 
destructo (32,1-23). 

b.) A morbo ctiam mirabiliter est. sanatus (32,24), sed in superbiam 
elatus divinam iram provocavit; quia vero poenitentiam egit, aver- 
lit Deus poenam tempore regni eius, ut rex magna cum felicitate 
regnarel usque ad mortem (32,25 - 33). 

V1. UtriMI nEGES EX DOMO baAviDICA (33,1 -36,21). 

1. Hegna Manasse et Amon (33,1-25). 

a.) Tanta erat Manasse impietas, ut non tantum idololatriam restitueret, 
sed etiam in ipso templo idolurm collocaret et totum populum se- 
duceret (33,1 -10); quare Deus eum in manus Assyriorum tradidit, 
«qui vinctum abduxerunt in Babyloniam; ubi poenitentia peracta 
libertatem recuperavit , redux vero idola destruxit (33,11 -20). 

b.; Filius eius Amon patris peccata, sed non poenitentiam imitatus a 
servis suis occisus est (33,21-25). 

3. Regnum losiae (34,1-335,27). 

a.) Iosias, qui puer rex est factus, 8. anno regni coepit idololatriam oin- 
nibus viribus impugnare (34, - 7). 

b.: Anno 18. regni eius, quum templum restauraretur, liber Legis a 
Moyse conscriptus inventus et regi allatus est (34,8- 18); qui ver- 
bis Legis auditis admonitus per prophetissam lolda integro populo 
Legem legit foedusque cum Deo renovavit (34,19- 33). 

c.) Magna quoque cum sollemnitate pascha celebravit secundum Legem 
(33,1 - 18). 

d.) In infelici aulem proelio contra Nechao, regem Aegypti, occisus esl 
et ab Jeremia universoque populo planctus (33,19 - 27). 

3. losiae filius Joachaz posl tres menses iam a rege Aegypti captivus ab- 
ductus est (36,1- 4) eiusque in locum suffectus. frater eius Joaküm, 
qui a Nabuchodonosor Babylonem abductus est (36,5-8). Quem 
seculus est /oachin, qui insequenti anno ipse quoque Babylonem 
abductus est (36,9. 10^ et successorem habuit fratrem suum Sedeciam, 
qui male egit, sicut praedecessores eius, el prophetis irrisit. Qua- 
propter Deus tradidit populum et civitatem et templum in manus 
Chaldaeorum (36,11 - 21). 

EriLoccs (36,22. 93) initium exhibet decreti, quo Cyrus ludaeis permisit, 

ut in Palaestinam reversi templum reacdificarent. 


108. — Qui nudam hanc analysin perlegerit, facile animadvertet, 
non eum fuisse AUCTORIS FINEM, ut ca, quae ab auctoribus librorum Sa- 
muel et Regum praetermissa evant (1& za5xXeczoy.evx) suppleret. Quam- 
vis enim longe maior librorum nostrorum pars de eodem tempore 
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agat, de quo tres ultimi Regum libri, eorumque narratio ex iisdem 
fontibus sit hausta, opus tamen omnino separatum et independens 
constituunt, quandoquidem integrum suum argumentum alio omnino 
modo explanaverint resque narrandas secundum certum et determina- 
tum finem selegerint. Quisnam autem ille finis fuerit, illucescet, quam- 
primum libros nostros cum prioribus operibus comparaverimus !. 

Atque 1. quidem notatu est dignum, quantum locum auctor A/sto- 
riae Davélis regumque ex davidica domo exortorum tribuendum esi- 
stimaverit. Etenim non tantum in secunda parte de solo Davide ct in 
tertia de solis regibus regni meridionalis agit, sed etiam in prima 
domum davidicam continuo prae oculis habet. Animadvertas enim 
velim, in genealogiis longe fusius, quam de aliis omnibus, agi de 
tribu luda, ad quam pertinet David; in hac tribu autem maiores et 
posteros Davidis praecipuum locum sibi vindicare , atque huius solius 
domus lineam ab Adam usque ad Esdrae aetatem deduci. Porro a Da- 
vide usque ad losiam illos solos filios, qui thronum occupaverant, 
nominat, losiae vero filios posterosque cunctos usque ad suam aetatem 
superstites enumerat, quippe quos omnes, licet ceterum ignobiles, velut 
ultimae domus davidicae reliquias speciali lectoris.attentione dignos 
iudicaret?. At in reliquis quoque genealogiis haud infrequenter notis 
historicis interiectis prodit se davidicae stirpis semper esse memorem ?. 
Decem tribuum septemtrionalium genealogias non perducit nisi ad 
aetatem Davidis, atque solae tribus Levi et Beniamin, quae domui 
davidicae fideles semper adhaeserunt, maiore attentione dignae ei 
videntur fuisse*. Omissa deinde Saulis historia eiusque sola morte com- 
memorata ad regnum davidicum properat, de quo fuse et accurate 
agit. Post regni demum scissionem regum [Israel totiusque regni sep- 
temtrionalis non maiorem rationem habet, quam regum regnorumque 
quorumcunque ethnicorum; eatenus enim dumtaxat reges Israel no- 
minat, quatenus eorum historia cum historia domus davidicae ita est 
connexa , ut haec sine illa non intelligatur. 

Attamen 2. ne regni Iuda quidem aut regum duvidicorum historium 
integram tradit, sed id solum ei cordi est, quid de Ierusalein , de tem- 
plo, de cultu divino egerint. lerusalem et templum in tota narra- 
tione primum occupant locum atque cultus divinus universae tractatio- 
nis fere est caput. Quod in genealoziis tribus Beniamin una cum FLevi 
et luda. dilizentius tractetur, id mirum non videbitur consideranti, 
lerusalem et templum sita esse in territorio Deniamin; lerusalem 
enim « ele;zerat Dominus, ut confirmaret nomen suum de cunctis tribu- 
bus Israel »*. Davidis ipsius iuventus, res tempore Saulis praeclare 
gestae, primi septem anui, quibus in Hebron regnavit, silentio prac- 
termittuntur; neque narrationem incipit nisi ab eo tempore, «uo 
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David regno totius populi vix occupato (I. 11,1-3) arcem lerusalem lebu- 
. saeis eripuit, sedem regni sui fecit (11,5-9), in eam transtulit arcam 
foedevis (13,1- 17,27). Maiore cum ubertate narvat, quae fuerint 
Davidis de templo aedificando merita : quomodo ei locus futuri templi 
sit ostensus (21,1-30), qua cum sollicitudine omnia ad templum aedi- 
ficandum necessaria praeparaverit, cultus divini splendorem auxerit, 
fillum et principes ad templi exsiructionem sit exhorfatus (22,1- 
29,23). Bella autem eius obiter et striclim refert (18,1-20,7) , adulte- 
rium eius peccatique sequelas prorsus facet. Simili modo Salomonis 
regnum absolvit; ex tota enim eius historia vix quidquam refert prac- 
ter teinpli aedificationem et inaugurationem (Il. 2,1-7,22), peccato- 
rum vero cius nullam facit mentionem. Inter reliquos reges illi maiorem 
locum occupant, qui de templo cultuque divino erant sollicitiores : 
Asa, qui idololatriae destruendae intentus fuit (15,116.15) , Iosaphat, 
qui levitas, ut populum Legem docerent, per totum suum regnum 
distribuit (17,1-20,37), loas, qui templum restauravit cultumque re- 
novavit (23,1 - 21,27), praescrtim vero Ezechias ct losias (29,1-32,33 
et 34,1-35,91) , qui templum a palribus clausum et profanatum iterum 
aperuerunt et mundarunt. eulluique divino pristinum splendorem re- 
stituerunt, Epilogus demum initium deeveti Cyri exhibet, quo reaedi- 
ficatio templi hierosol ymitani sfafuitur. Weliquas res gestas plerasque 
omittit auctor; sj vero nonnulla d. bellis feliciter aut infeliciter gestis 
vel de hono aut malo statu regni alicuius rcfert, sollicite admonet, 
felicem aut infelicem exitum a regum pietate aut impielate, atque 
regni perniciem ab eorum cum idololatris, praesertim cum regibus 
Israel, initis foederibus dependisse *. : 
Quibuscum cohaeret , quod 3. omnia ea accurate collegerit, quee ad 
sacerdotes levitasque spectant. Etenim in prima parte post tribum 
Iuda maior locus attribuitur gencalogiis levitarum, inter quas iterum 
linea summorum sacerdotum usque ad exsilium perducitur. Neque 
omittendum est, auctorem in enumerandis summis sacerdotibus omi- 
sisse Ileli eiusque proximos successores ex familia ithamarica solosque 
eleazaricos nominasse, quippe qui soli in templo hierosolymitano mu- 
nere summo sint functi?. Porro in narratione ipsa sacerdotum levita- 
rumque munera in duplice translatione arcae foederis fuse describun- 
tur, eorum varia ministeria in tabernaculo per Davidem exstructo, 
officia in futuro templo a Davide assignata et in terminato a Salomone 
attributa, transmigratio ex regno Israel in regnum luda, missio ad 
docendum populum, restitutio in officia sua, auxilia Ioae praestita, 
diligentia in mundando templo sub loa in eoque restaurando sub losia 
exhibita etc.8. Atque eorum privilegia quoque celebrantur narrata pu- 
nitione Oziae (Amaziae), qui munus sacerdotale exercere ausus erat. 
Cons&gLY JNTRO»n. II. 1, — ?l 
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Demum addamus, non minore eum diligentia festa religiosa describi «. 
Davide, Salomone, Ezechia, losia magno cum apparatu celebrata 9. 


|. Circiter quadraginta pericopas maiores minoresve Paralipomena ct libri Sam. Re- 
gzumque communes habent ; supra (92. n. 3. p. 274; 100. n. 5 p. 299) quidem praecipuas 
iam enumeravimus co ordine, quo sese in Il. Sam. et Reg. excipiunt; attamen non erit 
abs re catalogum eorum secundum ordinem 1l. Paralip. repetere, quum hac ratione 
facilius deprehendatur librorum mutua independentia. Accurate de iis iam egit ano- 


nymus in Tub. Quartalschr. 1831. p. 209, hoc catalogo tradito, cui pauca dumtaxat 
inseruimus. 


1 Paor.10, 4-12... 4 Heg. 3M. 3 Par. 12, 2.3. 9-16. 3 teg. 19,21-31. 
14, 1-9. 2Heg. 5, 1-3.6-10. 13, 1.2.22.23. 15.1.2.6-8 
11,10- 417. 23, 8-30, 14, 1.2;15,16-19. 15,11-16. 
13, 1-15. 0, 1-11. 16, 1-6.11-14. 15.11-21. 
114, 1-17. 511-25. 18, 2-34. 22, 2-55. 
15.16. 6,13-23. 30,5134, 1. 22,41-51. 
17.18. 1.8. 24, 5-10.20. AReg. 8,4i-21. 
19. 10. 22, 1-9. 8,25-2,9,16-28;10,02-13. 
20, 1-3. 11, 1,12,25-31 22,10-23,21. 13. 
30, 4-8. 21,15-22. 25, 1-11.23.27. 12, 1-17.18-22. 
21. 31. 325, 1-1.17-28. 114. 1-11,17-20. 
Par. 4,3-13. 3Reg. 3, 4. 20, 1-4.21-23. 14.21.22,15,2- 1. 
1,1317. 10,26-2t). 7, 133. 7-9. 15,33-28. 
2. n,o-32. 28, 1-41.25.21. 70 46, 2-1.19.20. 
3, 1-5, 1. 9, 1-724. 329, 1.2. 48, 3.3. 
D, 2-1,10. 8. 32, 1-21. 18,13-19,31. 
7,11:22. 9, 1-9. 32,21.25.33.33. 90, 1.2.20.21. 
8. 910-35. 33, 1-10.29-25. 21, 1-9.18-21. 
9, 1-28. 10, 1-29. 31, 1.2.8-32. 23, 1-233. 
9,20 31. 11,11-43. 35, 1.18-21.20.27,30,1-4. 23,21-23,28.29-314. 
10, 1-11, 1. 12. 1-21. 36, 5.6.8-12. F 23,30,37,21,15.8-19. 


2. Cfr Movers Rrit. Untersuchungen über die bibl. Chronik. Bonn 1831. p. 29, qui 
accuratam hane posterorum davidicorum enumeralionem cum resuscilata spe futuri 
Messiae apte coniungit : « In der nachexilischen Zeit wurden die messianischen Hoff- 
nungen, geweckt durch des Volkes Unterdrückung, wieder rege; der Messias selbst 
Sollte nach kürzlich geschehener Verheissung (Aggz.; Mal.) den neu crbauten Tem- 
pel dureh seine Gegenwart verherrlichen. Die Namen der noch übrigen wenig be- 
rüliülen und auch sonst uns aus den BB. Ezra und Nehemia nicht weiter bekanuten 
Nachkommen des alten Regentenhauses als die Ahnen des ersehnten Sprósslings hier 
zusammenzestellt zu finden, mussle für seine Zeitgenossen von Wichtigkeit sein ». 

3. 1 Paralip. 4,31. 44; 5,1. 2.; 6,31. 32; 7,2 etc. Egregie de genealogiarum rela- 
tione ad domum davidicam aiit. Mühling Neue Untersuchungen über die Gencalogien 
der Chronik und deren Verháltniss zum Zwecke des Buches (Tüb. Quartalschriil 
1881. p. 402- 450J. 

4. Levi : | Paral. 6,1281; Beniamin 7,0212; 8,1210; 9,35 - 11. Levitarum zenea- 
logia aaronitiea usque ad exsilium deducitur; num Beniaminitarum quoque linea 
saulica eousque deducatur, non satis constat. 

5. 2 Paral. 12,13. Huc quoque spectat, quod familiae, quae ante exsilium Ieroso- 
lymis habitabant, enumcrantur 1 Paral. 9,1-34. 

6. 2 Paral. 16,1 sqq.; 18,1-19,3; 20,35 sqq.; 21,10 sqq.; 22,5 sqq. etc. 

7. Summorum sacerdotum duplex habetur enumeratio (6,1 - 15 usque ad exsilium, 
et 6,50 -53 usque ad exstructum templum), in quarum neutra ponuntur Heli et suc- 
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cessores eius. Duplex quoque habetur gencalogia David, una usque ad rezem ipsum 
(2,3 - 17) et altera usque ad Nehemiao aetatem (3,1 - 24). 

8. 1 Paral. 15,1 sqq.; 2 Paral. 5,4 sqq. — I. 16,4-43. — J. 23,1-26,312; II. $8, 
14 sqq. — Il. 11,13 sqq. — II. 17,7 sqq.; 19,4 sqq. — II. 23,1 suq.; 31,2 sqq. — 
[1. 29,4 sqq. ; 35,9 sqq. 

9. II. 20,26 sqq. — I. 15,3-16,33; 1I. 5,1 - 7,10; 30,1-27; 35,1-18. 


109. — Quae si colligimus, de fine auctoris, quem post exsilium se- 
cundo temploiamterminatoet cultu antiquo restituto vixisse 7fra (110 sq. 
p. 325 sqq.)ostendemus, haec videntur esse statuenda. Praeprimis du- 
bium esse non potest , quin cultum divinum in templo reaedificato debite 
celebrandum populo sacerdotibusque inculcare voluerit. Ad quid enim 
magnam sollicitudinem et diligentiam, quam a regni initiis piissimi 
et maximi reges, David, Salomon, Iosaphat, Ezechias, losias templo 
aedificando, exornando, restaurando et cultui divino digne ac splendide 
celebrando impenderunt, lectoribus suis ob oculos continuo posuit, 
nisi illos docere voluit, quid ipsi facere debeant? Esdrae tempore, 
immo ab Esdra ipso, opus nostrum scriptum esse ceusemus; atqui 
quantopere illo tempore ludaei ex babylonico exsilio reduces hac in- 
struclione indiguerint, et Malachiae vaticinia et Esdrae, reslitutoris 
cultus divini, liber nobis satis superque demonstrant. Praeterea iisdem 
libris edocemur satis infelicem fuisse reducum statum; templum qui- 
dem erat aedificatum, at tenue et exile, civitas sancta autem muris 
orbata patebat omnium hostium, qui reduces cireumdabant, incursio- 
nibus. lam vero auctor nobis exhibet magnos illos reges, qui primum 
suum munus cultu religioso diligenter promoto impleverant, a Deo 
sumnis praemiis ita exornatos, ut nonnulli (David, Salomon, losaphat) 
reges exteros cunctos magnificentia splendoreque regni superarent 
hostesque omnes terrore percellerent, alii (Ezechias, losias) saltem 
pericula. imminentia averterent et retardarent. Nonne iure nostro 
igitur concludimus, eum voluisse reducibus ostendere, quid sperare 
ipsis liceret, si eadem cum diligentia, qua pii illi reges, primum suum 
officium erga Dominum implevissent? Altera vero ex parte infelix sors, 
quam impiorum regum populique ab eis seducti idololatria et foedera 
cum idololatris , praesertim cum regno Israel, inita adduxerant, redu- 
ces efficaciter absterrere debuit non tantum ab idololatria ipsa, sed 
etiam a societate cum illis contribulibus, qui Legem divinumque cultum 
negligebant aut ethnicis ritibus permiscebant. Primo autem tempore 
post reditum ex captivitate Iudaeos a populis idololatris cireumcinctos 
et coarctatos atque splendido cultu orbatos in periculo defectionis esse 
versalos evidens est, praesertim quum libris Esdrae testibus ab Israe- 
litarum successoribus Samaritanis, qui se quoque Legem possidere 
gloriabantur sed veri Dei cultui idololatriam admiscuerant, non semel 
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sint sollicitati , ut secum in divinis communicarent. Operis igitur argu- 
mento et temporis, quo scriptum est, rationibus consideratis primarium 
auctoris finem recte, nisi omnia nos fallunt, statuimus illum fuisse, ut 
antiqui regni historia proposita ad Legis observantiam et cultus divini 
dignam celebrationem exhortaretur contribules suos. Quae sententia 
confirmatur, si attenderimus non tantum quoties sed etiam quomodo 
auctor de relatione, quae inler Legem observatam cultumque digne 
celebratum et inter felicem regni statum intercedat, serinonem fecerit. 
Quamvis brevissime dumtaxat de Saule agat, infelicis tamen sortis eius 
veram causam indicarenon omitlit, quod scilicet « non observaverit man- 
datum [ei a/que Znsuper pythonissam consuluerit » (V. 10,13. 15). lu 
describendis regnis magnificis Davidis et Salomonis, qui cultum divi- 
num tantopere promoverant, opus non fuit, ut regni felicitatem a Lege 
observata dependere diserte assereret; attende autem quanta cum cura 
caveat, ne adversa eorum sorte, quam peccatis suis sibi attraxerant, 
commemorata exhortationem suam infirmet aut diminuat. Quampri- 
mum deinde ad posteros Salomonis pervenit, vix inveniemus caput, 
in. quo aut auctor ipse aut propheta aliquis hunc nexum inter Legem 
cultumque et inter regni statum adesse non ostendat ; immo interdum 
sermo in directam paraenesin transit !. 

Nescio autem annon primario huic fini alterum secundarium adiun- 
xerit auctor. Nonnemini enim mirum videbitur, quod tam frequenter 
levitarum, ipsis quoque sacerdotibus aut omissis aut secundo in loco 
positis, mentionem iniiciat, eoruin ministeria fuse et accurate descri- 
bat, meritaque eorum celebret?. At inter eos, qui cum Zorobabel ex 
Babylonia in Palaestinam sunt reversi, plurimi quidem fuerunt sacer- 
dotes, paucissimi autem levitae; atque Esdras, quum agmen suum 
recenseret, ne unum quidem levitam invenit et nuntiis iterum missis 
nonnullos dumtaxat « ministros domus Dei » permovere potuit, ut 
secum reverlerentur?, Concluderc igitur licet, auctorem omnibus iis, 
quae maximi reges David et Salomon de levitarum ministeriis statue- 
rant, accurate descriplis et magnis enumeratis meritis, quae levitae 
sub Roboam, losaphat, Ioa etc. de regno acquisiverant , illos exhortari 
voluisse, ut Babylonia relicta lerusalem revertentes honorificis suis 
ministeriis splendidiorem redderent cultum divinum regnique rena- 
scentis felicem spem augerent *. 


1. Cfr 2 Paralip. 12,1 sqq.; 13,5 sqq. 18; 14,11 sqq.; 15.11 sqq. ctc. cte.; 28, 
9 sque; 33,3 sqq.; 36,12 sqq. 

?. Cie d Parcat, 6,1-81; 9,011234; 15,2 sqq.; 16,37 sqq. ; 23,3 eqq.; 23,20 sqq; 
25.0p sqq; 26,1 sqq. ; 2 Paralip. 5,5 squ.; 7,6 5qq.; 8,14 sqq. ete; — 11,13 sqq.; 17, 
8 sqq 15,3 sqq. ; 23,2 sqq. 

3. 1 Esdr. 2,36- 42 et 2. Esdr. 5,39- 15 inter 42360, qui cum Zorobabel reversi 
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sunt, fucrunt. 1289. sacerdotes sed 310 duntaxat levitie; in secumdlo aemine 1. Esdr. 
8,15 nullus inventus est levita. 

1. Molerni interpretes protestantici. (Dillbnann in Óderzoz P. R. E. Ut. p. 222; 
Zoeckler BW der Chronik in Lange's Bibelwerk VII. p. 2; Acil Commentar über die 
Chron. p. VHI etc.) in libris nostris characterem leritico-sacerdotalem inveniunt, 
dum libris illis historicis, quos Iudaei Prophetas priores appellant (Ios., Iud., Sam., 
Reg.) propheticiun characterem. adscribunt. Quae distinctio parum nobis probatur. 
Quin libri nostri plura, quam 1]. Sam. et Reg., de sacerdotibus, Ievitis, cultu di- 
vino, festis celebratis tradant, non est dubium; at cultus non propter se commendatur, 
sed velut signum fidelis observationis Legis. A Legis enim ct totius foederis cum Deo 
initi impletionc dependere regni felicitatem innumeris vicibus Paralipomena docent, 
neque nudos ritus externos, sed internam animorum ad Deum conversionem Domino 
placcre satis frequenter inculcant (II. 12,1 sqq.; 13,12-18; 15,10; 15,11 clc. ; cete- 
rum Keil ]. c. p. 9 sqq. hacc concedit). Quod autem de cultu frequentius, quam in Il. 
Sam. et Reg., tiat sermo, id mirum non videbitur perpendenti, quo tempore opus 
nostrum sit scriptum. Quod sí vero in nostro opere « paraencltico-didaclicum linem » 
praevalere, in libris Samucl et Regum vero « divinam salutis occonomiam » dc- 
scribi asserunt, cavcant, ne diffcrentiam hanc exaggerent. Namque in Paralipomenis 
quoque « salulis oeconomia » describitur, et auctores librorum Sam. et Iteg. non 
minus, quam auctor Paral., « paraenelico-didacticum finem » sibi proposuerunt. Ex 
line igitur historiographia « prophetica » a « levitica » parum recte distinguitur; ne- 
que aliud videtur esse totius istius distinctionis fundamentum , nisi canonis iudaici 
divisio, sccundum quam priores libri prophetis, Paralipomena una cum Esdra Nehc- 
mia Esther hagiographis adnumerantur. ludaei vero libros Samucl et Itegum non 
ideo propheticis addiderunt, quia charactere indoleque a Paralipomenis ctc. diffe- 
rant, scd quia priores a « prophetis munere », alios autem ab Esdra scriptos esse 
censuerunt, qui « propheta munere » non fuit (cfr Introd. gener. Ed. 2. p. 31 sqq.). 


& 37. — De Paral/pomenon orrqrne. 


110. — Nec de tempore, quo scripta sunt Paralipomena, nec de eorum 
auctore consentiunt. interpretes. lllud unum extra controversiam est 
positum, ea finito exsilio esse exarata. Licet enim historia ipsa usque 
ad initium dumtaxat exsilii perducatur, opus tamen terminatur Cyri 
decreto, quo Iudaeis reditus in patriam est permissus, nec ulla est 
ratio, cur clausulam istam a iuniore manu operi additam esse dicamus. 
Item davidicae domus genealogia ultra Zorobabelem conlinuatur, qui 
primorum exsulum in Palestinam revertentium dux fuit!. Accedit 
quod thesauri , quos Davidis aetate principes ad exstruendum templum 
contulerunt, Daricis aestimentur, id quod fieri non potuit nisi ab auc- 
tore, qui persicam hane monetam ipse in usu quotidiano habebat et 
lectoribus melius, quam antiquas monetas iudaicas, cognitam esse 
censebat?. Demum ipsa quoque lingua satis impura atque orthogra- 
phia, quae matres lectionis frequentes adhibet, iuniorem auctorem, 
qui post essilium vixit, satis clare prodit *. 
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Quibus argumentis tamen abutuntur, quicunque opus nostrum aut 
fini persici, aut initio macedonici, aut aetati seleucidici imperii attri- 
buunt. Namque nihil in eo legitur, quo aetate Esdrae et Nehemiae 
recentius esse demonstretur; neque desunt, quae prohibent, quominus 
eius originem post Nehemiam ponamus. In Vulgata quidem nostra 
et in alexandrina versione posteri Zorobabelis usque ad undecimam 
generationem ita enumerantur, ut davidica genealogia usque ad Se- 
leucidas perducta esse videatur. Attamen erroneam esse illam lectionem, 
tantum non omnes interpretes moderni fatentur, licet de hebraici 
quoque textus interpretatione quam maxime dissentiant. Alii enim duas 
dumtaxat, alii vero sex generationes post Zorobabelem enumeratas vi- 
dent; etsi vero sex esse numerandas daremus, aetatem Nehemiae 
non transgrederemur; longe autem probabilius est, solos nepotes Zoro- 
babelis nominari, neque quidquam nos cogit, ut genealogiam istam 
& iuniore manu novis additis membris esse continuatam cum antiquio- 
ribus interpretibus dicamus*. — Alterum argumentum , quo Paralipo- 
mena finito regno persico recentiora demonstrari censent, quodque 
alii quidem subtile nos vero futile appellamus, ex titulo « regis Persa- 
rum » desumitur, quo Cyrum designari monent; etenim ante mace- 
donici regni initium titulum hunc a fudaeis adhiberi non potuisse 
Slatuunt?. Simili argumentatione, si quid valeret, libros Regum post 
chaldaici regni finem scriptos esse et multa alia absurda demonstra- 
remus. Cur scriptori ludaeo eo tempore, quo Palaestina Persis pare- 
bat, Cyrum regis Persarum titulo insignire non licuit? Annon id per- 
vulgatum est, ut populi subiecti imperatoribus suis eum solum titu- 
lum iribuant, qui ei /ue competit? — Neque magis valet tertium 
argumentum ex loco desumtum, quem Parulipomena in canone iudaico 
obtinent, ultimum enim eis locum attributum esse arbitrantur, quia 
ultima inter omnes libros, ergo post Esdrae et Nohemiae aetutem, sint 
scripta*. At antiqui ludaei Paralipomenis ultimum locum non dederunt ; 
Thalmudistae autem id ideo videntur fecisse, quia libri isti ab Adam 
incipientes « integri Veteris Instrumenti epitome » quaedam essent ideo- 
que apte reliquis libris velut elausula adderentur?. — Demum volunt 
libros nostros primitus cum ll. Esdrae et Nehemiae unum solum opus 
ab eodem auctore conscriptum constituisse, libros Esdrae et Nehemiae 
autem diu post Nehemiam esse exortos8. Quid de priore asserto sit 
sentiendum, stalim dicemus, atque nullam prorsus esse rationem, cur 
Esdras auctor esse negetur librorum, qui eius inscripti sunt nomine, 
tnfra (122 p. 363 sqq.) demonstrabimus. 


1. 2 Paral. 36,22 sq. ; 1 Paral. 3,19. 
2. 1 Paral. 29,1 (cfr 1 Esdr. 2,69; 8,27; ? Esdr. 7,70). pov vel Dom A S. Hier. 
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interdum solidus (1 Par. 29,7 etc.), interdum drachma (2 Esdr. 7,70), ah Alexandrinis 
mox 3px pij (1 Esdr. 2,70), mox 769302; (2. Eslr. 7,70: 1. Paral. 25,7) redditur; cst 
autem nomen persicae monelae, quac a Graecis 8zezóg appellatur. Attamen num vo- 
eabulum hoc a nomine Darii sit derivandum, an a persicis vocabulis lara (rex) et Ka- 
man (arcus, quia exhibet imaginem regis sagittas mitlentis, an ab aliis vocabulis 
persicis (Para et Kun [imago] vel Dergah [aula] et man [princeps]), non constat; il- 
lud dumtaxat certum est, Daricorum nomen ante Darium llystaspen in Persarum usu 
fuisse (Xenoph, Cyrop. V. 3,3). Quapropter Iudaeos, postquam a Cyri aetate per sep- 
tnaginta annos sub Persarum dominio fuerunt, Esdrae actate hisce monetis thesauros 
aestimasse facile explicatur. Cfr Herbst-Welte Einl. II. p. 171. 

3. Linguam candem essc, quae in Esdrae et Nehemiao libris reperitur, omnes conce- 
dunt (cfr infra 111 n. 4. p. 330); fusius id demonstrant. Movers Krit. Untersuchungen. 
p. 17 sqq. et Bertheau BB. der Chron. p. XIX sq. : 

4. 1 Paral. 3,19 sqq. Textus hebr. indo a v. 21. ita est vertendus : « Et lilius (vcl 
filii) Hananiae : Phaltias et Ieseias. Filii Raphaiae; filii Arnan; (ilii Obdlae; filii Sc- 
cheniae. Et filii (vel filius) Secheniae : Remcias; et filli Semeiae : Hattus ot Iegaal ct 
Baría et Naaría et Saphat, sex. Et filius (vcl filii) Naartae : Elionaci ct Ezechias ct 
Ezricam, tres. Et filii Elionael : Odnia et Eliasub ct Phelcia et. Accub. et Iohanan ct 
Dalaia ct Anani, septem ». Secundum hanc lectionem prius duo nepotes Zorobahiclis 
ex filio eius Hanania exorti enumerantur, quibus quatuor aliae familiae ex stirpe da« 
vidica adduntur, quarum ultima (Secheniac) per quatuor generationes usque ad nuce 
toris, ut videtur, aetatem perducitur. Dilficultas quaedam in eo est, ut relatio definia- 
Qur, quae inler quatuor istas familias interque posteros intercedat Zorobabelis. Iam 
vero secundum nonnullos interpretes Raphaias, Arnan, Obdias et Sechenias cilium 
fuerunt filii Hananiae ac proin Zorobabelis nepotes, ita ut a Zorobabel usque ad Od- 
niam fratresque eius sex generationes haberemus; alii vero haphaiae ctc. filios fa- 
milias & Zorobabelica prorsus distinctas constituisse censent, quae, si ponantur Zoro- 
babeli aequales, per quatuor dumtaxat generationes usque ad auctoris aetatem per- 
veniunt. Alexandrini ct Vulg. difficultatem augent, quia in v. 21 pro plur. *22 sempor 


legerunt 123 et post ultimum nomen 220. quintum $32. ita Inseruerunt, ut a Zoro- 


babel usque ad Secheniam iam habeant septem generationes, quibus quatuor post 
Secheniam usque ad auctoris aetatem accedunt. Contra quam lectionem militat ratio 
et structura genealogiae; & Salomone quidem usque ad losiam auctor eum solum 
lilium nominavit, qui regnaverat (v. 10-14), a Iosia autem usque ad Zorobabel noimi- 
navit cunctos filios (v. 15-20), id quod iterum favit in Secheniae posteris (v. 22-21); 
parum apte igitur solo v. 21. ad priorem rationem reversus per quinque generationes 
unum solum nominasset. At ncque illa explicatio nobis probatur, quae una cum Phal- 
tia et Iescia quatuor alios filios Hananiae per familias eorum designatos videt; is 
enim non est modus contexendarum genealogiariun atque nimis abrupte familiae istae 
codem in ordine, quo personae, ponerentur. Quare duas dumtaxat Zorobabelis gene- 
rationcs, filios et nepotes, nominari censemus, filios autem Haphaiac ct Arnan etc, 
esse alias familias stirpis davidicae, quarum una per quatuor generationes ad aucto- 
ris aetatem pervenit. Gencalogiam igitur ultra Eslram et Nehemiam continuare non 
cogimur. Etiamsi enim sex generationes admittendas esse demonstraretur, difficulta- 
(em effugeremus statuentes Zorobabel iam grandaevum ciun filiis et nepotibus ex Da- 
bylonia esse reversum, Ebionaei autein. filios parvulos aetate fuisse, quando corum 
nomina gencalogiac inserebantur. Inter Zorobabelis enim (a. 536.) et secundum Ne- 
hcmiae (a. 4Af.) reditum ex Babylonia centum ferc interiacent anni, Esdram autem 
in vivis fuissc, quando Nehemias secunda viee Ierosolyma venit, certum cst; facilo 
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itur Secheniae, Zerobabelis nepotis, si is puer quindecim annorum cum avo rever- 
3us esse statuatur, abnepotes videre potuit, etsi non ante 25. actalis annum Secheniam 
ipsum et filium et nepotem et proncpotem eius primogenilos suos genuisse admittatur. 
Ceterum non contradicemus, si quis ctiam hebraicum textum corruptum esse censeat; 
syriacus exhibet leclionem , quae nec hebraicae nec alexandrinac ct vulgaltao consentit. 
Propter incertitudinem igitur lectionis et propter obscuritatem textus hunc locum 
aetati libri deliniendae ineptum esse arbitramur. 

9. Ita. Ewald Gesch. des Volkes Israel Il. p. 250; De Wette Schrader Einleitung 
p. 367; Dillnann in Herzog P. R. E. Ed. 2. HI. p. 221 etc. 

6. Ita Zoeckler Die BB der Chronik p. 6; Bleek-Wellhausen Einl. p. 287. 

7. Ctr supra (UG n. 1 p. 311 sq., quibus testimoniis adde FL. losephi c. App. I. 8, qui 
Paralipomena secundae librorum classi, quam a prophetis scriptam «icit, accensct 
et ante libros poeticos posuit (cfr Introd. gen. Ed. 2. 49 sqq.). Recte autem monet 
G. Arm. Harz (Traditio rabbinorum veterrima de librorum V. T. ordine et originc. 
Lipsiae 1883. p. 33) : « In tali tantoque inter Iudacos ipsos dissensu do ordine li- 
brorum ezspectare son. possumus, nos in. Thalmude reperturos. esse ordinem omnino 
legitimum et antiquitus ratum, sed repcriemus ibi tantummodo illum ordinem , quem 
Tannaei quidam censucrunt rectum esse ac verum ». 

8. Ita Dillman l1. c., Bertheau Die BB. der Chronik p. XLVI; Zoeckler l. c. etc. 


111. — Paralipomenon igitur originem post aetatem Esdrae et Ne- 
hemiae quaerere opus non est, nec quidquam in libris legitur, quo 
auliquorum interpretum sententia, Esdram eorum esse auctorem, ullo 
modo infirmatur. Thalnudistae iam tradiderunt « Esdram scripsisse 
librum suum et genealogias Paralipomenon usque ad se »; genealogiae 
autem a reliquo opere separari non possunt; secundum antiquam igi- 
tur ludaeorum traditionem Esdras totius operis auctor est dicendus'!. 
Similem traditionem prae oculis habuit S. Isidorus Hisp., quum « vi- 
ros Synagogae sapientes » Paralipomena scripsisse assereret ; « magnae 
Synagogae » enim Esdram fuisse institutorem et praesidem rabbini 
docent?. Eandem secuti sunt plerique mediae aetatis interpretes; etsi 
euim Card. Hijo « auctorem Paralipomenon ignorari » censeat, Lyra- 
nus tamen ad. iudaicam traditionem provocans sine ulla haesitatione 
« Esdrae sacerdoti et Legis doctori » ea attribuit, atque 7ostatus inter- 
nis quoque argumentis idem probabile reddere studuit. Neque alia fuit 
iuniorum interpretum sententia inde a SZrt Sen. aetate, quibuscum 
moderni catholici plerique et ex protestanticis non pauci consentiunt ?. 
Atque id quidem recte, nisi omnia nos fallunt. 

Nam 1. optime iam monuit Tostatus tantam esse inter Paralipomena 
et inter libros Esdrae similitudinem linguae et styli, ut uni auctori 
opera isla sint attribuenda. Quod enim proprii habet dictio Paralipo- 
menon, id in Esdrae libris reperitur, sive ad certorum vocabulorum 
usum, sive ad praepositionum frequentiam, sive ad alias constructiones 
grammaticas animum advertas*. Eadem in utroque opere formula Lex 
mosaica citatur ?, eodem fuse dicendi genere iisdemque fere vocabulis 
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levitarum munera describuntur^; eadem invenitur genealogiarum et 
eatalogorum publicorum frequentia?. Quae sermonis, dictionis, nar- 
randi rationis similitudo tanta est, ut satis multi moderni interpretcs 
P'aralipomena olim cum ll. Esdrae ct Nehemiae unum opus constituisse 
censeant, quod decursu temporis iu duo vel tria opera sit discerplum. 
Mt hane conclusionem latius patere evidens est; ex styli dictionisque 
similitudine ad auctoris quidem identitatem aliqua cum probabilitate 
concluditur, praesertim si historica documenta eidem identitati faveant ; 
sed quomodo styli similitudo sufficiat, ut duo opera, quae argumento 
et fine omnino distinguuntur, in unum coniungamus, non apparet. 
Paralipomena autem cum libris Esdrae eo minus licet coniungere, quo- 
niam istius coniunctionis nullum adest vestigium historicum 9. 

2. Allerum quoque argumentum innuitTostatus, Paralipomenon scili- 
cet clausulam et prologum libri Esdrae consonare. Revera eodem Cyri 
decreto Paralipomena terminantur et Esdrae opus inchoatur ; at non 
integrum decretum affert Paralipomenon auctor, sed vix non media 
in phrasi finem facit, ut nonnullis interpretibus aliquid libro deesse 
videatur. Nihil vero deest, quoniam ullimis verbis omnia ea, quibus 
ipse pro fine suo indiguit, quam optime exprimit. Nihilominus faten- 
dum est, multo melius, cur integrum decretum non attulerit, expli- 
cari, si eum altero in libro, in quo reditum ex captivitate et templi 
reaedificationem erat narraturus, illud repetere voluisse supponamus. 

3. Ea demum, quae supra (109 p. 323 sq.) de auctoris nostri fine 
disseruimus, non parum videntur nostram sententiam confirmare. Nullo 
enim tempore post exsilium magis, quam Esdrae aetate, ludaei pro- 
positis piorum regum exemplis exhortandi erant, ut d/gnum Deo cultum 
celebrarent; nullo magis, quam illo tempore, admonendi erant, hac 
sola ratione se posse Dei auxilium contra hostium perpetuas incur- 
siones impetrare; nullo tempore magis necessarium erat, ut levitae de 
munerum suorum dignitate cdocerentur. Si vero Esdrac aetate opus no- 
strum conscriptum est, dubitari vix potest, quin Esdras cius sit auctor; 
nemo enim tanta, quanta ille, auctoritate apud populum, sacerdotes, 
levitas vigebat. [ure igitur asserimus maxima probabilitate gaudere 
antiquam traditionem, quae Esdram Paralipomena scripsisse refert; 
fine autem operis spectato addere non dubitamus, eum aut immediate 
antequam e Babylone in Palaestinam est. reversus aut brevi post 
suum reditum libros hos edidisse. 


1. Heba bathra f. 14. Duplex est huius textus lectio; seeundum vulgatam Esdras 
scripsit gencalogias i 72 (usque ad se ipsum); alia rarior exhibet i" 77 « usque 
ad in » i. e. usque ad 2 Paral. 21,2, ubi in legitur. Priorem autem pracferendam 


esse ostendit Mare Traditio Rabbin. veterrima p. 55; coniicit quidem ipse quoque, se- 
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cundum antiquos rabbinos opus nostrum nihil fuisse nisi « librum Chronicorum 
rezum ludaeorum » (3 Heg. 141,29 et saepius), « cui Esdras modo adiunxerit chro- 
nologias suas ». Quam coniecturam omittimus, quoniam ipse fatetur, se nibil ha- 
bere, quo illam probabilem reddat. 

2. S. Isidor. de offic. cecles. E. 12 (M. 83,717). 

3. Card. Hugo in Paral. Prol.; Nic. Lyran. in Paral. Arg.; Alph. Tostat. Opp. VII. 81; 
Sixt. Seneus. Bibl. sacr. I. p. 12; Serar. in ll. Reg. Prolez.; Corn. a Lap. in ll. ker. 
Proleg. ete. — Ex modernis efr. Herbst Welte Einl. II. p. 164-176; Scholz Einl. H. 
p. 400; Clair, lcs Paralipoménes p. 18; Vigourouz Manucl bibl. II. p. 109; Kaulen 
Eiul. p. 207 ; Zschokke Hist. A. T. p. 317 ete. — Ex protestanticis idem sentiunt 
Eichhorn Vinl. H1. p. 597 sqq.; Keil Einl.. Ed. 3. p. 459 sq.; 6. Eaicliuson in The 
Speaker's €onin. H£f. p. 158 sq.; Fürst Gesch. der bibl. Liter. H. p. 537 sqq. cte. 

i. Pauca excinpla. rem. demonstrabunt : Plur. DUy"N de terris maxime ctlinicis 
(extra Palaestinam sitis) 1 Paral. 29,30; 2 Paral. 12,8; 13,9; 17,10 etc.; 1 Eidr. 5, 
6; 9,1. 11; 11,17; 12,15 etc. ; — Hithp. ATIDMA «€ sponte Deo obtulit » 1 Paral. 29,9. 
11,17; 2 Paral. 17,16; 0 Esdr. 1,6; 2,68; 3,5 sqq. etc.; — 112 « locus, ordo » ? Pa- 
ral. 30,16; 32,10; 2 Esdr. 8,7; 9,3,13,11 (DY2275Y in ordine suo); — AY] « uau- 
dium » 1 Paral. 16,27; 2 Esdr. 8,10 (in text. chald. 1 Esdr. 6,16) etc. — Praepositio 
5 frequentissime adhibetur velut nota accusalivi : 1. Paral. 13,1; 28,1; ? Paral. 5, 
12; 26,11; 28.12 ete.; 1 Esdr. 1,5; 2,28; 2 Esdr. 9,32; 11,2 ete. ; — coniungitur 
quoque cum T7 v TZ) | Paral. 38,7. 20; 2 Paral. 14,12; 10,12. 14; 17,12 cte; 
1 Esdr. 3,13; 9,3. 6; 10,04 etc.; — item inlinitivo praefixa denotat oblizationein 
1 Paral. 9,25; 13,4; 15,2 etc.; 1 Esdr. 4,3; 10,12 etc. Alia plura exempla vide in 
Bertheau Die BD. der Chronik p. XIX. sq.; Movers krit. Untersuchungen über die )ibl. 
Chron. p. 17 sq. 

5. vnu | Paral. 23,31; 2 Paral. 30,16; 35,13; 1 Esdr. 3,1; 2 Esdr. 8,18. 

6. 2 Paral. 30; 35; 1 Esdr. 3; 6,19-22 ; — 1 Paral. 16,40; 2 Paral. 8,18; 13,11 etc.; 
| Esdr. 3,1-5; — 1 Paral. 15,6-16,4; 31; 1 Esdr. 3,11. 12 etc. 

7. 4 Paral. 1-9; 11,10 sqq.; 12.1 sqq. ete. 1. Esdr. 3; 8; 10,20 squ.; ? Esdr. T, 
6 sqq.; 10; 11; 12. 

8. P'avilipomena et | Esdr. in unum opus coniuncta. fuisse coniecit. Movers. Rit. 
Untersueh. p. Di sqq. -— Etiun 2. Esdr. cidein operi addiderunt Zunz Gottesdienstl. 
Vortráàge der Biden p. 18 sqq.; Bertheau l. e. p. XV; Graf Die geschichl. BB des A. 
T. p. 104 sqq; Paridson Introd. to the O. T. II. p. 115 sq.; Dillinann in Herzosx 
P. HC EL HI. p. 220 sq.; Be Wette Schrader Einl. p. 391; Reuss Gesch. des A. T. p. l6 
cte. ; communis igitur hace diei potest rationalistarum sententia; at aliud argzumen- 
tum non proferunt praeter styli dictionisque in illis libris similitudiuem. Quod si enim 
addunt nostrum opus parte decreti Cyri non apte terminari, non attendunt verba illa, 
quibus omnes Dudaei in. reaedilieando templo auxilium praestare invitantur, aptissi- 
mam praebere elausulain libro, qui totus in co est, ut a templo et digno Dei cultu 
felicitatem et salutem populi dependere ostendat. 


S 28. — De Puralrpumenon auctordate historica et decina, 
112. — Louzissimum: lemporis spatium, ab Adam se. usque ad. f. 


Cyri annum, complectuntur Paraliponena; eorum igilur HISTORICAM 
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AUCTORITATEM demonsíraturi et vindicaturi duo praestemus oportebit ; 
ostendendum erit fontes fide dignos auctori non defuisse neque 
debitam in eis adhibendis diligentiam, sollicitudinem, fidelitatem. 
Quosnam fontes in Davidis successorumque eius historia narranda ad- 
hibuerit , supra (100 p. 298 sqq.) paucis iam indicavimus. Etenim eodem 
fere modo, quo ll. Regum auctor ad « fastos regum luda » vel « regum 
Israel », noster interdum ad « librum regum luda et Israel » !, inter- 
dum ad prophetica seripta provocat? lectoresque monet uberiora in 
fontibus allegatis inveniri. Scripta autem prophetica in ipso « libro 
regum luda et Israel » contenta fuisse, bis disertis verbis tradit; qua- 
propter non immerito concludunt multi interpretes, « chronica regum 
luda et Israel » collectionem quandam fuisse commentariorum, in 
quibus prophetae suae quisque aelatis historiam narraverant, quique 
vel brevi ante exsilium vel exsilii tempore ifa crant in unum volumen 
coadunati , ut singulae narrationes inter se remanerent distinctae. Sicut 
duodecim prophetae minores antiquissimis iam temporibus pro uno 
libro a Iudaeis sunt habiti , ita etiam historica prophetarum scripta sub 
communi titulo « Chronicorum regum Israel » videntur esse coniuncta. 
Cui sententiae non obstat , quod bis tantum auctor propheticum librum 
in Chronicis contineri dicat; in suis enim allegandi formulis quam 
maxime variat, et sicut Chronica ipsa modo « regum uda. et Israel », 
modo « librum regum Israel et. Ida », modo « librum regum Israel », 
modo « A/storias regum Israel », modo « //brum regum » appellat nec 
lamen diversos-fontes indicat, ita etiam scripta prophetica nunc in 
Chronicis contineri tradit, nunc indicationem illam omittere potuit. 
Porro veri simillimum esse censemus, auctorem eliam canonicos 
nostros libros Samuel et Regum cognovisse et adhibuisse. Esdram 
enim, quem in colligendis libris canonicis primas partes habuisse alibi 
demonstravimus quemque Paralipomenon auctorem essc cum plerisque 
interpretibus credimus ?, libri Samuel et Regum latere non potuerunt; 
cur autem eosdem pro fontibus non adhibuerit, si eos coguovit, apta 
ratio non datur. Vehementer vero errant illi, qui ipsos nostros libros 
canonicos ab auctore Paralipomenon titulo « libri vezum luda et Israel » 
designari atque. eius unicum aut praecipuum fontem fuisse aebitran- 
tur *, Similitudo enim, quae in nonnullis locis inter Paralipomena et 
infer ll. Samuel et Regum deprehenditur, facillime explicatur, si in 
utrisque operibus iidem fontes adhibiti et partim descripti dicuntur; 
haud pauca autem. corum, quae auctor. Paralipomenon in Clivonicis 
regum Iuda et Israel contineri diserte asserit, in libris nostris canonicis 
non leguntur?; quieunque autem ad ordinem narrationis in nostro opere 
et in canonicis libris Sam. et Reg. animum advertere voluerit, fantam 
reperiet. diversitatem, ut nobiscum asserere cogatur, libros istos cano- 
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nicos, elsi adhibiti probabiliter sint, praecipuum fontem Paralipome- 
non non fuisse. 

Quod ad primae partes genealogias attinet, non est dubium, quin 
series patriareharum et populorum a Noe et ab Abraham progenitorum 
ex Genesi sint desumlae, quamquam fons, utpote omnibus notissimus, 
non nominatur?. Reliquae autem series ex libris nostris canonicis non 
sunt hausltae. Etenim etsi nonnullas ex iis forte componi potuerint, tot 
tamen inter illas et libros priores reperiuntur differentiae , ut auctorem 
alios simul fontes adhibuisse omnino sit concedendum?, plerarum- 
que autem ne elementa quidem in nostris libris possidemus. Revera 
auctor interdum fontes suos nominat; ultimum catalogum incolarum 
ierosol ymitanorum scriptum invenit in « libro regum Iuda et Israel », 
in quo census integri populi videtur adfuisse (I. 9,1); genealogiis tri- 
bus Gad addit « filios Gad numeratos esse in diebus loatham regis luda 
et in diebus leroboam regis Israel » (I. 5,17); item posteri [ssachar 
« numerati erant in diebus David » (1. 7,2). Certum igitur est antiquas 
tabulas genealogicas auctori nostro praesto fuisse, sive omnes in Chro- 
nicis istis regum Israel fuerint contentae, sive separatis operibus con- 
servatae, Neque ulla est ratio, eur de tabularum istarum auctoritate 
dubitetur; quanta enim cum diligentia ludaei genealogiis suis invigi- 
laverint, ex eo solo iam sufficienter demonstratur, quod sacerdotes e 
captivitate reduces, ne dignitate sua privarentur, publicas suas genea- 
logias proferre debuerint (1 Esdr. 2,62). Authenticos ergo fontes auc- 
torem in. prima parle adhibuisse evidens est, neque minus certum, 
prophetarum commentarios, quibus historia Davidis successorumque 
eius innititur, summa fide fuisse dignos. 

1. 2 Paral. 16,11; 25,26; 27,7; 28,26; 32,32; 35,21; 36,18. Extra controversiam 
est eundem esse librum, qui interdum « regum [uda et Israel », interdum « regum 
Israel et Iuda » nominatur, atque etiam ab eo non diversum fuissc opus, quod titulo 
€ libri (aul historiarum "1) regum Israel » (1I. 20,34; 33,18) allegatur; altera enim 
allegatio ad. Manassen refertur, qui post regni septemtrionalis interitum regnavit. 
Controvertitur vero, num ab co sit distinguendus mon "D vio €« commentarius 
libri regum » (11. 21,27). Quoniam Midrasch in rabbinismo explicationem libri sizni- 
licat, mulli eandem siguilicationem vocabulo hebraico attribuunt el intellisunt librum 
aliquem, qui antiquiora Chlironica additis tradilionibus oralibus auxerit et explicaverit ; 
at, nisi omnia nos fallunt, immerito. Ex iuniore rabbinismo enim non inagis ad an- 
liquorum. Hebraeorum loquendi usum. concludere licet, quam à iunioribus latinis 
scriptoribus ad auream vel argenteam linguae actatem; si autem hodie Scripturae 
interpretibus commentarius idem est, quod interpretatio, profecto non sequitur Cice- 
ronem Caesarem ete, vocabulo candem sizniticationem  attribuisse. Jam vero Mi- 
drasch in hebraisiuo bis dumtaxat adhibetur (1. 13,22; 24,27); in priore autem loco 
« Midrasch. prophetae. Addo. » certissime nibil est. nisi scriptum aliquod historicum 
prophetae; revera Alexandrini (2275, vel y2275 $2io») et S. Mieronyinus (« in libro 
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rezum ») testantur antiquitus vocabulum alio sensu non esse intellectum; Syrus vo- 
cabulum Madroscho rctinuit, at Syris quoque JMadroscho non est libri explicatio, sed 
hymnus ex pluribus strophis compositus (Cfr Assem. Dihl. orient. T. p. 61) aut disser- 
fatio; item Arabibus Midrason cst liber qualiscunque. 

2. Prophetarum scripta allegata sunt hacc : de historia. Davidis « verba Samuelis 
Videntis et verba Nathan. prophetae. ct verba Gad Videntis » (1. 29,29); dc historia 
Salomonis « verba Nathan prophetae et prophetia Ahiac Silonitis ct visio Addo Videntia 
contra Ieroboam » (IT. 9,29); de historia Itoboam « verba Semceiae prophetae et Addo 
Videntis ». (12,15); de historia Abia « commentarius (Midrasch) Addo prophetae » 
(13,22); de historia Iosaphat « verba Jehu, filii Hanani, quae dizesta sunt in libro 
regum Israel » (20,31); de historia Oziae liber Isaiae prophetae (26,22); de historia 
Ezechiae « visio Isaiae prophetae in libro regum Iuda et Israet » (32,32). In fine hi- 
storiae Iosiac (35,25) commemorantur lamcentationes Peremiae, quao tümcn, quum 
Iosiae mortem planzerent, a nostris canonicis sunt distinguendae. 

3. Cfr. supra n. 111. p. 327 sq. ct Introd. gen. Ed. 2. n. ?1. p. 42 sqq. 

Á. Ita Movers Kritische Forschungen p. 95 sqq.; Bleek Wellliausen Einl. p. 289 (sed 
cir Wellhausen Prolegomena p. 236 ct Reuss Gesch. des A. T. p. 220 sq.), De Wette 
Schrader Einl. p. 379; Graf Dic geschichl. Bücher der A. T. p. 114 sqq. ete. 

5. In nostris libris canonicis Rcg. non legliur catalogus incolarum Ierosolymorum 
(I. 9,1), nec oratio Manasse, nec verba Videntium, qui loquebantur ad eum (1I. 33, 
18), ncc alia, quae fusius « in Chronicis regum luda ct ]srael » relata dicuntur. At 
iis ipsis in textibus, in quibus Paralipomenon narratio ad ll. Sam. ct Reg. narratio- 
n?m propius accedit, eae inveniuntur di(Terentiae, quae facilius explicantur, sl 4 
communi fonte utramque narrationem derivamus, quam 8i auctorem nostrum a libris 
canonicis dependere dicimus. Ex. gr. narrationes de morte Saul 1 Sam. 31 ct 1 Pa- 
ral. 10, licet interdum ad verbum usque consentiant, in nonnullis tamen differunt : 


1 Sam. 31,8 -10. Et insequente die vc- 1 Paral. 10,8-10. Et insequente dle 


nerunt Philisthiim, ut spoliarent intcerícc- 
tos, ct invenerunt Saul ct tres filios cius 
mortuos in monte Gelboc. Et absciderunt 
caput eius et spoliacerunt. arma cius et 
miserunt (ca) per terram Philisthiim , ut 
bonum nuntium afferrent in domum ido- 
lorum et ad populum. Et posucrunt arma 
eius in domo Astarlarum ct corpus eius 
affixerunt in muro Bethsan clc. 


venerunt Philisthiim ut spoliarent inter- 
fectos et invenerunt Saul ct filios eius 
mortuos in monte Gelboe. Et spoliaverunt 
eum et sumserunt caput cius et arma eius 
ct miserunt (ca) per terram Philisthiim, 
ut bonum nuntium alferrent idolis et po- 
pulo. Et posuerunt arma eius in domc 
deorum suorum ct caput affixerunt. ad 
templum Dagon cic. 


Alia exempla affert Keil. Einl. p. 154 sq.; egregie doe relatione, quae inter libros 
leg. et inter Paralipomena intercedit, disscrit Welte (Iferbst-W elte Einl. H. p. 188 sq.). 

6. Ex ordinc excerpsit Gen. 5; 10; 11,10 sqq.; 36,10 sqq. 

7. CÍr ex. gr. cnumerationem civitatum leviticarum 1 Paral. 6,51 sqq. ct Ios. 21, 
9 sqq.; Iosue illas civitates enumerat, quae de iure levitis competebant, auctor Pa- 
ral. vero eas videtur nominare, quas de facto posscederant. 


113. — Sed qua cum diligentia auctor noster ex fontibus allegatis 
narrationem suam hausit? Si modernis rationalistis non paucis crede- 
remus, arbitrario prorsus modo eos tractasset. Ineunte nostro saeculo 
omnium primus De Wette cius diligentiam et fidelitatem non tantum 
in dubium vocavit, sed aperte negavit. Demonsirare conatus, alios 
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libros praeter canonicos nostros auctori ad manus non fuisse, audacter 
asseruit eum illos interdum non intellexisse, interdum pro lubitu et 
arb trario modo mutasse, interdum additionibus confictis auxisse etc., 
ut finem. suum facilius assequeretur et levitas 'celebraret. Ulterius 
progressus (6Greambery omnem prorsus. fidem. libris Paralipomenon 
abiudicavit atque non tantum longas illas genealogias narrationes- 
que, quae in libris canonicis non leguntur, sed ipsos litulos librorum, 
ad quos auctor provocat, ab eo conficlos esse asserere est ausus !. At 
non defuerunt, qui auctorem nostrum defenderent; inter catholicos 
anonymus in ephemeridibus Tubing., Movers ac praesertim We/te, 
inter protestanticos. DaAler , Haevernick et praecipue Ke. Qui dili- 
genli sua obiectionum refutatione id quidem effecerunt , ut adversarii 
eis saltem ex parte retraherent aut temperaren(?. At Paralipomena, 
si fidem merentur, omues modernorum fictiones de « codice sacer- 
dotali » post exsilium confieto, ex quo ortus sit Pentateuchus mosai- 
cus, funditus evertunt; quapropler non est mirandum, quod. recen- 
tissimi « criliei » praedecessorum suorum obieetiones renovarint. 
Morlleratiore quadam forma eas repetierunt Graf et Reuss ; omnes autem 
limites transztessus. W'el/Aattsen cunctas. de. Weltiànas. obiecliones 
diu iam refutatas phrasibus rusticis et scurrilibus facetiis, quae viros 
eruditos non decent, ad novam vitam resuscitare conatus est*. Morosa 
cum anxielale omnes textus parallelos 1l. Sam., Reg., Paral. inter se 
comparaverunt; levissimas, quas invenisse sibi visi sunt, discrepantias 
ita exaggerarunt, ut gravissimas eas esse contradictiones proclaina- 
rent; omnia ea, quae quia ad finem suum non faciebant Paralipome- 
non auctor praclermiserat, ob malam eius fidem omissa, illa vero, 
quae plura attulit, ab eo gratis conficta dictitarunt*. Integrum Parali- 
pomenon commentarium scribere cogeremur, si omnes omnium ad- 
versariorum obiectiones solvere vellemus; at interpreti hoc munus 
relinquentes praecipuas quasdam afferemus, quae quid ceterae valeant 
satis demoustrabunt. Speciminis gratia igitur eligimus eas, quae in 
recentissimis Introductionum suarum editionibus De Wette Schrader 
et Bleek Wellhausen exhibent". Minime quidem sunt novae, sed dudum 
iam a Movers, Welte, Keil aliisque refutatae. Quoniam vero responsionum 
'atione non. habita adversarii eas recoquere non dubitarnut, nos quo- 
que non uisi antecessorum nostrorum responsa repetemus, quae homini 
prudenti plaue sufficiunt. 


1. De Wette Historisch hritische Untersuchung über die BB. der Chronik (Heitraze 
zur Einleitung ins A. T. Ille 1500. I. p. 32132. Eae repetiit in Introductionis suae 
editionibus, quas ipse curavit (Ed. 1-27. Derlin 1517. 21852.). — K. P. W. Giamberg 
Die Chronik nach iliremi. geschich. Charakter und ihrer. Glaubwürdigkeit geprüft. 
Hle 1823. 
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2. Tüb. Quartalschrift 1831. p. 201-282; F. C. Movers Krilische Untersuchungen 
über die bibl. Chronik Bonn 1831. (in nonnullis sententiam de inspiratione parum ac- 
curatam prodit, ceterum optimis rationalistarum adversariis adnumcrandus; quem 
quantopere hodie adhuc timcant, satis cluect ex Wellhausen Proleg. p. 231 sq.); Welte 
in Herbst Welte Einleitung II. p. 161-231. — I. €. Dahler De librorum Paral. auc- 
toritale atque fide hislozica, Strassb. 1819; K. F. Keil Apologet. Versuch über die 
Chron. 1833; eiusdem Einl. Ed. 3. p. 461 sqq. et Comm. zur Chron. 1870 (passim) 
ctr etiam Lex mosaica 1891. (passim; praeserlim p. 398 sqq.). 

3. Quomodo rationalistae praedecessorum suorum sententias temperavcrint, apparct 
si Introductionis De Wettianae cditioneim 7. (Berlin 1852.) cum 8. comparaveris, 
quam curavit E. Schrader (Berlin 1869.). Dum enim editio prior auctorem Paralipo- 
menon « studiosae mutationis et adulleralionis » historiae accusat (p. 216), altera 
asserit quidem eum historiam mutasse, negat autem eum deliberato cum consilio ali- 
quid adulterasse (« ohne dass man darum von bewusster Vcríülschung der Geschichte 
7u reden berechtigt wáro » p. 372). Prior ad summum concedit nonnullas narrationes 
essc fide dignas (« Dabei muss zuzestanden werden, dass auch manche glaubwürdige 
Nachrichten vorkommen » Ed. 7. p. 219); scd altera docet, nonnulla quidem suspi- 
cionem provócare, reliqua. autem fidei. plenam mereri (Ed. 8. p. 367 sq.), neque 
Paralipoinena velut fontem historicum a priore repudiari posse monct, sed singulis 
in locis esse inquirendtum, quid rclationes valeant. Hanc sententiam plerique rationa- 
listae recentiores tenent : Dillimann Herzog P. R. E. Ed. 2. Ill. p. 224; Bertheau Die 
DB. der Chronik p. NLIHI sq.; Bleck Kamphausen Einleitung p. 402 etc. 

4. Graf Dic geschichtlichen Bücher des Alten Testaments. Leipzig 1867. p. 114 sqq.; 
Reuss Geschichte des Allen Testamentes p. 517 sqq.; Wellhausen Prolegomena zur 
Geschichte Israels. Derlin 1883. p. 177 -237, qui amare conqueritur, quod « ipse Dill- 
mann auctorem Paralipomenon fontibus ubique usum csse concedat et historiam 
falsificasse neget » (« Gegenwártig crkennt leider auch Dillmann an, dass der Chronist 
übcrall nach Quellen gearbeitet hat und von absichtlicher Erdichtung oder Entstel- 
lung der Geschichte bei ibm keine Rede sein kann » p. 232); aperte quoque fatetur, 
se solius De Wetle sententiis nili, quibus Graf nihil, quod melius sit addiderit (« Ich 
fusse durchgchends auf De Welte's kritischem Versuch; diese Abhandlung ist von 
Graf nicht verbessert » p. 178). 

$. Ob eam praesertim rationem, ut Pentateuchi antiquitas facilius negelur, impu- 
gnari. Paralipomenon auctoritatem, aperte concedit De Wette (Beitrágo I. p. 135) : 
« Sowle die ganze jüdische Geschichte... nach Wegráumung der Nachrichten der 
Chronik... eine ganz andere Gestalt erhált, so erhalten auch die Untersuchungen 
über den Pentateuch auf einmal eino ganz andere Wendung; cine Menge lástiger, 
schwer wegzurdumender Beweise für das frühere Vorhandensein der Hosaischen Bücher 
sind verschwunden, die andern Spuren ihrer. Existenz stellen sich nunmehr in ein. an- 
deres Licht ». Tam aperte quidem non loquitur Wellhausen, sed si libri sui, in quo 
Pentaleuchi antiquitatem Impugnat, sextam circiter partem destruendae auctoritati 
Paralipomenon impendit, satis clare insinuat, se solis praciudiciis ralionalislicis duci. 

6. De Wette Schrader Einl. 368 sqq.; Bleek Wellhausen Einl. p. 290 sqq. Nihil 
quod memoria sit dignum his addit Cornill Einl. Ed. 3. 1896. p. 122 sqq. 


114. — Priusquam singulas obiectiones aggrediamur, duo moneamus 
oportet. Atque primum quidem in toto V. T. alius non invenitur liber, 
cuius textus librariorum oscitantia, negligentia, ignorantia magis sit 
vexatus ef adulteratus, quam Paralipomena. « Libere vobis loquor, 


330 pE Vix Ens TESTAMENTI LIBRIS HIST. — Car». VI. DE DUOBUS LL. PARALIPOMENON. 


inquit S. Hieronymus , a in. graccis et latinis codicibus hie nominum 
liber vitiosus est, ut non tam hebraea, quam barbara et sarmatica 
nomina coniecta arbitrandum sit. Nec hoc septuaginta interpretibus..., 
sed scriptorum culpae adscribendum, dum de emendatis inemendata 
scriptitant et saepe tria nomina subtractis e medio syllabis in unum 
vocabulum eogunt, vel e regione unum nomen propter lalitudinem 
suam in duo vel tria. vocabula. dividunt »!. Quae S. Hieronymus de 
graecis el latinis suae actalis codicibus conqueritur, eadem de hebraicis 
codieibus fere valent. Neque in solis nominibus propriis, sed quam 
plurima ctiam iu numeris atque nonnulla in ipsis narrationibus menda 
reperiuntur ?. Profecto inirum est, quod rationalistac, «qui in aliis libris 
sacris corruptiones genuini textus multas detegunt et quam plurima 
librariorum additamenta inveniri audacter proclamant , in nostro opere 
eiusmodi corruptiones adesse negent et in numeris nonnullis, qui ex- 
aggerali videntur esse, auctoris malam fidem quam librarii alicuius 
negligentiam vituperare malint?. Aequus autem iudex ad hanc hodierni 
texlus ralionem attendet, nec propter librariorum incuriam fidelitatem 
auctoris in dubium vocabit aut negabit. Quam diligenter enim auctor 
ipse fontes suos. transcribere solitus sit, ex eo solo iam. elucet, quod 
formulam « usque ad hodiernam diem », quam in illis invenicbat , ibi 
quoque retinuerit , ubi de rebus suo tempore non amplius exsistentibus 
loquitur *. 

Secundo loco in Paralipomenon auctoritate diiudicanda auctoris 
finem negligere non licet. Eum autem integram historiam regni Iuda 
vel regum davidicorum tradere noluisse supra diximus, sed certa facta 
eum elegisse, quibus contribules doceret, quantopere ad regni felici- 
tatem: conferret. accurata. Legis observantia et legitimus cultus Deo 
exhibitus (108. 109). Adversariorum vero «zorov qe9O05 est, quod auctoris 
finem a priore definiunt eumque zuegrem historiam narrare voluisse 
supponunt. Procul dubio nos quoque adulteratae et falsificatae historiae 
eum accusaremus, si cum integram ex. gr. vitam Davidis narrare vo- 
luisse constaret. Eo enim in casu nec Saulis persecutiones, nec Davidis 
regnum in Mebron dissidiaque cum Isboseth filio Saulis, nee reliqua 
eius bella, nec adulterium eius nec peccati sequelas, seditionem Absa- 
lomis rebellionemque tribuum septemtrionalium ete. praetermittere ei 
licuit. Si vero. niliil aliud. nisi infimum nexum inter. Legis observan- 
tiam. et regni davidici felicitatem ostendere voluit, omnia illa, quae 
attigimus, sine ullo praeiudicio praetermittere potuit, immo debuit. 
Num forte ab eo, qui regni alicuius historiam ecclesiasticam narrare 
vult, postulamus, ut etiam omuia bella politica omnesque regum ma- 
gistratuumque res gestas, quae ad rem religiosam non pertinent, nobis 
describat? Quod si quis eorum, quae Carolus M. in defendenda et pro- 
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paganda Ecclesia praeclare gessit, historiam scribit, num illa quoque, 
quae in vita privata magni imperatoris forte minus sunt laudanda, 
recipere cogitur, quamvis themati, quod sibi proposuit, elucidando 
non inserviant? lam vero Paralipomenon auctor ecclesiasticam histo- 
riam regum davidicorum scripsisse non incongrue dicitur; facile igitur 
explicatur, cur multa eorum, quae in Il. Sam. et Reg. legimus, prae- 
termiserit, alia multa, quae in illis omissa sunt, receperit. Secundum 
adversariorum nostrorum principia nemini amplius licebit unam dum- 
faxat historiae partem tractare; aut omnia aut nihil narrare omnes 
historici tenentur, nisi falsariorum nomine apud illos digni haberi 
velint; non amplius habebimus historias de politicis alicuius regni re- 
bus, nec de externis eius relationibus, nec de internis rerum publicarum 
rationibus, nec de rebus religiosis etc. etc., sed unam solam historiam 
universalem , in qua a minimis usque ad maxima eadem cum sollicitu- 
dine cuncta describentur! Absurdae sane consequentiae ex absurdo 
principio ! Ceterum adversarii, si Paralipomenon auctorem id sibi pro- 
posuisse opinantur, ut praetermissis illis, quae de Davidis, Salomonis 
etc. peccatis ex ll. Sam. et Reg. cognovimus, historiam falsificaret er- 
roneamque exhiberet Davidis vel Salomonis vel totius historiae regum 
imaginem?, non satis attendunt illo tempore, quo scripta sunt Pa- 
ralipomena , priores libros in omnium manibus iam fuisse ; quapropter, 
ut suum systema defendant, non tantum summam malitiam , sed etiam 
maximam stultitiam affingere debent auctori nostro, qui ne minimo 
quidem tegumenti fraudem suam occultare studuerit 9. 


1. S. Hicron. ad Domn. et Rogat. P,acf. 2. in Paralip. — Consentiunt praeter 
catholicos et protestanticos interpretes etiam nonnulli rationalistae, inter quos Ber- 
theau Die BB. der Chronik p. XLVII : « In den Namen, an denen die Chronik so 
reich ist, sind ausserordentlich viele Fehler..; auch sonst ist der Text an vielen Stel- 
len fehlerhaft; ja es scheint fast, als sei ihm auch von Seiten der Iuden in áltern 
Zeiten nicht die sorgsame Berücksichtigung zu Theil geworden, der wir die treue 
Uebcerlieferung... der meisten übrigen Dücher verdanken ». Simili modo Davidson lu- 
trod. II. p. 108 « We believe that the text is more corrupt than that of any other 
sacred book ». ! 

2. Cfr inler alios Morers Kritische Untersuchungen p. 50-91 (in co tamen a vero 
aberrans, quod nonnulla, etsi pauca, menda ipsi auctori attribuat, qui in. fontibus 
suis transcribendis aliquas literas etc. confuderit), HReinke Deitráge I. p. 125-213. 

3. Ita. praesertim Wellhausen Prolcyomena p. 186 (de 1 Paral. 21,25 cfr 2 Reg. 
24,16) : « Dem Verfasser der Chronik kostete cs nichts den Konig koniglich bezahlen 
zu lassen »; p. 188 « Der ganze Abschnitt 1 Chron. 22-29 ist cin abschreckendes 
Beispiel der statistischen Phantasie der Iuden, dic sich ergotzt an ungehlicuern Gcll- 
summen auf dem Papier » etc. 

4. 2 Paral. 5,9; 8,3. 

5. Macc est summa corum, quac fusce exponit Wellhausen l c. p. 178 sqq. 

6. Asserit quidem Reuss Gesch. des A. T. p. 521 : « Zur Zcil als die Chronik ge- 
schrieben wurde, hatte der Pentateuch allein cin kanonisches Ansehen, die DD. 

ConNELY IsNTiob, II. 1, — 22 
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Nichter, Samuel, Konize gewiss noch nicht. Die abweichende Darstellung in diesen 
war sonach durchaus nicht massgebend ». At demonstrandum erat libros Iud., Sam., 
Res. non fuisse canonicos eo. tempore, quo Paralipomena sunt scripta; si vero id 
daremus, certum (unen naneret eos. in magna auctoritate fuisse, quia saltem paullo 
post in canoneni sunt recepti; integrum ipitur remanet nostrum argumentum. 


115. — Quibus praemissis praecipuas « criticorum » obiecliones ex- 
cutiemus examinique subiiciemus". 

Alque 1. quidem accusant adversarii auctorem nostrum, quod non 
tantum narrationes fontium suorum ad orthographiam et grammaticam 
suae aelatis redegerit, sed etiam nonnullas ez neg/rgentia et ignorantia 
mutaverit. Prius, uti patet, concedere non dubitamus; omnes enim 
scriplores, qui ab integro suo populo intelligi volunt, eum scribendi 
morem tenent, ut formis vel vocabulis vel nominibus obsoletis usita- 
liora substituant, Auctorem vero ignorantiae et negligentiae iniustissime 
accusari asserimus , quoniam exemplis allatis id non demonstratur. Haec 
autem sunt adversariorum exempla. 


a.) Ignovantiam suam. prodidisse auctorem dicunt, quia putaverit omnes 
unn nizx (naves Tharsis, naves lartessias; "l'artessum in Hispania petisse, 


ideoque inepte dixerit cuu nis DN Q« naves euntes "l'artessum » Il. 
9,21) et cian n255 n'nax (« naves iturae "Tartessum » II. 20,30). Scilicet 


secunduin 3 Beg. 10, 22 et 22,49 Salomon et losaphal in Asiongeber, qui 
portus in sinu aelanitico maris rubri est, « classem tartessiam » paraverant, 
quae in Ophir navigaret ; auctor autem Paralipomenon expressionem « navis 
tarlessiae » non intelligens omnes istas naves Tartessum ivisse dixit; at eo 
tempore nec ex Asiongeber naves in Hispanium pervenire nec ex lHlispania 
« àauruin et argentum et eóur et simias el pavones » afferro potuerunt, 

Cui obiectioni respondemus a.) nihil obstare, quominus expressiones in 
Paralipoimenis adhibitus (« naves euntes Tartessum », « naves iturae Tortes- 
sum ») eodem modo explicemus, quo phrasin in ll. Reg. adhibitam (« naves 
"Tharsis » vel naves tarlessiae); aliquid simile etiam aliis In linguis obtinet; 
germanice. quoque Ostindienfurer, Groenlandfadrer (naves. navigantes. in 
Indiam, iu Groenlandiam) vocantur magna navigia, etsi istis itineribus 
proxime non sunt destinatae. 8.) Neque quidquam obstut, quominus 
saltem 2 Paral. 20,36 de duplici expeditione maritima eermonem esse dica- 
mus, altera ex Asiongeber in Ophir, altera ex porlu quodam 1naris mediler- 
ranei in. Tartessum?, 7.) Addamus, hodie quidem ab omnibus fere admitti, 
Tharsis esse 'Tartessuimi in Hispania; at hane sententiam cerlam non esse. 
Neque enim antiqui interpretes quidquam certi de huius loci situ tradide- 
runt, neque moderni suam sententiam validis argumentis contirmant?. Probe 
autem animadvertendum: est, auctorem Paralipomenon allegare. dictum 
prophetae coaevi , qui diserte de Iosaphati expeditione in Tharsis loquitur *; 
quaestio igitur est. utrum modernis rationalistis expeditionem illam neganti- 
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bus, an prophetae tempore losaphat illam asserenti. fidem adhibere veli- 
mus. 

Quanta vero cum cautione aliquid de antiqua geographia et historia contra 
librorum sacrorum testimonium sit asserendum, alia obiectione liceat illu- 
sirare, quam ante aliquos annos multi protulerunt, hodie unus Wellhausen 
repetere non dubitat *. Paralipomena enim tradunt Mauassen catenis et com- 
pedibus vinctum a principibus exercitus Assyriorum Babylonem esse abduc- 
tum, at poenitentia acta in thronum suum esse restitutum (1l. 33,14 sqq.). 
Quae, quia in ll. Regum non narrantur, a « criticis » negabantur et rciicicban- 
tur. improbabile enim eis videbatur, Manassen ab Assyriis Jabylonem esse 
abductum, quia Ninive sedes esset regum Assyriae; eum catenis et compedi- 
bus esse onustum , quoniam Assyrii victos hostes vinculis ligare non sole- 
rent; eum post vincula et carcerem, quibus ob rebellionem erat punitus , ab 
Assyriis esse dimissum et in thronum restitutum. Sed inonumenta cunei- 
formia hodie nos docent, ab Asarhaddon rege Assyriorum « Manassen regem 
urbis luda » tributarium esse factum eundemque inter tribularios regis 
Asurbanipal fuisse; ex iisdem etiam constat, Asarhaddon filiumque eius 
Asurbanipal, etsi Assyriae reges essent, interdum reges Babyloniae sese 
nominasse atque Babylone aliquamdiu sedem suam fixisse; Manassen cum 
aliis regibus Syriae contra Asurbanipal rebellasse et ab eo esse deviclum. 
Praeterea eadem monumenta nos docent, Necho regem Aegypti deviclum 
catenis vinctum ad Asurbanipal esse adductum, sed postea cum honore 
in regnum suum remissum *. Omnia igitur, quae ante paucos annos impro- 
babilia dicebantur, hodie quam maxime sunt probabilia, nec ulla remanet 
1atio, cur haec Paralipomenon narratio reiiciatur, nisi silentium librorum 
Regum; quo silentio nihil effici evidens est, nisi antea demonstretur, 
au-torem ll. Regum voluisse et debuisse integram. vitam Manasse nar- 
rare?, 

b.) Sensu carere (sinnlos sein) dicuntur, quae Paralipomena (Il. 9,12) 
referunt, scilicet Salomonem dedisse reginae Saba « cuncta quae voluit et 
quae postulavit praeter ea , quae attulerat (ipsa) ad regem » (ne3n708N 37 


qoa DN). Versionem hanc parum esse aptam fatemur; at nonne in omnibus 


linguis adhibentur ellipses, ex quibus, nisi supplenda supplentur, sensus 
parum aptus eruitur? Quare pleraeque antiquae versiones in nostro textu 
breviloquentiam agnoverunt, atque aptissime cum paraphraste chald. ver- 
limus : « praeter ea, quae (rependit pro illis, quae ipsa) attulerat regi ». 

c.) Auctor Paralipomenon 33y ELS (« reges Arabiae ») et 233p "25 (« re- 


ges sociorum ») perperam confudisse asseritur (II. 9,44 cfr 3 Aeg. 10,15). — 
At immerito; dubium enim non est , quin auctor ll. Regum expressione sua 
iribus arabicas, quae Salomoni tributariae erant, designare voluerit, sive 
vocabulum a3» explicandum est desertum (Hab. 4,8; lerem. 25,24), sive 
vulgus promiscuum , quale cum Israelitis ex Aegypto exiit (Eod. 12,38) atque 
postea inter Israelitas ex exsilio reduces habitabat (2 Esdr. 42,3). Auctor 
igitur Paralipomenon sua expressione clariore (« reges Arabiae ») obscurio- 
rem vocem libri Regum (« reges deserti » vel « reges peregrinorum ») expli- 
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cavit. Quod si cui haec explicatio non. placuerit, Massorethas ignorantiae 
accuset, qui eideni vocabulo alia signa. vocalia in 3 Reg., alia in loco paral- 
lelo 2 Paralip. appinxerunt: articulus enim, quum nominibus propriis, quae 
origine sua sunt appellativa, saepe addatur, non impedit, quin idem in 
utroque loco esse vocabulum dicainus. 

d.) Nezlizentiae. accusatur. auctor Paral., quia scripsit vp. v» (« arti- 
lices parietum » 1L. 1£15,D) pro vp 128 vn (« artifices lapidum ad parietes ». 
Vul. 2404.35.44; - Probabiliter vero Paral. auctor lectores suos non ita stul- 
los esse supposuit, ut. Davidem. muros palatii sui ex stramento vel palea 
exstruxisse crederent ; ideoque. illud 13x (lapides) sine eorum detrimento 
omisit. 

Maec sunt. o/inía. exetipla, quibus ignorantiam et. negligentiam auctoris 
uostri demonstrant adversarii recentissimi. 


f. mieut. diximns, obicetiones doeumimnus ex. De. Wette. Schrader. Einl, 227 22?9 
p. 368 sqq. et ex Bleek Wellhausen Einl. $ £17 sq. p. 290 sqq. 

2. Parum tamen probabile esse putamus, quod argumento non allato censet Neteler 
(Die BB. der bibl. Chronik. Münster 1872. p. 221i, naves ex Asiongeber aut cireumna- 
vigasse Aíricim, ut in Hispaniam pervenirent, aut per canalem a Seti I. exstructum 
et Nilum in mare inediterraneum pervenisse. Nihilominus hanc explicationem adop- 
taremus. potius, quai eum Clair ies Paralipoménes. Paris 1830. p. 316) auctorem 
erroris (« il y a done ict une meprise ») accisaremus. 

3. Ft. Josephus (Nntiqu. JF. 6,0; IN. 10.2) Tharsis idem putavit esse, quod. Tarsus in 
Cilicia; S. Hier. in lerem. 10,9 (M. 21,7 i] : « Tharsis vel regio Indiae est, ut losc- 
phus tradit, vel certe omne pelasus Tharsis appellatur » (Idco etiam in sua versione 
8. Hier. interdum retinet nomen Tharsis [3 lleg. 10,22; 2 Par. 9,21; 20,30. 37; Is. 
2,16; Ierem. 10.9; Ezech. 38.13; lon. 1,3; 1,2; efr etiam Ps. 17,8; 71,10], interdum 
vertit mare [Is. 23,1. 6. 10. 11; 60,9; 60,19; Ezech. 27,25], semel Alexandrinos se- 
cutus substiluit Carthaginienses [Ezech. 27,12]. Etiam inter modernos nonnulli Tharsis 
sitam fuisse putant aut. in. litore orientali Africae, aut in sinu persico, aut in India. 
Fürst-Ryssel Hebr. Lexic. Ed. 3. 1876. II. p. 5416 nomine Tharsis varias regiones no-* 
minatas esse censet : a.) Tartessum in Hispania (Is. 23; Ezech. 27; 38); b.) culunias 
quasdam in Africa septentrionali (2 Paral. 9.21 cfr 3 Iteg. 10,22; — atque Alexan- 
drini quoque nomine Tharsis intellexerunt. Carthazinem 1s. 23,1. 10,14; Ezcch. 27, 
12; 38,13); c.] emporia. nonnulla Arabiae meridionalis (2 Paral, 20,30. 37). Cfr 
interpretes, qui tamen cuncti solas coniecturas afferunt. 

1. 2 Paral. 20,37. Versum 37. enim ad ípsum vaticinium pertinere censemus; 
alii auctorem illo versu narrationem contiuuave parum apte dicunt. 

5. Cfr Wellliausen Prolezomena p. 215. 233. 

6. l'usc de hae obicctione azunt IHteinke Beitraze VII. p. 1172-129, Brunengo L'im- 

pero di Babilonia € di Ninive H. p. 151-2165; inscriptiones ipsas affert Vigourouz La 
Bible et les decouvertes modernes IV. p. 215-253, eorumque textum assyriacum si- 
inul exhibet Schrader kcilinschriften und A. Test. Ed. 2. p. 366-372. 
7. Wellhausen 1l. c. p. 215 non tantum ex silentio libri lReg., sed etiam ex Ierem. 
15,1 deducere vult Manassen poenitentiam non egisse; num forte alia excmpla non 
exstant, in. quibus Deus. propler poenitentiam actam poenas distulisse quidem, sed 
non abstulisse refertur (3 1teg. 21,29; 4 Heg. 10,23 sqq. cte)? 


2. Alterum obiectionumn. caput. eos complectitur festus, in. quibus 


OBIECTIONES CONTRA PARALIPOMENON AUCTORITATEM HISTORICAM. 341 


nonnulla ita omissa vel abbreviata vel insería. vel mutata. dicuntur, 
ut narratio ipsa, saltem in rebus seeundariis (« weun auch nur in 
Nebensachen »), erronea. reddatur. Satis multi huius £&eneris textus 
afferuntur, plerosque tamen sine ullo serupulo praetermittimus, quia 
error, si quis adest, soli librariorum negligentiae debetur, Alii autem 
ob breviloquentiam quandam obscuriores quidem sunt, sed a prudente 
lectore facillime expediuntur; speciminis sratia. praecipuos alfevimus. 


« 1. Par. 20,4, inquit adversarius noster, auclor verba : David manchat im 
lerusalem ex 9 Sam. 11,1 desumsit; quia vero deinde non tantum 2 Sam. 
11,2-12,28, sed etiam 12,29 omisit, lectorem in errorem induxit, quippe 
qui credere cogatur, lerosolymis illa esse acta, quae 1 /"aral. 90,2 sqq. le- 
guntur ». — At 1 Par. 20,1 legimus : « David manocbat in Ierusalem, quando 
Ioab percussit Rabbath et destruxit eam » ; quae ultima verba in 2 /feg. 14 non 
adduntur et satis iam indicant tempore oppugnationis urbis Davidem qui- 
dem mansisse in lerusalem, postea autem ipsum quoque ad bellum esse 
profectum. Quare si immediate postea (4 Par. 20,3) legitur : « Sic fecit David 
omnibus urbibus filiorum Ammon, et reversus est cum omni populo suo in 
lerusalem », etiam vir hebes ad intelligendum sua spoute iter Davidis inter 
30,1 et 2 inserit. 

Differentia, quae inter 2 Par. 22,9 ct 4 Reg. 9,27 invenitur relate ad lo- 
cum, in quo Ochozias occisus est (« in ascensu Gur [Gaver] iuxta Geblaam », 
« et ipse occultabat se in Samaria ») vario modo a variis explicatur; simpli- 
cissima solutio ea est, quae Nanno (2 Par. 22) de conatu intelligit. Ochozias 


fugit, ut in Samaria latibulum quaereret; at usque Samariam non pervenit, 
sed in via (in ascensu Gur) deprehensus et vulneratus est etc. Drevissimam 
relationem auctoris nostri obscuritate quadain laborare fatemur; at. ideo 
contradictionem statuere non licet?. 

4 Par. 10,6 « Interiit ergo Saul et tres filii eius et omnis domus illius pari- 
ter concidit », sed 1 /leg. 31,6 « mortuus est Saul et tres filii eius et armi- 
ger illius, et omnes viri eiusin die illa pariter ». — Quaenam sit in duabus his 
relationibus diversitas, non apparet, nisi quis putet, auctorem Paralip. vo- 
cabulum « doinus » de posteris et consanguineis Saulis intellexisse. At quo 
cum iure hoc supponitur, quandoquidem immediate antea (0,39- 44) in ge- 
nealogia domus Saulis praeter tres filios, qui cum patre in pugna cecide- 
runt, eliam quartus (Esbaal-Isboscth? et reliquorum posleri. per plures 
generationes enumeratli sunt? 

Auctorem nostrum « ineptiarum » (Unsinn) accusare non erubescunt ad- 
versarii nostri, quia narrat Salomonem a rege Hiram petisse, ut sibi « ligna 
cedrina et santalica de Libano » mitteret (1I. 2,7); ligna santalina eniin in 
Libano non inveniri sed ex India afferri debuisse, atque 3 Heg. 5,6 (20) ser- 
monem esse de solis cedris in Libano caedendis. — Sed adnota e.) aucto- 
rem nostrum non ignorasse ligna illa, de quibus quaestio agitatur, ctiam ex 
Ophir esse allata (II. 9,40), at 8.) certum non esse ligna illa fuisse « santa- 
lina », quae in Libano utique non reperiuntur. Antiquis iam interpretibus 
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signilivalio vocis Ayumi vel Alnuggim [uit incognila, sed nec Alexan- 
drinus, nec Fl. losephus, nec S. Hieronymus, nec rabbini mediae aetatis de 
lignis « santalinis » cogitaverunt !?; mera haec est modernorum coniectura, 
quae satis solido fundamento caret. Optime cum antiquis interpretibus ligno- 
rum pineorum speciem quandam intelligimus, quae frequentius quidem in 
Uphir, sed etiam in Libano inveniebatur. Si quis vero id concedere nolit, 
quid obstat, quominus dicamus Salomonem initio regni sui, antequam cum 
Hiram naves suas in Ophir millere coeperat, putasse ligna Alguminim vel 
Alinug;zim in Libano iuveniri, quia eousque semper ex Phoenicia in Palae- 
slinam erant. allata, auctorem autem nostrum fideliter ea transcripsisse, 
quae a Saloinone dicla esse in fontibus suis invenit? 

« Miram contradictionem » inveniunt inter II. 13,23; 15,19 et 3 /leg. 15, 
32. Etenim. primo in loco « terra in diebus Asa decem annis quievisse » 
dicitur, in altero « bellum non fuisse usque ad 335. annum regni Asa », in tertio 
« bellum fuisse inter Asa. et. Baasa (qui J. Asae anno regnare coepit et vi- 
ginti qualuor annos regnavit) cunctis diebus eorum ». — At in secundo textu 
annus J5. aut cum antiquioribus interpretibus intelligendus est a. 33. a regni 
scissione, qui fuit 15. annus Asae, aut cum modernis pro librariorum errore 
habendus, qui signa numeralia confuderunt!!. Usque ad 11. Asae annum 
igitur terra quievit; a. 11. Zara. Aethiops in terram irrupit (2. Par. 14,8); 
quo devicto lerra iterum quievil usque ad 16. Asae annum, quo Baasa , qui 
dudum contra. regnum meridionale infenso fuerat animo, apertum bellu 
Asae indixil. 

Graviores difficultates attulimus; quid ceterae valeant, exempla allata 
docent. 


8. Errores librariorum I. 131,13; 20,3; 21,5. 25; 24,24 etc. — Non est, cur conci- 
liemus 1 Par. 19,1 « Hanon rasit. pueros. David » et 2 Reg. 10,4 « 1asit dinidiam 
partem. barbae servorum David », — aut 2? Par. 16,2 « Asa tulit argentum et aurum de 
Uiesauro domus Dei » et 3 Heg. 15,18 « tulit omne argentum et aurum, quod remauserat 
(vel : quod superiluium erat) in thesauro domus Dci », aut ? Paral. 33,20 « sepelierunt 
Minassen in domo sua » età Beg. 21,18 « Manasse sepultus est in horto domus suae » 
et sinnlia. Neque. quidquam attinet. disserere de asceticis (« erbaulichen ») explica- 
tionibus ab auctore nostro insertis 1 Par. 10,13 sq.; 11,3; 21,10 etc., quippe quae fini 
eius sunt consonae ; si vero 2 Par. 8,11 (cfr 3. Reg. 9,24) ratio, qua Salomon adductus 
est, ut. filiae Pharaonis aliam domum acditicaret, ipsius regis verbis exprimitur, id 
optime se habet, usque dum adversarii probaverint , Salomonem hac ratione non esse 
peemotum. 

9. Antiquiores interpretes plerique ditllicultatem ita solvunt, ut Paralip. et leg. non 
de eodein facto loqui statuant, « Hac vice fuzit et latuit in Samaria, scd postea de- 
prehensus. deduetus est ad Ieliu in. Gaber, ibique percussus fugit in Mageddo ibique 
mortuus est. Ha. Lyranus » (Corn. a Lap. in. 1 Keg 9,21). Simili modo Haiclinson 
(Ihe Speaker's Bible in 2 Par. 22,9, : « We may suppose that, after remaining a 
while at Megiddo, Maaziah reinoved thence to Samaria, where his wounds could ! & 
better cared. for (az2:960299? 0v Xxaxzix LXN), and conccalment inizlit bo casier; that, 
when there, Ieliu's emissaries. discovered hin; that they took hii to Iehu, who 
happened at the time to be at Mesiddo, aud. that then and there Ichu put him to 
death ». Alii alio modo sed, ni fallimur, nimis artiticioso. 
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10. Vocabula Q'320N vel D"Z35N Aler. vertunt ze (dolata 3 Heg. 10,11) 
vel zzoxti& (pinea 2 Par. 2,7; 9,10); S. Hier. : thyina (3 Heg. 10,11; ? Par. 9.10) vel 
pinea (2 Par. 2,1); Fl. Ioseph. (Antiqu. VIII. 7,1) intelligit ligna pinea ficulncis similia 
»ed candidiora et splendidiora. Medio acvo rabbini, quia in Thalmude Almug significat 
corallia, hanc significationem attribuerunt etiam vocabulo nostro; kimchi deinde, 
qui vidit de ligno agi, explicavit lignum rubrum, quod vulzo lignum brasilianum ap- 
pellatur; unde aliqui occasionem sumserunt, ut intelligerent « lignum santalinum 
rubrum », alii autem Fl. Iosephi explicatione simul adhibita « li«ium santalinum 
album ». En fundamentum, cui. innititur modernorum coniectura; quam parum sit 
solidum, nenio non. vidct. (Cfr Riehm Handworterb. des bibl. AMerthums p. 1358 sq. 
* Lassen hat dieser Annahme dureh die Erkláàrung der in der Chronik. sebvanchten 
hebr. Wortform algum nach dem Sanscritnamen des Sandelholzes valqu, dhekan. 
ralgum eine freilich sehr zweifelhafte sprachliche Stütze zu geben tresucht s.) 

11. Antiquiorum explicationem vide penes Sanct. in 3 Ies. 15,16; modernorum apud 
Heinke Bcitráge I. p. 63. 


3. Partium studio ductum fuisse auctorem nostrum contendunt ad- 
versarii, et quamvis à voluntaria historiae adulteratione multi eum 
absolvant, eum tamen inconscium , quia aetatis suae opiniones secutus 
sit, historiam mutasse et adullerasse ecnsent. Quam gravem accusatio- 
uem iisdem exemplis probabilem reddere. conantur, quibus alit vatio- 
nalistae demonstrare volunt, auctorem deliberato cum consilio histo- 
riam falsificasse. 


a.) « Mulationes et additiones dogimatico-mythologicas » in libris nostris 
inveniunt; mythologiam autem suam auctor in duabus tantum narrationibus 
videtur prodidisse. Praeprimis enim comparare iubemur 1 Par. 91.1. 13. 
16. 26 et 2 Heg. 24,1. 16. 17. Scilicet ubi in antiquiore relatione « furor. Do- 
mini » Davidem concitasse narratur, ut populum suum numeraret, recentior 
scriptor loquitur de setana, qui regem seduxerit; salanas vero modernis 
rationalistis est ens mythologicum, cuius primam ideam Israelitae a Persis 
exsilii temnpore acceperint. At dudum ante exsilium Israelitae Satanam cogno- 
verant, a quo Persarum Ahriman otmnino est diversus. Sicut in prologo libri 
lob, quemexsilio antiquiorem esse tantum non omnes interpretes consentiunt, 
Deus satanae permittit, ut lobum tentet, ita « furor Domini » permittit sata- 
nae, ut Davidemad populum numerandum seducat '?. Nulla igitur est differen- 
tia inter 4 Heg. et 1 Paral., nisi quod iunior scriptor instrumentum nomi- 
navit, quo usus est Deus vel « furor Domini », et clarius eandem ideam 
expressit, quam obscurius indicaverat auctor libri Samuel. Neque magis 
mythologici sunt reliqui textus. In utroque libro « angelus Doinini » iuxta 
aream Areuna (Ornan) lebusaci stetisse dicitur; Paralipomena autem addunt 
eum stetisse « inter coelum et terram »; en additamentum mythologicum! 
At nonne adversariis nostris ipse « angelus Domini », de quo loquitur l. 
Samuel, iam est ens mythologicum? Immo vero etiam in libro Samuel ma- 
gnam inveniunt difficultatem; angelus enim iuxta aream stetisse (21,15), et 
tamen populum cecidisse (24,16) dicitur; quomodo boc fieri potuerit, utique 
non intelligent, usque dum nobiscum veros angelos admittant et somnia 
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sua mythologica reiiciant. Demum in ultimo versu obiecto addunt Parali- 
pomena, « itjaem de coelo » holocausta re;'is consumsisse ; sed coelestis ille ignis 
non prorupit ex sententia quadam dogmatico-mythologica auctoris nostri, 
sed iam mullis saeculis antea saepius sese manifestaverat (Levit. 9,94; 
cfr eliam 3 Reg. 18,38 ctc.). Ceterum pro fine suo auctor noster integram 
hanc rem accuratius narrat, quam auctor ll. Sam., quia rationem indicare 
voluit, qua permotus areain Ornan lebusaei David elegerit, ut ibi in posterum 
sacrificare, et Salorion , ut ibi templum exstrueret. 

Alterum « inulationis dogmalico-mythologicae » exemplum latere asse- 
ritur in 2 Paral. 32,31, si cum 4 fteg. 20,12 conferatur. Fateor autem inge- 
nium nicum non satis esse acutum, ut additionem mythologicam detegat. 
Neque intelligo, cur non potius auctor l. Regum (IV. 20,8-11) et 1saias 
(38,7. 8) superstitionis mythologicae accusentur, quoniam illud miraculum 
retulerunt , de quo interrogaverunt legati regis Babylonis. 

b.! Quibus paucis exemplis mutationum mythologicarum contenti multo 
pluribus demonstrare volunt , auctorem nostrum leviticum cultum et tribum 
Levi praedilexisse. Etenim 

«.) multa inveniunt « ampliticationis ornamentique causa » de levitis 
leviticoque cultu addita. Quo pertinent I. 15,2-24; II. 5,11-13; 7,5-10; 8,12 
sqq.; 23,17-20; 35,1-19. — Sine ullo dubio multo plura, quam libri Regum, 
l'aralipomena de levitis tradunt; quaestio autem est, utrum auctor haec in 
fontibus suis invenerit et operi suo utpote ad finem suum quam optime 
adaptata inseruerit, an illa « amplificationis ornamentique » causa finzerit. 
Qui alterum hoc asserit, gravem suam accusationem demonstret necesse 
est ; quoniam vero argumenta non afferunt adversarii nostri, vetus adagium 
locum habet : quod gratis asseritur, gratis negatur. 

B.) Ex eadein. praedilectione explicandum censent, quod auctor noster 
satis mulla, quae in eius fontibus de Israelitarum idololatria invenit, aut 
silentio practermiserit aut mitigaverit. Atque pro arrumentis allegant 2 Par. 
12,4 (cfr 3. /le4. 14,22-24), 2 Par. 43,2 (3. /[leg.. 15,2 sq); 21,2 sq. (4 Reg. 
12,3 sq.^, 95,2 (4 Heg. 14,3 sq.), 20,4 (4 Reg. 135,3 3q.), 21,2 (4 Reg. 15,34 sq.), 
29,3 sqq. :nihil de serpente aeneo 4 leg. 18,4 sq.), 34,33 (4 Heg. 23,4-20), 
28,93 (4 Heg. 16,10 sq.). — Attamen vix pauciores textus afferri possunt, in 
quibus Paralipoinenon auctor de Israelitarum idololatria loquitur, libri Re- 
gum autem tacent: frustra enim in illis quaeris, quae de Ioae idololatria 
(II. 24,47-221, de idolis edomiticis invectis (25,14), de Oziae peccatis (20,4. 
16 sqq.) etc. auctor noster tradit. De serpente aeneo quidein tacet, sed con- 
fer totain descriptionem eorum, quae ex teimnplo et ex civitate et ex tota 
terra. Ezechias retiovit secunduin auctorem. nostrum (1H. 29,3 sqq.; 30,14; 
31,1), cuin eadem descriptione in libris Hegutn, et videbis eum idololatriam 
Israelitarum nec silentio pratermisisse nec mitizasse. Ut adversariis nostris 
satisfaceret, auctor, opinor, nec plura nec pauciora nec aliis verbis, quam 
auctor |l. Regum, narrare sed. eadein. plane. iisdem verbis referre debuit. 

1-2 Ab liisce levioribusad graviorem accusationem veniamus. Praedilectione 
sua levitica auctor adductus esse dicitur. ut aliis libris sacris et sibi ipsi 
contradieeret; duobus autem solis exeinplis accusatio haec nititur. ÀÁsa 
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(II. 44,9) et Iosaphat (II. 17,6) « excelsa » abstulisse referuntur, at non tan- 
tum ex 3 Heg. 15,14 oet. 92,43 sq., sed etiam ex 9 Par. 15,11 et. 20,30 con- 
stat; nec Asae nec losaphat tempore « excelsa » esse ablata. — Mirum profecto 
nonnemini videbitur, quod paucis versibus interiectis auctor priorum, quae 
dixerat, prorsus oblitus contrarium asseruisse statuatur, nec ulla affertur 
ratio, cur lam aperte et clare sibi ipse contradicere voluerit. Merito igitur 
antiquiores interpretes mere apparentem esse contradictionem rati textus 
ita explicarunt, ut inter se conciliarentur. Plerique enim Asam et Iosaphat 
illa quidem excelsa abstulisse censuerunt, in quibus idolis sacrificabatur, 
reliqua autem, quae vero Deo erant consecrata , reliquisse, aul eos abtulisse 
publica, sed non privata excelsa. Aptius nodum solvere videtur Grotius 
monens etiam optimos reges quibusdam flagitiis esse impares, ut Tacitus 
loquitur; Asa et Iosaphat, etsi excelsa omnia auferre studuerint et nonnulla 
revera sustulerint, rein tamen perficere non potuerunt. 

8.) Aeque gravis est quarta accusatio, quod ob praedilectionem suam 
nonnulla mutaverit. Cuius accusationis argumenta sunt haec. Filii Davidis, 
qui 9 Reg. 8,18 sacerdotes vocantur, ab auctore Paralipomenon (I. 18,17) in 
« primos ad manum regis » transinutantur. Sed inter omnes, si paucissimos 
rationalisas occaecatos exceperis, constat. eliam in 2. /7eg. 8,18 a5 nibil 


aliud siguificare, nisi quod auctor Paralipomenon expressit !?....-- Salomon 
post morlem patris sui « abiit in Gabaon, ut immolaret ibi ; illud quippe erat 
excelsum mazimum » (3 Reg. 3,4): quae ultima verba, quum « excelsorum » 
approbationem continerent, auctor Paralipomenon mutasse dicitur : « quia 
ibi erat tabernaculum foederis Dei , quod fecerat Moyses in deserto » (1l. 1,3). 
Omnino improbabile censent tabernaculum foederis ab arca foederis fuisse 
separatum; improbabilitatis vero, quam asserunt, argumentum praeter 
praeiudicia sua. non habent. Arca, quotiescunque exercitum sequebatur, a 
tentorio foederis separabatur (Jos. 6,& sqq.; 7,6; Pudic. 90.26 sq.; 4. leg. 
A, sq., 14,18; 2 fleg. 11,11; 15,24 sq. elc); postquam a Philisthaeis capta 
et restituta est, in domum Abinadab deponebatur (4 fteg. 1,1), usque dum 
David aliud tabernaculum in monte Sion exstrueret (2 fteg. 6,7); taberna- 
culum davidicum autem nusquam et nuuquar vocatur tabernaculum foede- 
ris. Antiquum vero tabernaculum foederis a Moyse exstructum atque tem- 
poris decursu saepe resarcinatum (immo renovatum), etsi locum aliquoties 
mutaverit, verum semper remanebat sanctuarium; et quomodo explica- 
bunt adversarii nomen « excelsi maximi » (n5i33 moam, nisi nobiscum 


admittant in Gabaon mosaicum tabernaculum adfuisse '!? — Apologelicain 
quoque rationem in eo inveniunt, quod Davidis sacrificium in area Ornan 
excusetur timore, quo perculsus fuerit aspectu gladii angeli Dei (1 Par. 
21,30); at profeclo excusationi non erat locus, poslquam angelus Domini 
per prophetam Gad Davidi praeceperat, « ut exstrueret altare Domino Deo in 
area Ornan lebusaei » (E Par. 21,18). — 1. Par. 13-16 adversariis nostris 
est « levitica retractatio narrationis quae legilur 9 Reg. G », cui inepte in- 
serli sint 2 /leg. 35,14 -93. At, ni fallor, antequam haec asserantur, demon- 
strandurn est, auctorem nostrum ex alio fonte, quam ex 2 [teg , narrationem 
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non hausisse; sed ne prima quidem initia argumenti deteges, quo id de- 
monstrare conantur. — Alia exempla, quibus ob levitarum praedilectionem 
textus mutatos esse proclamant, eiusdem cuncta sunt generis; meris contenti 
assertionibus adversarii in continuo circulo vitioso versantur. Quaecunque 
auctor Paralipomenon de levitis refert, si in prioribus libris non continen- 
tur, ab auctore esse conficta dicunt; et si interrogas, quo argumento ea 
conlicta esse demonstrentur, respondent ea in prioribus libris non conti- 
neri. — fluc etiain spectat exemplum quod sequitur : auctor nosler ea, quae 
milites ezerunt, ut loam. in. thronum restituerent (& Reg. 11,4- 12), levilis 
attribuisse dicitur (2 Par. 93,1-10). Annon aliquis eodem cum iure asserere 
potest, auctorem |]. ftegurn ea, quae levitae egerant, militibus adscripsisse? 
Et milites et levitae duce summo sacerdote loiada pro virili parte coutule- 
rant, ut depulsa. Athalia filius eius foas, utpote legitimus haeres, thronum 
ascenderet; quod si alter auctor merita militum, alter merila levitarum 
ita describunt, ut eorum narrationes completam nobis rei imaginem exhi- 
heant nec ullo modo inter se pugnent, quis alterutrum adulteratae historiae 
accusare audet? — Secundum adversarios nostros sacerdotes ab auctore ll. 
Regum /acite accusantur, quod pecunias templi restaurationi destinatas in- 
terceperint (4 Reg. 12,4- 16), accusatio autem haec ab auctore Paral. (Il. 24, 
4-15) « temperari » (gemildert) dicitur. Quomodo /acita accusatio teiiperari 
possit, difficile est dictu; immerilo autem ista accusatio in libris Regum in- 
venitur, qui diserte tradunt, sacerdotes consensisse '* cum rege, ut novus 
modus collectarum faciendarum introduceretur, quo citius pecuniae ad tem- 
plum atferrentur. 

c.) Regum quoque piorum biographiae omissione vel mutalione eoruin, 
quae viluperio sunt, additione eorum, quae laudi sunt, adulteratae esse 
asseruntur. In Paralipomenis enim nec de Davidis concubinis (I. 145,3 cft 
2 Reg. 5.13), nec de eius adulterio (2 Reg. 11,2-12,26), nec de poenis, quae 
Saulis posteris infligebantur (2 Reg. 231,4 sqq.), nec de Salomonis uxoribus 
ellinicis einsque idololatria (3 Keg. 41) etc. quidquam attinzitur. Haec utique 
omnia omissa sunt, al non pauca quoque, quae regibus illis laudi et honori 
erant : Davidis fortitudo el. patientia tempore persecutionis saulicae, eius 
clernentia et liberalitas erga Miphiboseth Saulis nepotem, Salomonis sa- 
pientia et magnilicentia (3 Reg. 3,16 sqq.). Scilicet auctor Paralipomenon 
de vita privata regum admodum pauca tradit et pro fine suo ad illa maxime 
altendil. quae in. publica Legis observantia promovenda cultuque divino 
augendo reges egerunt. Falso igitur illi supposito, quod supra (114 p. 336 sq.) 
indicavimus, innititur obieclio; errant enitn qui integrain regum historiam in 
uralipomenis quaerunt. — Unicum exemplum rmutalionis ullertur : 2 Aeg. 
5,34 devicti Philisthiim « reliquerunt idola sua, quae tulit David. et viri 
vius », sed 1 Par. 15,12 : « reliquerunt deos suos, quos David iussit comburi 
igne »; adversariis nostris scilicet persuasum est, Davidem idola illa tulisse, 
ut ea adorarct. — Additiones tres videntur inveniri : 2 Paral. 32,257-29 enu- 
inerantur Ezechiae Üiesauri , atque 3 Par. 32,33 et 35,24 sq. describitur luctus 
populi de Ezechiae et de losiae morte. Num forte rationalistae putant, Eze- 
chiam et losiam. diznos non fuisse, de quorum interitu integer populus 
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plangeret? Quod. si autem inte;er populus luctuin de iis egit, cur auctori 
nostro illum referre non licuit? Et undenain sciunt Ezechiim thesauros illos 
non possedisse? Num probabile est. auctorem — thesauros ficlos regi illi 
altribuisse, quem velut unum ex piissimis describit, quum tamen Lex, 
regem thesauros congerere vetasset ( Deut. 11,11)? 

d.) Ultima accusatio contra auctorem nostrum est, quod odio suo contra 
regnum septemtrionale historiam adulteraverit. At unum solui odii exem- 
plum in integro opere detexerunt; contradictionem enim adesse asserunt 
inter 2 Paral. 20,33 sqq. et 3 Heg. 12,49 sq., contradictionisque fundamen- 
tum in odio auctoris nostri invenerunt. Quomodo per integruin fere saecu- 
lum haec obiectio semper repeli potuerit, difficile est dictu; nam nec 
pugnae ullius inter duas relationes nec odii contra regnum lsrael ullum 
invenitur vestigium. Profecto odium non prodit auctor nosler, si. regem 
losaphat cum Ochozia, impio rege Israel, amicitiam habuisse narrat; si au- 
tem propheta Eliezer amicitias has vituperat, vituperandus non est auctor 
noster, qui prophetae verba fideliter refert, idque co minus, quia propheta 
amicitias illas iure merito vituperaverat. Si adversariorum morem secuti 
sacris scriptoribus odium affingere vellemus, auctorem potius librorum 
ltegum diceremus ob odium contra regnum Israel amicitiam losaphat et 
Ochoziae silentio preaetermisisse nec quidquam de eorum coumiuni expe- 
ditione maritima retulisse. Iniustissimam quidem hanc esse accusationem 
evidens est, at non minoris iniustitiae rei sunt illi, qui auctori Paralipome- 
non odium contra regnum Israel obiiciunt. Ceterum quomodo conciliandae 
sint duae narrationes, iam vidit Fl. losephus '5. 


12. Itecte monet Knabenbauer (Comm. in 1. Iob p. 12 sq.) Israelitas ex Gen. 3. iain 
potuisse cognoscere « inimicum quendam potentem, sagacem, rerum et eventuum 
peritum, qui ct. Deo et generi humano esset infensissimus ». Nomen vv (« adver- 
sarius ») prima vice occurrit Num. 22,22. 32, sed de angclo bono, qui adversatur Ba- 
]aam, ne contra Dci voluntatem iter suscipiat; de homine idlversiirio adhibetur f Heg. 
29,4; de angelis autem malis, qui hominibus adversantur, 70b 1,6-13; 2,127; Zarh. 
3,1. 2; Ps. 108 (109),6; 1. Par. ?1,1. 

13. Cfr supra 21,3 et n. 12. p. 74 sq. — Quia 2 Reg. 8,17 *adoc ct Achimclech 
iam nominantur sacerdotes eosque revera summo sacerdotio functos esse constat, non 
intelligitur, quomodo filii David v. 18 etizm sacerdotes vocentur, nisi admittatur voca- 
bulum tos) in nativa sua significatione ministri esse adhibitum (Cfr arab. Kahana 
gessit res alicuius; kahen administrator rci alicuius). Merito enim Movers (Krit. Unters. 
p. 303) irridet iis, qui ut rem explicent filios Davidis « a sacris re;tiis » vel « cultui 
publico praepositos » (Hofkapline, Cultusminister, aumóniers de la cour, ministre des 
cultes) fuisse coniccerunt. Eadem duplex significatio vocabuli Kolen invenitur in aliis 
ministrorum regiorum catalogis 2 Heg. 20,23-26; 3 Heg. $,2- i, quo in loco 9» 
explieatur. addito T- 
p. 301 -305. u 

15. Cfr supra 43 b. p. 141 sq. ct Morers 1. c. p. 281-295. 

15. à Heg. 13,8 "n&8M, quod. parum recte. transtulit. S. Hier. « prohibili sunt. v, 


0 DZ^ « amicus rezis ». Cír de hae quaestione Morers l.c. 


reetius Alez. 39vizovr2zv. Cfr Welte 1. e. p. 215 sq. 
16. Fl. Ioseph. Antiqu. IX. 1,53; Calm. in 3 Heg. 22,5 et antiquiores interpretes. 
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116. — Adversariorum obiectionibus solutis affatim iam est demon- 
stratum, auctorem Paralipomenon omnibus in relationibus, quas cum 
aliorum librorum sacrorum narrationibus conferre nobis licet, fontibus 
fide dignis magna cum fidelitate et diligentia esse usum. Quapropter 
in reliquis, quae solus narrat, eum eadem ratione egisse eandemque 
diligentiam et fidelitatem adhibuisse, recte concludimus, neque omnia 
illa, quae modernis « criticis » in dubium vocare aut negare placet, 
accurato examini subiicere opus est. Re enim vera omnes eorum 
obiectiones praciudiciis innituntur, quae sola eis pro argumentis 
inserviunt, at tantae auctoritatis non sunt, ut eis exponendis et refu- 
tandis immoremur. Aequus enim iudex, qui libros nostros diligenter 
perlegerit, eis eandem, quam reliquis V. T. scriptis, fidem historicam 
non nezabit. 

At niviNAM AUCTORITATEM. quoque merentur. « Non salis mirari pos- 
sum , cur inter sacros recepti fuerint (libri Paralipomenon) ab iis, qui 
librum Sapientiae, Tobiae et reliquos, qui apocryphi (i. e. deuteroca- 
nonici) dicuntur, ex canone sacrorum deleverunt »!. Haec Spinozae 
verba vi sua contra Protestantes non carent ; ex Novo enim Testamento 
satis difficile est divinitatem Paralipomenon demonstrare. Nam unum 
solum testimonium possidemus, quo ea a Domino N. adhibita esse osten- 
duntur; quae enim de Zacharia, filio Barachiae, inter templum et 
altare occiso dixit, ex nostris libris desumta esse iure dicuntur?. At 
divina Paralipomenon aeque ac reliquorum V. T. librorum auctoritas 
non ex solo N. T. usu, sed ex Ecclesiae testimonio infallibili demonstra- 
tur. Extra controversiam enim. est, et antiquam synagogam et Christi 
Ecclesiam ea semper in canone suo habuisse iisque velut libris divini- 
tus inspiratis fidem adhibuisse. Quanti vero. Ecclesia hos libros aesti- 
maverit, S. Hieronymus nobis testatur : « Paralipomenon liber, inquit, 
i. e. Instruimenti Veteris $zvzoui, tantus ac. talis est, ut absque illo, si 
quis scientiam Scripturarum sibi voluerit arrogare , se ipsum irrideat. 
Per singula quippe nomina iuncturasque verborum et praetermissae 
in Regum libris tanguntur historiae et innumerabiles explicantur 
Evanglii quaestiones » ?. 


1. B. Spinoza "l'ractatus histor. polit. c. 10. 
] 


3. Math, 23,35; ? l'arat. 25,20 sqq. Clr S. Hieron. in Matth. 23 (M. 260,173 sq.). 
3. S. Hieron, ad Paulin. ep. 53,7 (M. 22.518]. 


$29. — De praecipués conuneutaréits catholicis in Paralipomena. 


117. — lIuter historicos V. T. libros pauci admodum sunt, quibus 
explicandis minorem, quam Paralipomenis, euram ac sollicitudinem 
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adhibucrint interpretes antiqui et moderni. Quamvis enim eorum 
utilitatem tam gravibus verbis S. Hieronymus commendaverit, titulus 
eorum videbatur insinuare, eos non esse nisi librorum Sam. et Reg. 
complementum; unde satis explicatur, cur etiam inlerpretes libris 
Regum explicatis se Paralipomena quoque esplicasse crediderint ideo- 
que commentariis suis prioribus pauculas tautum. notulas de aliis 
libris adiecerint. lta factum est, ut ex omnibus Partibus orientalibus 
et occidentalibus solus TÀeodoretus uti in reliquos V. T. libros histori- 
cos, eliam in Paralipomena « Quaestiones » ediderit, at ipse quoque 
paucissimos textus explicavit; Procopzus Gazaeus eas excerpsit vix 
quidquam novi addens. « Quaestiones in Paralip. » vero, quae inter 
Opera S. Hieronymi edi solent, recentiori scriptori hebraico saec. 7. 
vel. 8. deberi iam Martianaeus demonsiravit!. Primus igitur, qui 
maiorem diligentiam libris nostris impendit iustoque commentario eos 
illustravit, est Rhabanus Maurus, qui « Patrum vestigia sequens, ea 
quae explanata ab eis invenit et ad similitudinem sensus eorum , gratia 
Dei annuente , investigare potuit, in ordinem disposuit atque in unum 
opusculum colligere curavit »; praeler dispersas autem Patrum expli- 
cafiones eliam « losephi, ludaeorum historici, narrationem nec non el 
Hebraei cuiusdam, modernis temporibus in legis scientia florentis, 
opiniones plerisque in locis interposuit »; Hebraeum scilicet intelligit 
eum , cuius quaesliones in S. Iieronymi operibus inveniri diximus. Ex 
commentario Rhabani Mauri satis diffuso moralibusque et allegoricis 
accommodalionibus referto Wa/afridus. Strabo glossam ordinariam 
in nostros libros excerpsit?. 

Non maiore cum diligentia, quam antiquitas, MEbiA AkTAS libros 
nostros interpretatus est. Quare praeter Card. Hugonem, Ntc. Lyra- 
num, Dionysium Carth., qui candem, quam in reliquis libris, in no- 
stris quoque explicandis secuti sunt rationem, unus solus singulari me- 
moria est dignus, A/ph. Tostatus; duo enim magna volumina de 
"aralipomenis commentario suo in ll. Nezum addidit, et quamvis pro 
more suo in iis multas inutiles et superfluas quaestiones cxagitet, 
tamen cum Rhabano Mauro de libris nostris optime meritus est?. 

Vix plures INDE A sAEC. 16. invenimus Paralipomenon interpretes. 
Nic. Serarius commentario suo in ll. Regum et Paralipomenon ulti- 
mam manum imponere morte praeventus non potuit, quare opus ex 
schedis defuncti ab amicis editum vix tanto viro estdignum ; C. Sanc- 
tius optimo suo commentario in ll. Regum paucas tantum paginas de 
Paralipomenis addidit; J. Bonfrerii commentarius in ll. Regum et 
Paralipomenon incendio typographiae vix terminatus interiit; « Con- 
cordia librorum Regum et Paralipomenon », quam elaboraverunt 
I. B. le Brun et Nic. le Tourneuz , in chronologicis fere quaestionibus 
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versatur; gallicis commentariis in libros Regum, quos Duguet com- 
posuerat, V. Béda! d'Asfeld nonnulla de nostro opere adiccit; Leop. 
Mauschberger demum. succincta interpretatione eorum sensum litera- 
lem ac praecipue mysticum indicavit. Quibus si addideris integrarum 
Scripturarum eommentatores (inter quos praecipui Curetanus , Corn. 
a Lapide , Thomas Malvenda, Aug. Calinet) et scholiastas ( Eja. Sa, 
Mariana, Menochius, Tirinus vic.) habes omnes, qui saec. 16. 17. 18. 
ad Paralipomena explicanda aliquid contulerunt *. 

Hoc xosrRo sAECULO praeter illos, qui scholiis versiones vernaculas 
Seripturarum illustrarunt, duo exstiterunt commentatores Paralipome- 
non, B. Neteler in Germania, Cla/r in Gallia. Quorum commentariis 
addamus oportet eruditas illas dissertationes, quibus Anonymus qui- 
dam (in Tüb. Quartalschrift 1831), F. C. Movers, B. Welte, L. Beinke 
a rationalistarum obiectionibus Paralipomena. vindicarunt; iisque iure 
merito accensemus 6G. [L. Muehling , quia illi operis parti , quae plerui- 
que vix attingi solet, genealogiis scilicet (1. 1-9), singularem curam 
et diligentiam adhibuit ^. 


Multo plura de Paralipomenis hac nostra aelatre ediderunt protestantici 
interpretes, inter quos C. F. Keil (Apologet. Versuch über die Chronik. Ber- 
lin. 1833. Nachexilische Geschichtsbücher : Chronik etc. Leipzig 1870), 
G. l'awlinson (Chronicles in The Speaker's Commentary Ifl). London 1853), 
Q. Zoeckler (Die BB. der Chronik. Bielefeld 1874), rationalisticas explicatio- 
nes refutant. Keliquos enumerat ZoccAer l. c. p. 28. sq. 


|. Theodoreti Quaestiones M. 80,801 855; --- P'rocopii Gaz. in. Paralip. M. 87, 
1201-1220. — Pseudo Hieronymi Quaest. hebraicae in Paralip. M. 23,1131 -1170; da 
quarum auctore. genuino cfr M. 23,1390 sq. 

2. Hhabani Mauri. Comment. in. Paralip. M. 109,279-510; — Wal. Strabonis 
Glossa in l'aral. M. 113,629- 692. 

3. Alph. Tostati Comm. in Paralip. Opp. Venet. 1728 vol. 16. et 17. 

4. Nic. Scrarii S. I. Comment. posthumi in ll. Kezum ct Paralip. Lugd. 1613. Mo- 
guntiae 1617; — C. Sanctií S. I. Comment. in ll. tei. et Paralip. Antw. 1624; — Iac. 
Bonfrerii 3. 1. Comm. in ll. Heg. et Paralip. Tornaci 1613; — Concordia librorum Reg. 
et Paralip. Parisiis 1691 (De cius auctoribus cfr IIurter Noinenclator 1I. p. 1057) — 
- HL. HL Duguet et V. Bidal d' Asfetd Explication des Rois et des Pavalipomencs. Paris 1735. 
— L. Mauschberger 8. 4. Comm. in. ]l. Paralip., Esdrae, "Tobiae, Iudith, Esther. 
Olomucii 0255. 

5. B. Netéler Die BB. des. Chronik. Münster. 13572; Clair Les. Paralipomenes. 
Paris P350. — Dissertitiones Anonymi, Moversii, Weltii supra. 113. n. 2 p. 335; 
Laur, Heinke Beitriize zur Erkl. des 4. T. I. 1; VIE; VIIT. 5. 6. — AMihlling Neue Un- 
tersuchunz über die Genealogieen der Chronik. Tüb. Quartalschr. 1581. p. 103 sqq. 


CAPUT VII. 
DE DUOBUS LIBRIS ESDRAE, 


8$ 30. — De librorum Esdrae argumento , divisione , fine 


118. — Paralipomenon libris in Vulgata nostra immediate subiun- 
guntur duo libri Esdrae, quippe qui eodem Cyri decreto, quo Parali- 
pomena terminantur, inchoantes historiam populi electi continuent. 
In hodiernis bibliis hebraicis prior solus Esdras, alter vero NeAemias 
inseribitur, atque in Vulgata quoque alter hodie vocatur : « Liber Ne- 
hemiae , qui et Esdrae secundus dicitur ». Nihilominus olim unum opus 
constituerunt. Etenim F7. losephus, quum tredecim libris historiam 
Israelitarum a. Moyse usque ad. Artaxerxem 1. narrari assereret, duos 
nostros libros uno opere coniunctos possedit; Me/4to Sard.. de Iudaeo- 
rum Palaestinensium canone loquens solum Esdram enumerat; Or/gene 
quoque teste ludaeis fuerunt "Ec3pac zporoc x«l Ozírspog dv dvi "E?pa, 
4 icri Box03;; quocum consentientes S. Epiphanius unum Esdrae li- 
brum recenset!, atque S. Hieronymus : « Esdras et Nehemias, inquit, 
adtutor videlicet et consolator a Domno, in unum volumen coarctan- 
tur », vel, uti alibi monet: « nec quemquam moveat, quod unus a no- 
bis liber editus est..., quia et apud llebraeos Esdrae Nehemiaeque 
sermones in unum volumen coarctantur »?. De uno Esdrae opere etiam 
loquuntur Thalmudistae, atque usque ad Massoretharum aetatem duos 
libros semper mansisse coniunctos eorum epicrisis demonstrat, quae 
utriusque libri versus uno numero indicat et 2 Esdr. 3,22 medium ope- 
ris versum esse docet. Immo « in multis manuscriplis editisque codicibus, 
inquit de Ross, incipit Nehemias tamquam pars libri praecedentis, 
et in nonnullis etiam hispanicis et neapolitanis hagiographis in conti- 
nuatione lineae nullo prorsus interiecto spatio » ?. Ipsi quoque alexan- 
drini ludaei duos nostros Esdrae libros canonicos uno volumine con- 
iunxerant; nam licet in antiquis alexandrinae versionis codicibus duo 
Esdrae libri numerentur, plerique tamen in priore loco apocryphum 
3. Esdr. exhibent et eorum secundus duos canonicos complectitur *. 
Inter modernos interpretes non desunt, qui ludaeos, ut pro literarum 
suarum numero duos et viginti dumtaxat libros numerarent, Esdram 
et Nehemiam coniunxisse censeant, licet duo diversa opera sint ^; atta- 
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men integro suo argumento totaque sua indole ita inter se connexi sunt, 
ut duae potius eiusdem operis partes, quam duo opera esse videantur 9. 

ARGUMENTUM enim eorum est resiauratio societatis israeliticae post fini- 
tum exsilium babylonicum. Ab ipso igitur Cyri decreto, quo Israelitis 
reditus in patriam et templi reaedificatio permittebantur, initium faciens 
auctor historiam ultra a. 329. Artaxerxis I. Longimani perducit, ut plus 
centum annorum spalium conplectatur ?. At non cunctas temporis illius 
res memoria dignas continet, sed ea sola facta, quae templi, utpote 
centri religiosi , urhis lerusalem , utpote centri politici, restaurationem 
populique in Legis observantia renovationem spectant. Post Cyri enim 
decretum (a. 536.) multi quidem ludaei Zorobabele atque summo sacer- 
dote losue ducibus in Palaestinam reversi erant atque templo reaedi- 
ficando statim manum admoverant; continuis antem vicinorum popu- 
lorum insidiis hostilibusque incursionibus impediti non ante a. 6. Darii 
Wystaspis (a. 516.) templi restaurationem terminaverant, Interea civitas 
absque muris iacuerat, demortuisque Zorobabele et losua atque duobus 
illis prophetis, Aggaeo et Zacharia, «qui eos adiuverant, reducum fer- 
vor adeo languescere coeperat, ut magna esset in cultu divino cele- 
brando negligentia atque gravissima praecepta. violarentur. Anno 7. 
autem Artaxerxis [. (a. 568.) Esdras novo obtento decreto et altera 
exsulum turba adducta fervorem renovavit, cultum divinum restau- 
ravit, Legis observantiam. inculcavit. Paucis annis post Nehemias 
restaurationem ad finem adduxit; etenim a. 20. Artaxerxis (a. 55.) 
reaedificandorum. murorum facultate obtenta politicum quoque populi 
slatum restituit atque antiquum populi cum Deo foedus post sollemnem 
Legis praclectionem publico decreto renovavit. Aptissime ergo totum 
opus in duas partes est distributum; in priore enim templi cultusque 
divini restauratio, in altera civitatis foederisque cum Deo initi renovatio 
praecipuum constituunt argumentum; in priore Esdras, in altera Ne- 
liemias primum locum tenent, at ambae partes coniunctae completam 
nobis exhibent restaurationis imaginem. In sequente analysi accuratius 
totius operis arzumentum indicabimus. 


1. Fl. Ioseph. €. Appion. I. 8 (cfr. Introd. gener. 21. n. À ct 22. b. n. 9. p. 42. 
15 sq.); Melito Sard. in. Euseb. H. E. 1V. 26 (M. 20,396) ; Orig. in Ps. 1 (M. 12,1084. 
Eus. H. E. VI. 25. M. 20,580; S. Epiph. Dc pond. ct mens. 4 (M. 43,214). — Simili 
modo loquuntur S. 4than. cp. fest. 39. (M. 26,1176) : « Esdrae 1. ct 2. pro uno ha- 
bentur »; S. Cyril. leros. Cat. IV. 35 (M. 33,500); S. Gregor. Naz. Carm. I. 1? 
(M. 37,172). — Sed S. .Amphil. ad 3eleue. (M. 37,1593) duos enumerat. 

2. S. Hieron. ad Paulin. ep. 53,7 (M. 22,548), ad Domn. et Rogat. Pracf. in Esdr. 
— Alii Latini idem testantur : S. Hilar. in Psalm. 15. (M. 9,241); Hufin. in Symb. 
Apost. 37 (M. 21,374); S. Isid. Hisp. Etym. VI. 28 (M. 82,233) : « Esdrae liber auc- 
toris titulo praenotatur, in euius textu eiusdem Esdrae Nehemiaeque sermones conti- 
nentur » ete. 
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3. Thalm. Baba bathra f. 14 « Esdras scripsit librum suum »; cfr Buxtorf Tiberias. 
Dasil. 1620 c. 11, p. 108; de Rossi Variae lcetiones V. T. 1V. p. 157. 

4. S. Chrysost. Synops. 8. 8. (M. 56,358) duos quidem libros Esdrao enumerat, sed 
priore in loco habet 3 Esdr., et deinde 1 ct 2 Esdr. coniunclos in secundo. Indicato 
enim prioris sui libri argumento pergit : « Secundus liber Esdrae. In hoc eadem 
ipsa, quae in primo, dicit Esdras do reditu, íis exceptis quae de problematis sunt. 
Plura vero de Neemia eunucho narrat, quod ipse templi aedificationem petierit » etc. 
Iisdem fere verbis duorum, quos numerat , ll. Esdrae arzumenta describit Ps. Athanas. 
Synops. 8. 8. 20 (M. 28,332), ut ipsum quoque duos nostros libros coniunxisse cer- 
tum sit. 

9. Clr ex recentissimis interpretibus catholicis Danko Hist. revelat. V. T. p. 516; 
Vigourouz Manuel bibl. II. p. 121 sq.; Clair Esdras et Nchemias. Paris 1882. p. I. 
IV. sq.; ex proteslanticis Nágelsbach in Ilerzog P. R. E. Ed. 2. IV. p. 333; Hauwlín- 
so" in The Speakcr's Comment. I1I. p. 385 etc. At sino causa , nl fallor, asscritur Iu- 
dacos duo opera prorsus distincta coniunxisse, ne literarum suarum numerum excc- 
derent; praeter Fl. Iosephum nullus Iudaeus de viginti duobus libris sacris loqui- 
tur, sed. viginti quatuor cuncti enumerant (cfr Introd. gen. Ed. 2. p. 30). Haud dubie 
olim Ruth cum. !. Iudicum et Threnos cum vaticiniis Icremiae coniunxerunt, quia 
nimirum ciusdem auctoris sint ct duo priores saltem revera unum opus constituant 
(supra 77. p. 232 sq.). Quod autem duodecim prophetas minores pro uno volumine 
habeant, non magis est mirum, quam quod centum quinquaginta Psalmos, quamvis 
diversis auctoribus illos adscripserint, in Psalterio coniungant. 

6. Card. Illugo in Esdr. Prol. : « dividitur libor iste in duos libros partiales »; Nic. 
Lyran. in 1 Esdr. 1,1 : « Liber autem iste dividitur in tres partes : quia primo agitur 
de reductione populi sub Iosue filio Iosedech, secundo do instructione reducti per 
Esdram, tertio de rcaedificatione muri per Nehemiam ». Eodem modo plerique medio 
&evo; cír etiam Kaulen Einl. Ed. 3. p. 247. 252 sq. 

7. Kaulen. (l. c. p. 249) cum F. de Sauley tres distinguit Iudacorum reditus : prl- 
mum Cyri tempore duce Sassabare (I. 1), alterum sub Dario Hystaspe duce Zoro- 
babele (I. 2), tertium sub Artaxerxe II. Mnemnone (405-362) duce Esdra, quein 
vitam usque ad Alexandri M. aetatem protraxisse arbitratur; liber igitur noster 
plus ducentorum annorum spatium complecterctur. At cur à communi sententia, 
quae Bassabasar aut alterum. nomen aut titulum Zorobabelis fuisse semper tenuit, 
recedamus, nulla idonea affertur ratio. Similem opinionem ab Imbert propositam 
valide impugnat Fl. de Moor (Lco templo reconstruit par Zorobabel. Louvain 1890), 
qui eliam aliam scntentiam, qua Van Hoonacker chronologicum libri ordinem in- 
vertit, bene refutat (Fi. de Moor L'époque de la restauration juive. Arras 1895). : 

8. De initio regni Artaxerxis Il. Lon;imani dilferunt chvonologi; plerique. Xerxi 
attribuunt unum ct vigint! annos (485 - 465), Artaxerxi I. autem duos ct quadraginta 
(165- 424), alii autem Xerxi undecim vel duodecim (185-474), Artaxerxi I. unum et 
quinquaginta (474-424), alii demum Artaxerxem inde ab a. 474. vel 473. socium im- 
perii patris sui fuisse ideoque annos regni eius inde ab a. 474. numerandos esse cen- 
sent. Quam terliam sententiam probabiliorem esse ducimus. Cfr Palmieri de veritate 
hist. libri Iudith etc. Galopiae 1886. p. 96 &qq.; Heinke Messian. Weissagungen IV. 
1. p. 359 sq. et opera ibidem allegata; Hengstenberg Christologie III. 1. p. 167-179, 
qui diligenter hanc quaestionem tractat. Hinc ctiam cum Aeinke l. c., Bade Christolo- 
gie III. 1. p. 165 sqq. , Palmieri l. c., Holzammer Handbuch des bibl. Geseh. I. p. 763, 
Hengstenberg l. c. aliisque multis initium hebdomadarum daniclicarum (Dan. 9,21 sq. 
« exitum sermonis, ut ilerum acdificetur Ierusalem ») a secundo Artaxerxis I. decreto 
(a. 155.) sumendum esse arbitramur. 

ConsELY IxTmoD, II. 1. — 23 


934 DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS lIIST. — CAP. VII. DE DUOBUS LL. ESDRAE. 


119. — ANALYSIS LIBRORUM ESDRAE. 


l. HEsSTAURATIO TEMPLI IEROSOLYMITANI ET REFORMATIO POPULI Ll. 1,1-10,4 45. 
1. Primus ezsulum reditus anno 4. Cyri et templi reaedificatio (4,1-6,99). 
A. Reditus exsulum (1,1-2,70 . 

a.) Completis septuaginta exsilii aunis ab leremia praedictis (1,1) Cyrus 
decreto permisit, ut ludaei ín patriam revertentes templum reae- 
dilicarent (1,2- 4) eisque, qui reverti voluerunt (1,5. 6.), vasa tem. 
pli a Nabuchodonosor ablata restituenda curavit (1,7 - 11). 

b.: Ducibus igitur Zorobabele et summo sacerdote Iosua plus quam qua- 
draginta millia exsulum, inter quos multi sacerdotes, reversi sunt 
(2,4-61) atque voluntariis donis ad templi reaedificationem collatis 
varias civitates occuparunt (2,68 - 70). 

B. Templi reaedificatio (3,1- 6,22). 

a. Septimo mense anni, quo redierant, altari exstructo magna cum 
sollemnitate festum tabernaculorum celebrarunt et ab eo die ho- 
locausta offerre inceperunt (3,1 - 6). 

b.) Anni autem 2. mense 2. novi templi fundamenta iecerunt aliis lae- 
tantibus de opere incepto, aliis, qui prius templum viderant, la- 
crimantibus (3,7 - 13^. 

e. l'emipli exstructionem impedire conati sunt adversarii (4,1 - 6,12). 

z., Samaritani, quum opus coeptum esse audissent, petierunt a Zoro- 
babele et losua, ut sibi una cum illis templum aediticare liceret 
(4,4. 2). Quibus abnuentibus a regibus Persarum impetrarunt, 
ut ludaeis continuatio operis interdiceretur; qui rerum status 
usque ad Darii regnum duravit (4,3-35). 

f.) Qua occasione usus auctor per parenthesin narrat, quibus macpi- 
nationibus iidem hostes postea sub Assuero (Xerxe) et Artaxerxe 
(L) urbis restaurationem impedierint (4,6. 7) literis accusatoriis 
hostium (4,8-16) regisque Artaxerxis decreto allatis (4,17-23)*. 

y: Keassumto narrationis filo (1,24) exponit auctor, quomodo 2. Darii 
anno opus sit repelitum exhorlantibus prophetis Aggaeo et Za- 


(a) Autiquiores interpretes bac in pericope de impedimentis templo aediticando allatis ser- 
ionem esse abque chronolozieum ordinem ab auclore teneri rati nomine Assueri Cambysem 
et nomine. Artaxerxis Pseudo Smerdin intelligendos esse statuerunt. At in. epistola accusa- 
toria el in re;zio decreto de «ola urbe aedilicanda agitur, et nomina AcAaschiverosch (Assue- 
rus; et. Arthuchschaschtha esse hebralcas transcripliones nominum persicorum Kscha- 
jarscha. (Xerxis) el Artaksclettra. (Artaxerxis) hodie ab omnibus adtinittitur.. Rationalistae 
autein (cfr De. Wette Schrader Vinl, p. 387. Anti. c., el Studien u. Kritiken 1867. p. $74; 
parum apa. capitum. divisione ipsi quoque in errorem. inducti versiculum 21, quem cum 
praecedentibias arcte coniungunt, ineple. addiluta. esse arbitrantur a redactore, quippe qui 
in praecedentibus de (ezipli aedificalione agi putaverit. At. redactor, opinor, aeque clare, 
atque nos, in. praecedentibus de templo non. agi vidit; error igilur ei immerito attribuitur. 


Tota. diflicullas disparet, si. parficulam cehald, V TN2. non esse temporalem attenditur fi. q. 
eo fetipores sed absolute inclieare. novam partem (i. 9, 733 et apud. S. Matth. frequenter 
veis cbr huales Ves qu rs Error erzo eis. atlribuendus est, qui ea'ci divisionem ca- 
pilum sequantur: nun. 6*3 coniunzewlas est eum 5,5, ita ut. 4,623 sint. parentliesis, 
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charia (5,1-2). Novas autem moras attulerunt Persarum satrapae 
(5.3-3), qui literis missis ad Darium regem interrogarunt, num 
Iudaeis secundum pertinissionem a Cyro acceptam templun ae- 
dificare liceret (5,6-17? ; sed decreto regio ludaeis adiuvare iussi 
sunt (6,1 - 12). . 

d.) Decretum regium exsecuti satrapae Persarum adiuverunt ludaeos 
(6,13), qui rem alacriter urgentes an. 6. Darii templum terminatum 
(6,14. 13) multis victimis oblatis consecrarunt (6,16- 18) magnaque 
cum laetitia primum pascha celebrarunt (6,19 - 22). 

2. Secundus exsulum reditus a. 7. Artaxerzis I. et populi reformatio (1,1- 
10,44). 
A. Esdrae reditus (7,1-8,36). 

a.) Esdras genere aaronitico exortus et scriba velox in Lege (7,4-5) 
facultate ab Artaxerxe obtenta cum magna exsulum turba. a. 7. 
Arlaxerxis revertitur in Palaestinam (7,6 -10). 

b.) Decreto scilicet regio non solum cum aliis, quicunque vellent, re- 
deundi facultatem obtinuit, sed simul regis aliorumque dona et 
oblationes in templum deferre atque mosaicae Legis observantiam 
promovere est iussus (7,10 -26); 

c.) quare Deo hac de re gratiis actis (7,27. 98) magnum numerum sa- 
cerdotum et laicorum congregavit (8,1- 14), levitas autem paucos 
et Nathinaeos, qui secum irent, non sine difficultate invenit (8,15- 
20). Quibuscum ieiunio ad iter sese praeparavit (8,21 -23), thesauros 
regiaque dona sacerdotibus nonnullis custodienda tradidit (8, 
24-30). Iter ingressi lerosolyma feliciter advenerunt, thesauros 
in templo cünsecrarunt, sacrificio oblato sese sanctificarunt, re- 
giumque decretum cum satrapis communicarunt (8,31 -36). 

B. Populi reformatio relate ad connubia illicita (9,1 -10,44). 

8.) Esdras, quum rescivisset Iudaeos multos Lege despecta cum genti- 
libus matrimonia contraxisse, gravissimo dolore afflictus (9,1 -3) 
coram Deo populi peccatum deflevit et misericordiam divinam 
imploravit (9,6 - 15). 

b.) Iudaeis ierosolymitanis promtitudinem suam ad Esdrae mandata 
exsequenda promittenlibus (10,4 - 5) integrum populum lerosolymis 
congregavit cique praecepit, ut uxores alienigenas dimitterent 
(10,6- 17); 

C.)cui praecepto obsecuti sacerdotes, levitae et multi ex populo eas 
repudiarunt (10,18- 44). 

1I. HEAEDIFICATIO URBIS ET RENOVATIO FOEDERIS CUM Dro (Il. 4,1- 12, 61). 
4. Urbis reaedificatio (1,1 - 71,73). 
A.) Urbis reaedificandae permnissio a Neheimia petita et obtenta (1,1-2,6). 

a.) Nehemia, Artaxerxis pincerna, misero reducum statu audito (3,12) 
vehementer dolens, quod muri lerusalem dissipati iacerent, sup- 
plici oratione ad Deum se convertit (1,4-10), ' 

b.! atque an. 90. Artaxerxis permissionem reaedificandae civitatis a 
rege impetravit (2,1 -6. 
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B. Murorum civitatis restauratio (2,7 -6,19). 

a.) ltegio decreto munitus, quod parum placuit satrapis Persarum (2, 
15-10), Nehernias. statim. post suum adventum prius statum rerum 
accurate cognovit (2,141-15», deinde vero ludaeos adduxit, ut operi 
manum. admovereut (2,16-18). irridentes autem satrapas ad silen- 
tiuin redegit (2,49. 20). 

b.j Opus restauralionis diligenter describitur nominatis quum operariis 
luin operis partibus ab unoquoque susceptis (3,1-31;. 

c.; Ad linem autem opus perductum non est nisi magnis inipedinientis 
devictis (4,1 - 6,19). 

2.: Etenim hostes externi prius quidem irriserunt Iudaeis laboran- 
tibus ($,1-3;; quum vero Iudaei. divino auxilio contisi alacriter 
operi insisterent. (5, 1-6), hostes aperta. vi eos impedire conati 
sunt ( £,7. 8); Neheiniae autem vigilantia eorum consilia ad irri- 
tum redegit (49-15) et ludaei opus continuarunt una manu ope- 
rantes, altera gladium tenentes (4,16-23). 

5.; Alterum impedimentum esortum est ab. avaritia divitum, qua 
indigentes ad tumultum excitati sunt (3,1-5); severa autem usu- 
rae prohibitione Neheniias tumultum sedavit, (3,6 - 13), suoque 
exemplo divites ad misericordiam. erga. pauperes. adduxit (3, 
14-19). 

:.; Dolo quoque hostes Nehemiam ex urbe elicere conati sunt (6.1-9j, 
neque eis defuerunt auxiliarii ludaei, qui Nehlicmiae. insidias 
slruevent (6,10- 44). 

2.. Quibus omnibus non obstantibus opus ad feliceui finem. est per- 
ductum (6,135-19). 

€. Census incolarum ierosolymitanorum (7,1-73). 

a.) Aedilicatis iam muris prima cura Nehenmiae erat, ut ianitoribus cu- 
stodibusque positis urbem custodiret (1,1-3). 

b., Animadvertens autem urbem pro incolarum numero nimis esse 
spaliosam, incolas arcessere voluit (cfr 11,1); quam ob causam 
prius statuit recensendas esse familias urbem incolentium; qua 
occasione inventus est catalogus eorum qui cum Zorobabele erant 
reversi (7,4-13). 

2. l'uederis renovatio (8,1-10,39,. 

a.) ln. festo tabernaculorum populus ab Esdra petiit, ul publice coram 
omnibus Le;em praelegeret; qui eorum votis obsecutus de mane 
usque ad. meridiem legit (8,1 -8); quuin vero integer populus lce- 
Gone illa ad luctum esset. permotus, moniti sunt ab Esdra et Nc- 
liemia, ut festum cum gaudio celebrarent (8,9 - 12). 

p. Secundo die, quuin audissent. praecepisse Dominum , ut in. taber- 
naculis die festo habitarent, subito praeceptum exsequi coeperunt 
(8,13 - 183. 

e.) Festo autein terminato ab. alienigenis separati convenerunt, ut de 
peccatis poenitentiam agerent (9,1,2.), atque postquam per levitas 
in longa oralione Dei inisericordias celebrarunt suamque obstina- 
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tionem accusarunt (9,3-335) foedus cum Deo renovarunt (9,36. 3). 

d.) Qua de re confectum est documentum publicum (9,38), cui sub- 
scripserunt Nehemias et optimates et reliqui de populo (10,1 - 99) 
spondentes se omnia Dei praecepta observaturos , maxime vero illa, 
quae de vitandis coniugiis illicitis, de sabbathis, annis sabbathicis, 
oblationibus , primitiis sancte servandis erant statuta (10,30- 39). 

3. Ordinis politici restauratio et dedicatio murorum civitatis (11,1 - 12,46). 

3.) Quum lerusalem pro magnitudine sua incolis careret (cfr 7,4), pro- 
vidit Nehemias, ut decima populi pars civitatem sanctam incole- 
ret, reliqui per terram habitarent (11,1-3*; enumerantur autem 
familiae lerusalem inhabitantes (11,4 - 25), civitatesque a tribubus 
Iuda (11,25-30) et Beniamin (11,31-36) occupatae, atque sacerdotes 
etlevitae, qui cum Zorobabele reversi sunt (12,14 -9), sumini pon- 
tifices (12,10. 11), et sacerdotes (12,12-21) levitaeque (12,22-26), 
qui tempore Esdrae et Nehemiae fuerunt). 

b.) Quibus peractis congregati sunt omnes levitae (12,27-29) et post- 
quam populum ipsum et muros civitatis (victimis) mundarunt (12, 
30), duo chori gratias agentium circuierunt integrum murum (12, 
31 - 42) et sacrificiis oblatis dedicationem terminaverunt (12,43). 

Ill. ApPEspiX DE ULTIMA NEIEMIAE REFORMATIONE POST A. 39. AnTAxERxIS (12, 
A4 - 13,31). 

8.) Esdras et Nehemias administrationem rerum ad cultum pertinen- 
tium (12,44- 47) atque separationem populi ab alienigenis (13,4 -3) 
secundum Legis praecepta ordinaverant. 

b.) Quum vero Nehemias an. 32. Artaxerxis in Babylonem esset pro- 
fectus, multi abusus irrepserant. Quos reversus abstulit, sc. relate 
ad adininistrationem rerum, quae ad templum pertinebant (13, 
4-9), ad decimas, quae levitis coinpetebant (13,10- 14), ad obser- 
vationem sabbathi (13,15 -22), et ad matrimonia cum alienigenis 
(13,23 - 31). 


120. — Quem riNEM auctor noster prosecutus sit, ex argumento solo, 
quod tractat, cum aliqua probabilitate coniicere licet. Sicut in libris 
Paralipomenon, in nostris quoque circa lerusalem et templum et cul- 
tum tota narratio versatur : eandem in iis invenimus genealogiarum 
frequentiam, eandem cultus divini Legisque sollicitudinem, eandem 
diligentiam in recensendis illis, quae ad sacerdotes levitasque perti- 
nent; atque tanta est affinitas inter Paralipomena et inter nostros libros, 
ut moderni non pauci eos non tantum eidem auctori adscribant, sed 
etiam velut partes eiusdem operis considerent. In Paralipomenis autem . 
conscribendis auctor, quem Esdram fuisse ostendimus (111. p. 283 sqq.), 
id praesertim intendit, ut narratione eorum, quae magni et pii olim 
reges in lerosolymis occupandis et muniendis, in templo priore aedifi- 
cando et exornando, in cultu divino promovendo et amplificando prae- 
clare gesserant, aequales suos ad aemulationem excitaret et ad eandem 
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sollicitudinem. et diligentiam in urbis, templi, cultus restauratione 
provocaret!. Nostri. vero operis auctor, quem eundem Esdram fuisse 
infra. ostendemus (122 p. 363 sqq.), posteros suos narrata restaurationis 
historia. videtur monuisse et provocasse, ut illud, quod primi reduces 
tot difficultatibus impedimentisque superatis a Deo adiuti magna cum 
perseverantia effecerunt, eadem cum sollertia conservarent et augerent, 
neve illud nezligentia et socordia sua perderent. Similis igitur procul 
dubio est Paralipomenon et nostri operis finis, quia simile argumentum 
similisque. tractandi modus; sed simul tam diversus, ut illos errare 
arbitremur, qui opus nostrum partem «quandam Paralipomenon anti- 
quitus fuisse censent; Paralipomena enim aequalibussuis, opus nostrum 
posteris proxime destinavit Esdras. 

Re enim vera posterorum multo magis, quam aequalium , utilitatem 
auctorem in nostris libris conscribendis prae oculis habuisse , multi illi, 
quos refert, catalogi non obscure, ni fallimur, manifestant. Omittimus 
enumerationem familiarum, quae an. 1. Cyri Zorobabele duce ex Ba- 
bylonia reversae prima. novae. reipublicae iudaicae fundamenta iece- 
"nl; lieri enim facile potuit, ut ultimis Esdrae annis non amplius 
omnibus essent cognitae. At nec familiae illae, quae 7. Arlaxerxis anno 
cum ipso Esdra reversae sunt, nec illae, quae Nehemiae aetate lero- 
solymis habitabant, nee viri, qui ab Esdra moniti uxores alienigenas 
repudiarunt, aut illi, qui praeeunte Nehemia in restaurandisfcivitatis 
muris operam suam posuerunt, nec civitates, quas praeter lerusalem 
reduces occupaverant etc.?, ab aequalibus potuerunt ignorari. Quapro- 
pler iure. eoneludimus Esdram omnium eorum memoriam, qui de re- 
stauranda. republica bene meriti erant, posteris voluisse transinitlere 
ideoque integrum opus suum non lam scripsisse , uL aequales suos, quam 
ut posteros doceret et ad aemulationem provocaret. 

Hue quoque spectare censemus varia illa decreta, quibus reges Per- 
sarum ludaeis reditum in patriam, reaedificationem templi, restaura- 
ionem. urbis sanctae. permiserunt. eosque ad. fidelem Legis mosaicae 
observantiam exhortati sunt. Esdrae enim aequalibus erant cognita ; 
posteris autem ea transmittens Esdras illis et fiduciam in Deum et fide- 
litatem in. Legis observantia. commendavit, Luce clarius enim ex eis 
elueebat Deum populum suum non dereliquisse, sed pristinarum suarum 
promissionam memorem corda. regum ethnicorum ita disposuisse, ut 
sapientissimos misericordiae suae fines attingeret atque ipsorum ethni- 
corum ore illis Lezem suam inculcaret. Atque illud quoque addere licet, 
Spiritum S., primarium librorum sacrorum auctorem, variisillis decrc- 
tis relatis aliud simul intendisse. Etenim primum statim Cyri decretum 
diserte affertur, ut ex eo cognoscant lectores Deum promissionem suam 
per leremiam de exsilii duratione factam fideliter implevisse; conclu- 
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dere igitur debebant eadem cum fidelitate Deum reliquas suas promis- 
siones esse impleturum. Inter quas una erat brevi ante exsilii finem data 
de tempore adventus Messiae, quod a decreto quodam definiverat, urbis 
veaedificationem permittente. Recte igitur asserere nobis videmur, 
Spiritum S. relatis illis decretis attentos reddidisse Iudaeos, ut adve- 
nientem Messiam facilius et securius cognoscerent. Atque hac ratione 
ultimus liber, quem Esdras suo cauoni inseruit, continuo monuit Iu- 
daeos, ut fideli Legis observantia ad Messiam suum digne recipiendum 
sese praepararent. 


1l. Círde. Paralipomenon (ine supra 108 p. 319 sqq. 
2. 1 Esdr. 2,1-63; 2 Esdr. 7,6-65. 
3. 1 Esdr. 8,1 -20; 2 Esdr. 11,3-25; — I. 10,18-41; — IE. 3,1 -33; 11,25 -36 etc. 


8 31. — De origine Dhrorum Esdrae. 


121. — Priusquam inquiramus, quis operis huius sit auctor, non- 
nulla praemittamus oportet de eius compositione. Nam«ue neminem, 
qui duos hos libros, quos 1 et 2 Esdrae vocamus, vel obiter legerit, 
fugere poterit, in illis varia scripta esse coniuncta et quasi coagulata. 
Alius enim est, qui prima persona utens res anno 2. Darii (a. 520.) gestas 
narrat (I.5, 4), alius qui res a. 7. Artaxerxis (a. 468.) gestas iterum in 
prima persona refert (I. 7,297 sqq.), atque alius, qui de rebus an. 20. et 
32. Artaxerxis (a. 455. et 443.) etiam prima persona loquitur (lI. 1,1 sqq.; 
13,6 sqq.). Ultimus enim se ipse Nehemiam, filium Helciae, pincernam 
regis Artaxerxis, nominat (II. 1,1. 11); alter aulem se Esdram sacerdo- 
tem esse manifestat (I. 7,12. 28); neuter autem ex iis fuisse potest, qui 
cum Zorobabele an. 1. Cyri (a. 536) reversi Darii tempore in aedifi- 
cando templo erant occupati; id quod ipsa temporum ratio salis clare 
docet. Praeterea non paucos in opere invenimus catalogos, regum 
satraparumque persicorum epistolas et decreta, quae cuncta ex actis 
publicis desumta iure dicuntur!. Accedit demum, quod haud parva 
prioris libri pars, quae praeter epistolas et decreta Darii, Artaxerxis 
el satraparum etiam narrationem continuat, chaldaico sermone sit 
conscripta (I. $,8- 6,18 et 7,12-26), quodque familiarum, quae cum 
Zorobabele sunt reversae, catalogus bis referatur (I. 2,1- 70; I1. 7,6- 73). 
Quae omnia apte non explicantur, nisi auctorem nostrum aliorum scri- 
pta in suum opus transumsisse admittamus. Hinc duplex vel triplex 
quaestio nobis est solvenda : quotnam varia scripta distinguenda sint, 
quinam eorum sint auctores, quis illa omnia in unum opus compezerit. 

Haud facile est dictu , quot variis scriptis libri nostri constent; a certis 
incipiamus, ut ad minus certa transeamus. Nullum est dubium, quin 
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Esdras illiun prioris libri partem scripserit, in qua prima persona adhi- 
betur (f. 7,27-9,15), neque dubitamus ultimum quoque caput (I. 10,1- 
5^) ei adseribe re. Quod. enim ibi de Esdra tertia persona adhibeatur. 
id non creat difficultatem , siquidem in libris sacris et profanis satis 
frequens est eiusmodi transitus a prima. ad tertiam personam et vice 
versi a terfia ad primam ?*; tam arctas autem est nexus inter duo ultima 
prioris libri capita, ut illa separare diversisque auctoribus attribuere 
non liecat. Attamen etiam initium cap. 7. (I. 7,1-11) Esdrae deberi as- 
serimus; id euim etiam ex nexu inter capp. 7. et 8. elucet; laudes vero 
Esdrae, quae ia illa pericope leguntur (« scriba velox [vel peritus] in 
Lege », « applieuit cor suum , ut invesligaret Legem » 7.6. 10) eiusinodi 
non sunt, quas ipse de se scribere non potuerit. Pro cerlo igitur tene- 
mus, totius narrationis de secundo exsulum reditu (1 (. 7,1-10,55) Esdram 
pm esse iminedialum auctorem ?, 

Neque minus certum est, Nehemiam longe maiorem alterius. libri 
partem conscripsisse. Initium enim libri (Il. 1,1-7,73 a) et finis (H. 12, 
3 aut sallem: 13,1-21), in. quibus de se ipso semper prima persona 
loquitur, ab oinnibus ei attribuuntur. Quoniam vero.ll. 11,1 apte con- 
linuat 7,73 à, immo arctissime cum eo cohaeret, etiam 11,1-12,47 
sine ullo scrupulo eidein auctori adscribimus. Nehemiae igitur commen- 
tarium comprehendisse ceusemus ll. 1,1-7,73 a et 11,1-13,31, quae 
cuneta de eius rebus gestis agunt. Unica difficultas ex eo exoritur, quod 
12,10. 11 successio summorum pontificum usque ad leddoa (laddus) 
continuari videatur, quem Alexandri M. tempore pontificatum gessisse 
seribit FJ. Iosephus*. et quod idem leddoa paullo post (12,22) iterum 
ita comimnemoretur, ut vix negari possit eum summa dignitate sacerdo- 
tali auctoris tempore insignitum fuisse; de levitarum enim descriptione 
in diebus eius facta loqui videtur sacer textus. Reclissime autem iam re- 
spondit Corueleus e Lap. aut « hune. versum 11., aeque ac. 22., non 
esse seriplosa Nehemia, sed post eius inortem libro insertosa synagoga 
vel ab aliquo hagiographo ad ostendendam continuam pontificum suc- 
cessionem usque ad. Alesandrum M., à cuius gestis incipiant libri Ma- 
chabaeorum », aut « Neliemiam vidisse leddoa puerum, sed non pon- 
tificem. » ^. Neutrum responsum probabilitate sua. caret et atrumque 
difficultatem satis solvit; prius tamen eum plerisque modernis catholi- 
eis interpretibus praeferimus. 


levera contextus cap. 12. inserlis versibus 10. 14. et 22. 23. interrumpi 
videtur. Auctor eniin, postquam 12,1-7 sacerdotes et 12.8. 9. levitas enu- 
meravit, qui cum Zorobabele reversi sunt, inde a 12,13 viros nominat, 
qui tempore sumi sacerdotis. loaciimn (et Exdrae. Nehemniaeque 12,20) fa- 
miliis illis sacerdotalibus praefuerunt. (12,413-21), atque. similiter inde a 
12,24 principes fiuniliarum istarum leviticarum (12,24-26). Optimum igitur 


n——— 'RÉRÉÁÉ PEE e d 


DE VARIIS LIBRORUM ESDRAE PARTIBUS. 361 


habemus contextum, si vv. 10. 11. 92. 23 oinitlantur (12,1-9. 12-21. 24-26). 
Quid vero sibi velit in islo contextu successio summorum pontificum (12, 
10. 11), non satis apparet, atque multo minus intelligitur, cui fini inser- 
viant 12,92. 23; praesertim si in illis versibus, id quod multi putant, de 
quatuor levitarum descriptionibus sermo sit, quas fecerint quatuor summi 
sacerdotes sibi succedentes. Nam de quatuor illis descriptionibus nibil 
prorsus traditur; quae enim sequuntur (12,24-25), ad iuniores illos pon- 
lifices non pertinent, siquidem v. 26. diserle asserit, viros illos fuisse 
principes familiarum tempore sacerdotis loacim, patris Eliasib 5. 

Ceterum si cui religioni est, versus istos a iuniore manu textui sacro 
insertos dici, nihil vetat quominus ad alterum Cornelii a Lap. responsum 
recurramus. Nam a.) leddoa nec v. 11. nec v. 22. vocatur summus sacerdos; 
immo v. 22. omnino insinuat, eum non fuisse summum sacerdotem eo tem- 
pore, de quo ibi sermo est. ftectius enim versus de unica levitarum de- 
scriptione intelligitur. Quomodo enim fieri potuit, ut « Darii Persae » tem- 
pore a quatuor pontificibus quatuor descriptiones sint factae? Namque aut 
intelligendus est Darius Nothus (423- 405), et profecto tum temporis Ieddoa, 
summus sacerdos sub Alexandro (a. 330), non potuit esse pontifex, aut in- 
telligendus est Darius Codomannus (333-330), sub quo leddoa quidem, sed 
nec eius pater nec multo minus eius avus et proavus summam digni- 
lotem tenuerunt. Quapropter de una sola descriptione sermo est, quam 
auctor parenthetico quodam modo roelationi suae de priore descriptione sub 
loacim facta ideo inseruit,'quia res ei videbatur memoria digna, quod se- 
cunda vice descripti sint levitae, quando in familia summi Pontificis qua- 
tuor generationes (pater, filius, nepos, pronepos) simul vivebant. b.) Nehe- 
mias quoque Ieddóaà, pronepotem Eliasibi, puerum videre potuit. Eliasib 
enim, qui summus sacerdos fuit a. 20. Artaxerxis (II. 3,1), eadem dignitate 
videtur esse functus usque ad initium regni Darii Nothi. Quando enim Ne- 
hemias secunda vice reversus est in Palaestinam (probabiliter post Ar- 
taxerxis l. mortem), summum sacerdotem invenit Eliasibi filium loiadam, 
cuius filius natu minor uxorem duxerat alienigenam (Il. 13,98); loiadae 
igitur filium aatu maiorem, qui patri in summo sacerdotio successit, eo 
tempore iam filios genuisse, inter quos Ieddoa primogenitus erat, nemo 
addubitabit. Eae igitur sunt chronologicae rationes, ut alterum Cornelii a 
Lap. responsum sua non careat probabilitate. 


lam ad alias librorum partes transeamus, de quarum origine magis 
minusve probabilia dumtaxat statuere possumus. In priore libro non- 
nulla exstant chaldaice conscripta (1. 4,8-6,18), quae num cuncta eidem 
auctori debeantur, non satis liquet. Parum scilicet videtur probabile, 
eundem auctorem, qui coaevus Darii I. (cfr I. 5,54) aedificationem et 
dedicationem templi narravit (54,26-6,18), etiam machinationes nar- 
rasse, quibus ludaeorum hostes tempore Xerxis el Artaxerxis I. restau- 
rationem urbis impediverunt (4,8-93). Hebraici quoque versus, qui 
chaldaicam relationem excipiunt atque descriptionem primi paschatis 
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post templi restaurationem celebrati exhibent (6,19-22), a multis tertio 
cuidam auctori attribuuntur; idque recte, ni fallor, siquidem Darius 
ibi « rex. Assur » appellatur (6,22), qui titulus in aliis librorum partibus 
non usurpatur?. Ex tribus igitur diversis operibus particulam (1. 4,8- 
6,92) desumtam esse arbitramur (*,8-93; &,26-6,18; 6,19-22), duo 
autem versus (4,95, 25) a totius operis redactore esse insertos. 

Restant tria prima prioris libri capita (I. 1,1-4,7) et tria intermedia 
alterius (V. 7,73. 6-10,40); quae cuncta ab eodem auctore scripta esse 
sermonis stylique similitudo docere videtur. Quoniam vero eaedem styli 
proprietates in illa parte deprehenduntur, quam Esdrae omnes attri- 


buunt, eum istorum quoque capitum auctorem asserere non dubita- 
mus 8, 


1. Ex actis publicis desumta sunt decretum Cyri (I. 1,2- 4), epistola satraparum ad 
Artaxerxeim (I. 4,9- 16) et Artaxerxis responsum (I. 4,17 - 22), epistola satraparum ad 
Darium (I. 5,7 -17) et Darii responsum (I. 6,3-12), decrctum Artaxerxis (1. 7,12-26). 
Item ex actis desumti videntur catalogi reducum sub Cyro (I. 2,1- 70 et HI. 7,6-73 
a.), genealozia Esdrae (I. 7,175), catalozus reducum 7. an. Artaxerxis (I. 8,1 -1ii, 
catalogus eorum, qui alienigenas uxores duxerant (I. 10,1843), catalogus eorum, 
qui renovatum foedus siznarunt, atque foedus ipsum (II. 10,1239), catalogi habitan- 
tium. Ierusalem, civitatum a reducibus occupatarum, sacerdotum et levitarum tem- 
pore summi. ponlilicis Ioacim (11,3- 12,26). In sequentibus maxime agemus de reli- 
quis libri partibus. 

2. Daniel de se ipso loqui incipit tertia. persona (1,1- 7,2), transit ad primam (5, 
2-9,21), redit ad tertiam (10,1) et iterum utitur prima (10,2- 12,13). Etiam Jeremias 
incipit de se loqui tertia persona. (20,1), sed mox transit ad primam (20,7) ; e contra 
28,1 incipit à prima (« dixit ad me llananias ») et immediate post adhibet tertiam 
(38,9 « dirit Ieremias propheta ad Hananiam »). Thucydides quoque historiam inci- 
pit à. tertia. persona (l.. 1); inde ab 1. 20 adhibet primam, IV. 101 redit ad tertiam; 
primam autem iterum adhibet V. 26 etc. — Facile autem intelligitur, cur Esdras, qui 
7,1 de se tertiam personam adhibucrat, relato Artaxerxis decreto (7,12 - 26) ad gra- 
tias Deo azendas excitatus primam personam adhibere incipiat (7,27. 28) et eodem 
deinde nilo pereat. Cur autem. post longam suum precationem (9,6- 15) tertia per- 
sona uli malucrit (10,1 sqq.), certa ratio reddi non potest. Errant vero, qui redacto- 
remi à 7,27-9,152. Esdrae commentarium transcripsisse, inde autem à 10,1 eundem 
conminentavium exceerpsisse dieunt (Bertheau l. c. p. 8); satis (usa enim est narralio, 
quae sequitur, nec ullum excerpti est vestigium. — Errant quoque, qui 7,1 sqq. ideo 
ab Esdra ipso scripta esse. nezant, quia in gencalogia nomen patris omittatlur ; Es- 
dram scilicet putant ob. pietatem filialem nomen patris sui non potuisse praetermittere 
(Schultz Esra, Nehemia.. Bielefeld. 1876. p. 7). At eandem ob pietatem etiam avi, 
proavi ete. nomina non potuisset relinquere; non satis animadverterunt adversarii , 
Esdram omnibus membris intermediis omissis statim posuisse nomen ultimi summi 
sacerdotis, à quo genus duxit, Sarain, filium Azariae (cfr 1 Paral. 7,11). 

3. Cir Neholz Einleitung II. p. 470- 472; Herbst-Welte Einl. II. 1. p. 244; Vigou- 
rour Manuel bibl. H. p. 124 aliosque catholicos interpretes, Ex protestanticis cfr keit 
Chronik , Esra, Nehemia. p. 100; Einl. p. 478; Rawlinson The Speakers Comm. III. 
p. 386 wq. ete. 

Á. EL. TIosephi Antiquit. NI. 8,4. 
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5. Corn. a Lap. in 2 Esdr. 12,11. 

6. Recte monet Welte (Merbst-Welte Einl. II. 1. p. 247) : Wenn je in den alttes- 
tamentlichen Schriften ein spáterer Zusatz sich findet, so werden wir hier einen sol- 
chen auzuerkennen haben ». Simili modo Vigourouz (Manuel bibl. II. p. 128) : 
« Quant aux. versets 10. £1. et 22. 23., ils v ont été ajoutés plus tard, pour la com- 
pléter, par une main étrangére ». Etiam Kaulen (Einl. Ed. 3. p. 253), etsi opus no- 
strum aetate Alexandri M. compositum esse teneat, versus hos dicit « unziceifelhaft 
in dcn autobiographischen Bericht des Nehemias eingeschoben ». — Quod si Danko 
(Historia revelationis V. T. p. 517) partem hane integram idco Nchemiae abiu- 
dicat, quia 12,26 auctor « de Nehemia loquatur, quasi a sc alicno et longa íam aetate 
fatis [uncto », plus in verbis Invenit, quam exprimunt. Totum catalogum Nehe- 
mias ex actis publicis transcripsit; nihil igitur admirationis habct, quod etiam tem- 
poris indicatio, quae in illis actis legebatur, transumta sit : « in diebus Nehemlac 
ducis et Esdrae sacerdotis et scribae ». 

7. In aliis partibus reges persici plerumque appellantur reges. Persarum (I. 1,1. 2. 
3; 3,7; 4,3. 5. 7. 245; 6,14; 7,1; 9,9; II. 12,22); semel in parte chaldaica Cyrus et 
semel In fine secundl Jibri Artaxerxes appellantur reges Babylonis (1. 5,13; II. 13,6). 

8. Clr praesertim MHaevernick Einleitung II. 1. p. 306 sqq. Nolumnus urgere simili- 
tudinem sermonis, quippe quae ctiam ex eo iam apte explicetur, quod circa idem 
(empus particulae soriptae sint idcoque idenlitatl auctorls demonstrandae vix inser- 
viat. Attamen sunt expressiones nonnullae, quae illis particulis omnino sunt propriae. 
Filiorum lsrael sex classes distinguuntur « sacerdotes, levitae, de populo, cantores, 
ianitores, Nathinaei » (I. 2,70; — 7,7; — II. 10,29) ; elhnici vocantur populus terrae 
vel terrarum (T. 3,3; 4.4; — 9,1.2; 10,2; — 1I. 59,30; 10,31. 32); Lex vocatur Ler 
Moysis, liber legis Moysis (1. 3,2; 7.6; — 1I. 8,1. 14; 10,34; idem usus in Paralip.); 
— expressio bir T3971 (effecit, ut transiret vox i. e. promulgavit) non adhibetur nisi 


E-rod. 36,6 et deinde I. 1,1; atque 10,7; et 11. 8,15; etc. — Ad E. 1,1-4,7 et I. 7,1-10,44 
quod attinet, animadvertas velim, in utraque particula reduces vocari filios captivita- 
tis (4,1; — 8,35; 10,7. 16), viros Iuda et Beniamin (t,5; 4,1; — 10,9); Deum vocari 
Deum Israel aut. Dominum Deum Israel (3,2; 4,1. 3; — 7,6; 8,35; quod nomen fre- 
«quens in Paral. non invenitur in aliis iunioribus scriptoribus Dan. Agg. Zach. 
Nehem.); "123 (poculum) non legitur in tota Scriptura nisi 1,10; 8,27 et 1 Par. 28, 
17; pnua (epistola) non nisi 4,7 ct 7,1t etc. Ad similitudinem inter I. 1,1-4,7 et II. 
7,13-10,40 quod attinet, attende codem versu inchoart descriptionem festi taberna- 
culorum T. 3,1 et II. 8,1; maioris autem momenti est, quod quam plurimae similitu- 
dincs inveniantur inter I. 9. et 1I. 9 (cfr T. 9,7. 9. 12. 15 et II. 9,8. 10. 17. 27. 36 etc. 


122. — Maior igitur prioris (I. 1,1-5.7 et 7,1-10,4*) et non parva 
alterius libri pars (Il. 7,73 b-10,50) ab Esdra immediate sunt consceri- 
ptae; &t eundem etiam totius operis compilatorem esse censemus. Cui 
sententiae non leve argumentum suppeditat constans antiquorum lu- 
daeorum sententia, qui duos hos libros in suo canone coniunxerunt 
eosque semper Esdrae auctori attribuerunt!. Nec quidquam in toto 
opere deprehenditur, quod ei contradicat ; immo vero quaecunque de 
Esdrae vita et laboribus nobis sunt tradita, eam videntur confirmare. 


Namque Esdras (7177 ; quod nomen ab Origene foz05;, a S. Hieronymo 
adiutor recte explicatur?) e familia Aaronis ac proin sacerdotali digni- 
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tale insignitus, nou tantum post reditum in patriam populo mosaicae 
Legis observantiam inculeavit (I. 9,1 sqq.), sed praecipua cius cura 
eliam antea iam fuerat, ut populum Legem doceret. Id enim titulus 
Scribae indicat, qui ei ita. fuit proprius, ut ipse Artaxerxes in suo de- 
creto eum « Scribam legis Dei coeli doctissimum » vocarel (I. 7,12). 
« Scribam autem , inquit recte Burtorf, appellant non tam a scribendo, 
quam ab enarrandis et explicandis iis, quae in Scripturis sacris compre- 
henduntur. Nam 922. [/ber, ^z32. librarius, librorum peritus, interpres 


et Doctor, Scriba. A nullo autem libro maius nomen lausque maior erat, 
quam a libro Legis Dei , unde Sop/ier vocabatur Legisperitus , qui libeum 
Legis Dei docebat et interpretabatur »?. Hanc ob causam ab Artaxerxe 
cleetus, ut « seeundum sapientiam Dei, quae in manu eius », reduces 
ad Legem divinam observandam adigeret (1. 7,95. 26), praeprimis ma- 
gna eum diligentia antiquiores libros saeros collegit, a mendis quae 
irrepserant, quantuin eius fieri potuit, mundavit, in canone apte diges- 
sit*.. Attamen. ille, qui magna. beneficia. olim. patriarchis concessa 
Legemque ab ipso Deo per Moysen datam populo iterum ob oculos po- 
suit, permittere non. potuit, ut nova beneficia, quibus Deus populum 
post eaptlivitatem eumulaverat, oblivioni darentur. Quapropter, sicut 
brevi post reditum in Paralipomenis antiquam populi historiam ex 
fontibus superstitibus compendio quodam comprehendit, ita iam grau- 
daevus brevi aute mortem illa omnia, quae sive in aetis publicis sive 
in scriptis privatis de exsulum in patriam reversorum historia et de 
templi eivitatisque sanefae. restauratione invenit, in hoc nostro opere 
collezit illis additis, quae ab. aliis erant. omissa quaeque ipse gesserat. 
Mae ralione totius operis orizo apte. explicatur eiusque eliam iudoles 
intelligitur; etsi enim nec unitas plane desit nec satis idonea singula- 
rum partiuin dispositio, quae omnes eo tendunt, ut fundationis novi 
status rerum imaginem completam exhibeant, collectanea tamen potius 
quaedam historica esse videntur, quam elaborata et perfecta historia. 

Quae huic nostrae sententiae, qua Esdram totius operis redactorem 
esse asserimus, a multis modernis interpretibus catholicis el protestan- 
licis opponuntur, ea nee multa sunt nec magni momenti esse videntur 
et pleraque a nobis iam praeocecupata. Quin enim doo libri Esdrae ct 
Neliemiae unum solum opus constituant , quod uni auetori sit attribuen- 
dam, elsi ex variis operibus sit collectum, nemo in. dubium vocabit, 
qui antiquae eb eoustanti traditioui lidem adlübet (118. n. 1-5 p. 352 sq.). 
Neque maiore eum iure rationes elironologicas obiiciunt, qui Esdram 
auctorem esse negant?. Quid de origine versuum lH. 12,10. 11. 92. 23. 
probabilius sit sentiendum , supra iam diximus (121 p. 360 sq.); at ne 
is quidem, «qui versus istos a iuniore 1nanu operi inserios esse negat. 
alinm auetorem , quam Esdram, admittere cogitur. Namque quum Ied- 
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doa non nominetur summus sacerdos atque 12,22. 23 de unica levitarum 
descriptione sit sermo, quae facta sit Darii Persae tempore, tota quaestio 
est, num vitam suam Esdras usque ad Darii Nothi (423-405) regnum 
protraxerit. lam vero, licet de Esdrae annis nihil certi nobisssit traditum, 
omnes famen antiqui scriptores tradunt eum ad summam senectutem 
pervenisse ?, Nihil ergo impedit, quominus eum velipsius Artaxerxis Il. 
Mnemonis (405-362) initia vidisse dicamus; si enim vir circiter tri- 
ginta annorum 7. Artaxerxis anno (468.) in Palaestinam advenit, cen- 
tenarius non erat, quando Darius II. est mortuus. Ceterum omnia, quae 
in libro nostro leguntur, iam c. a. 420. scribi potuerunt, quo tempore 
Esdras vi& octogesimum annum attigerat. — Vix demum memoria 
dignae videntur duae aliae obiectiones, quod scilicet titulus « regis 
Persarum » Cyro, Dario I. et Il. et Artaxerxi L. attributus tempus 
indicet, quo Persarum regnum iam interierit, quodque 12.26. 47. 
Nehemiam iam diu mortuum esse demonstrent, antequam liber noster 
sit scriptus. Nam cur ludaeo in Palaestina degenti et scribenti regem, 
cui populus suus erat subiectus, « regem Persarum » nominare non 
licuerit, idonea ratio nec redditur nec reddi potest; nonne idem 
quotidie fieri videmus in omnibus regnis, quae aliorum regnorum 
provincias vi sibi subegerunt?? Num Nehemias ante Esdram, an post 
illum sit mortuus, non liquet; at parum interest; nam etiam ante 
Nehemiae mortem, expressione « in diebus Nehemiae » illud tempus 
designare licuit, quo Nehemias satrapae munere in Palaestina functus 
erat. (12,47); alterum autem versum (12,26) ex publico documento 
esse transcriptum iam monuimus (121. n. 6). Haec omnia sunt iunioris 
5 elatis vestigia, quaein libris nostris inveniri dicuntur; illa autem non 
tanti momenti esse, ut antiquam et constantem traditionem de operis 
nostri origine esdrina convellant, evidens esse arbitramur. 


1. Thalm. Baba bathra f. 14. Cfr First Der Kanon nach den Ucberlieferungen des 
Thalmud p. 112 sq. ; Marz Traditio rabbinorum veterrima de librorum V. T. ordine et 
origine. Lipsiae 1884. p. 53 sq. 

2. Orig. in Ps. 1 (M. 12,1084); S. Hieron. ad l'aulin. cp. 53,7 (M. 22,548). 

3. Burtorf Tiberias c. 10. Basileae 1620. p. 99. 

4. Clr Introd. gener. 21-24. p. 39 sqq. 

9. De Wette Schrader Einlcitung p. 392 haec macedonicae aetatis vestirria invenit 
(« Spuren der Abfassungszeit [sic] dieser Bücher wührend der ersten. griechischen 
Zeit ») : 1.) 2 Esdr. 12,23, si confertur cum v. 10. certo nos ducit usque ad a. 350. a. 
Chr. ; 2.) 2 Esdr. 12,22 collatus cum eodem v. 10. iam ad Alexandrum M. nos ducit, 
cuius actate Iadduam pontificem fuisse constat ex Fl. Iosepho; 3.) titulis adhibitus 
« rex. J'ersaruim » interitum regni persici supponit; 4.) 2 Esdr. 12,26. 47 Nehemiae 
aelatem. diu praeterisse. produnt (« blicken auf die Zeit Nehemia's als eine langst 
vergangene zurück »). E:dem enumerant Heuss Gesch. des A. T. p. 523; Naegelsbach 
in Herzoz P. R. E. Ed. 2. IV. p. 337 s$q.; Schultz Die BB. Esra Nehenia Esther. 
Bielefeld 1376. p. 10. aliique. 
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6. Fl. Iosephus (Antiqu. NI. 5,5) Eslram senem vitam finisse tradit; secundum 
aliam. traditionem iudaicam mortuus est senex centum vizinti annorum (Cfr Winer 


DEibl. Heallexie. Ed. 3. I. p. 3i01, quam trilitionem probabilem vocat Àaulen Einl. 
p. 213. 


7. Nonne hodie Poloni Borussiae subiccti de « rege Borussiae » aut Ronioni reizuo 
Italiae subiccti de « rege Italize » loquuntur? 


8 32. — De librorum Esdrae auctorttute historica et divina. 


123. — AUCTORITAS HtsTORICA operis nostri, quippe quod nec magna 
miracula narret nec de vaticiniis impletis aliisque extraordinariis factis 
loquatur, a rationalistis vix est impugnata; paucas dumtaxat. et leves 
difficultates nonnulli moverunt. Ac profecto ea est libri compositio et 
origo, ut quomodo illius auctoritas addubitari possit, vix intelligatur. 
Longe maior enim eius pars constat documentis, quae ex actis publicis 
sunt desunita, aut relationibus, quae a testibus ocularibus sunt con- 
scriptae. Documenta (i. e. genealozias, familiarum catalogos, epistolas 
regum et satraparum) fide esse digna nemo unquam negavit; Nelie- 
miam: vero et. Esdram illorum, quae aut ab. iis ipsis aut. saltem iis 
praesentibus zesta. sunt, certam scientiam habuisse nec ullo. partium 
studio in iis referendis ductos esse demonstratione non indiget. Omnia 
illa, quibus praesentes non adfuerant , documentis allatis fulciuntur; 
illa, quae de ludaeorum reducum misero statu, difficultatibus, angu- 
4liis atque etiam de eorum nezligentia in Legis observatione tradunt, 
trium ultimorum prophetarum libris confirmantur; illa vero, quae de 
persica. historia scriptores profani narraverunt, cuncta eum libris no- 
stris consonant. Undenam igitur seria obiectio desumatur, non apparet. 
Mtainen. opus nostrum pro sacro et divino habetur; ideo ab eo impu- 
znando plane abstinere non. potuerunt. vationalistae: corum autem 
obiectiones paucissimis absolvere licet. 

Quod si enim nonnulli asserunt , auctore machinationes hostium con- 
bra. cérifatis restanralionem , quae F. 5.8-23. referuntur, illo in loco po- 
suisse, propterea quod de emi reacdificatione in vegio decreto sermo- 
nem esse putaverit, temere omniuo et sine ullo fundamento auctori ipsi 
errorem aliquorum interpretum attribuunt !, — Neque rectius infide- 
litatis accusatur auctor, quia in exsulum, qui eum Zorobabele reversi 
sunt, dupliei catalozo et in duabus recensionibus donorum, quae primni 
reduces. ad templum. reaedifieaudum contulerunt, satis multae repe- 
riantur dillerentiae. Saepissime euim in. nominibus et numeris deseri- 
bendis iuniores librarios erravisse omnes concedunt; in nostris autem 
catalogis eiusmodi librariorum errata. latere ex eo jam elucet, quod 
in ulroque. catalozo. eadein. ponatur. summa. reducum, quanivis in 
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neutro singulorum numerorum additione efficiatur; librarii igitur 
negligentia aceuselur, sed quo eum iure auctoris infidelitas inculpetur, 
ignoramus?. Donorum quoque catalogos ab omnibus librariorum men- 
dis non esse immunes certum cst; praeterea. animadvertas velim in 
priore summatim dona indicari, quae in altero. enumerantur sin- 
gula ?. — Quae omnia, utpote leviora, a plerisque merito negliguntur; 
maiorem autem censent difficultatem in iis esse sitam, quae de initio 
restaurationis templi referuntur. Namque auctor ille, qui tria prima 
capita prioris libri scripsit, iam primos reduces statim post reditum 
altare erexisse et templi fundamenta iecisse asserit (I. 3,3. 8 sqq.); 
attamen chaldaicae narrationis auctor docet, non ante 2. annum Darii 
templum aedificari esse. coeptum (Il. 5,2. 16), consentientibus iuniori- | 
bus prophetis Aggaeo cl Zacharia, qui omnino supponunt ante 2. Darii 
annum nihil de templi aedificatione esse peractum *. Concludunt ergo 
adversarii, iuniorem librorum redactorem, «quem Alexandri M. ten- 
pore vixisse putant, narrationem illam de templi aedificatione sub 
Cyro inchonta finxisse, neque credere volunt inchoatam templi aedifi- 
cationem per quatuordecim annos usque ad Darium potuisse inter- 
rumpi ?. Nescio vero, an terlia hacc obiectio duabus prioribus non sit 
levior. Etenim I. 3,10 de fundatione quidem templi sermo cst, sed cur 
aedificatum non sit templum, ratio iam affertur ]. 4,1; e contra l. 5,2 
non de fundationis, sed de aedificationis initio sermo fit. Procul dubio 
eliam intermediis illis annis inter Cyri decretum et Darium non 
ab omni labore abstinuerant ludaei, quotiescunque per hostium ma- 
chinationes licebat; id enim verba indicant satraparum : « ex eo tem- 
pore (sc. quo Zorobabel fundamenta posuerat) usque nunc aedificatur » 
(I. 5,16). At progressus nullos fecerat aedificium; quare non est mi- 
rum, quod 2. Darii anno populus quasi desperabundus conquestus sit, 
nondum venisse tempus aedificandae domus Dei (495. 1,2) atque a 
prophetis sit admonitus, ut tandem aliquando operi manum admo- 
veret (475. 1,7 sqq.). Neque magis est mirum, quod propheta diem 
illam, qua rem acriter aggressi sunt ludaei, vclut diem fundationis 
habeat (499. 2,18). Profecto Cyrus decreto suo, euius authentia extra 
conlroversiam est, ludaeis ideo in Palaestinam revertendi permissio- 
nem concesserat, ut aedificarent templum Domini (1. 1,2. 3) ; quis ergo 
crediderit, reduces decreto isto non obstante de templi aedificatione 
non cogitasse? Érroneae igitur textuum interpretationi tota obiectio 
innititur, neque difficile est, eiusmodi interpretationibus contradictio- 
nes ex omnibus omnino libris historicis extorquere 9. 


1. Cfr supra 119. Nota p. 351. — Obiectionem hanc movent De Wette Schrader Finl. 
p. 386 sq., Schrader in Stud. u. Keit. 1867. p. 475, ctc. 
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2. 1 Esdr. 2,1-67 et 2. Esdr. 1,6-69. Quod idem catalogus bis in eodem opere 
recenseatur, certe aliquid habet admirationis; repetitio autem apte explicatur, si 
Esdras totius operis auctor vel potius redactor et compilator statuitur. Primi enim 
reditus lustoriam. narrans non poluit reducum catalogum omittere (I. 2), at simul 
Nehemiae commentarios suo operi inserere volens catalogum illum, quem Nehemias 
quoque receperat, repetere quodam modo cogebatur. — Antiquiores interpretes multi 
(Ctr in ? Esdr. 1,5. 6. Luc. Brug.. Corn. a Lap., Enun. Sa, Malv., Menoch., Tirin. etc.) 
non eundem prorsus catalogum in utroque loco tradi putaverunt, sed « censum po- 
puli saepius esse initum et descriptum : primo in Babylone, quum inde egressi sunt 
ludaei, secundo in lerusalem, quum primum eo appulerunt, tertio quum templum 
aedificatum sollemni populi concursu dedicatum fuit » (a Lap.), ex uno censu Esdram, 
ex altero Nehemiam suum catalogum descripsisse. Quibuscum fere consentiunt Calm. 
(in 2 Esdr. 7,5), Herbst Welte (Einleitung I. p. 89), qui Abarbanalem seculi arbi- 
trantur, Neheimiam adhibuisse catalogum antiquum eumque nominibus nonnullis nu- 
merisque pro suae actalis statu. mutatis tamquam catalo;um census a se instiluli 
retulisse. Quibus explicationibus plerorumque numerorum identitas obstat; fieri enim 
non potuit, nt in tot tamque numerosis familiis idem plane membrorum numerus per 
aliquot menses, nedum per multos annos, remaneret. Superfluae quoque sunt expli- 
cationes illae ob rationes supra (in textu) allatas. Idem catalogus etiam legitur 3 Esdr. 
5,7 sqq.; iam vero in omnibus relationibus cadcm ponitur reducum summa (12360), 
at addilio in 1. Esdr. 2. cflicit : 29818, in ? Esdr. 7 : 31039, in 3 Esdr. 5 : 30113; 
qui numeri parum mutantur, si in 1 et 2 Esdr. graecus textus supponitur. Antiquis- 
simo igitur tempore, antequam adornata est graeca versio, aliqua membra exciderunt, 
et variatio numerorum indicat, in iis aeque ac in variatis nominibus librariorum latere 
errata. Accuraliorem rei explicationem interpreti relinquimus; nobis viam indicasse 
sufficit solutionis probabilioris. Cfr fteinke Beitrá;ze I. p. 213 sqq. 

3. 1 Esdr. 2,03 sq.; ? Esdr. 7,10-72. — 1 Esdr. summa donorum dicilur. fuisse 
61000 aureorum, 5000 ar;zentcorum, 100 vestes sacerdotales; 2 Esdr. summa singu- 
lorum efticit 41000 aureorum, 4000 argenteorum, 597 vestes sacerdotales (et 50 phia- 
las); vix autem non cest certum, in v. 70 excidisse vocabulum puc et legendum esse 


« quingenti argentei et triginta vestes sacerdotales », ut sit summa argenteorum 4500 
ei 97 vestes sacerdotales; quos sumina solida expressit 1. Esdr. 5000 argenteorum 
et 100 vestes. Differentia prima facillime explicatur permutatione literarum, quibus 
numeri scribebantur : NO (61000) N'O (11000). 

4. Agg. 1,2. 4. 8. 15; 2,12; Zach. 1,16; 4,9; 6,12 sq.; 8,9. — Zachariae verba in hac 
controversia parum recte afferuntur, quia de spirituali templo per Messiam aedificando 
agunt (1,16; 6,12; 8,9), aut nihil dicunt, nisi Zorobabelem templum fundasse, tem- 
pus autein fundationis non definiunt (1,9). 

9. Ita praesertim. Schrader in. Studien u.. hrit. 1867. p. 460- 167; ct in De Wette 
Schrader liil. p. 387; quem approbant Wellkausen in Bleek Wellhausen Liul. p. 268; 
Reuss Gesch. des A. T. p. 522. etc. 

6. lteuss l. c. p. 523 aperte pugnare ait I. 3, $ cum If. 8,17 nec apte componi I. 10 
cum IH. 13,23. In priore loco omnis contradictionis species dispavet, dummodo at- 
tendatur ex mure hebraico id non factum dici (II. 8,17), quod tanta cum sollemnitate 
et laetitia non est factum. Ad secundam obiectionem quod attinet, si Esdras a. 7. 
Arlaxerxis ludaeos permovit, ut uxores alienigenas repudiarent, num triginta circiter 
annis postea (sc. post à. 32. Artaxerxis et probabiliter primis annis Darii II. Nothi) 
alii Iudaei eodcii modo Legem violare non potuerunt? 


Invicta igitur. stat operis nostri auctoritas historica; piviNAM autem 
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eius AUCTORITATEM maxime ex continua ludacorum et Christianorum 
traditione demonstramus. Etenim in Novo Testamento nulla ad nostros 
libros reperitur allusio, id quod nemo mirabitur, qui eorum maiorem 
fere partem nudis catalogis et documentis publicis constare animad- 
verterit. Quae autem iu deuterocanonicis V. T. inveniuntur, ea certum 
sallem argumentum non przbent. Plane enim omittenda est narratio 
de Nehemiae rebus gestis, quae in epistola ludaeorum ierosolymi- 
tanorum (2 Mac. 1,18-2,13) legitur, siquidem ex nostro libro non est 
desumta. Magna tamen cum probabilitate asserimus Siracidam suas 
laudes Zorobabelis et losuae filii losedec, qui templum restaurarunt, 
et Nehemiae, qui « urbis muros eversos erexit et stare fecit portas » 
(Eccli. &9,13-15) ex opere nostro desumsisse ; tribus enim illis versibus 
summum eius argumentum, templi civitatisque restaurationem, com- 
prehendit. Nihilominus rem pro cería asserere non audemus , quoniam 
Esdram non nominat, cui in cultu sacro restaurando opus nostrum 
praecipuas parles attribuit, ita ut posteri eum velut alterum Moysen 
venerati sint ^. Deficientibus igitur cert/s argumentis scripturislicis ad 
traditionem recurrat necesse est, qui canonicitatem librorum Esdrae 
tueri vult. Traditio autem invictum praebet argumentum, quium. Iu- 
daeos et Christianos integrum opus nostrum semper in suo canone 
habuisse testetur; nullus enim reperitur librorum V. T. catalogus, in 
quo sit omissum. Quibus immorari superfluum est, quoniam a nemine 
in dubium unquam sint vocata. 

De 3 et & Esdrae libris, quos aliqui Patres etiam velut divinos vene- 
rati sunt, diximus in [ntrod. gener. (Ed. 2. n. 1 p. 215-917). 


8 33. — De praectpuis commentariis catholicis 
in libros. Esdrae, 


124. — Inter ParREs GRAECOS ne unum quidem commentatorem 
invenerunt libri Esdrae; nam ipse Theodoretus, qui nonnullas saltem 
quaestiones de Paralipomenis conscripsit, nostros libros non attigit. 
Inter PATRES LATINOS autem unum dumtaxat eorum interpretem bha- 
bemus eumque satis recentem. Nam Ven. Beda « in Esdram et Ne- 
hemiam prophetas allegoricam expositionem » nobis reliquit, in qua 
solum fere spiritualem sensum expouit, « quo manifestius pateat, qua- 
liter his, qui vel per negligentiam vel errorem perierant, sit ad poeni- 


fa) Antiqua quaedaim est rabbinoruim opinio, Esdrae deberi illa vaticinia, quae Malachiae 
nomine inscripta sunt. Si quis illam admiserit, Siracidam dicet eam ob causam Esdrae. no- 
inen omisisse, quia de duodecim prophetis iam erat locutus ac proin proprio nomine Esdram 
iterum commemorare noluerat. 
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tentiam. redeundum ». Hinc etiam factum est, ut. Wal. Strabonis 
Glossa ex sola Bedae expositione sit excerpta !. 

Neque maiorem diligentiam wEbiA AETAS in nostris libris explicandis 
adhibuit, nec quisquam ex tota illa periodo innotuit librorum Esdrae 
interpres praeter. Card. Hugonem , Néc. Lyranum , Dionysium Carth. 
et si quis alius omnes Scripturas commentatus est. Allezoricae enim 
explicationes, quas in eos composuit Ago a S. Vict., tam paucae sunt 
nuinero et tam leves, ut memoria vix dignae esse videantur *. 

Etsi iNpk A sakc. 16. libri Esdrae ab interpretibus paullo diligentius 
tractari sint. coepti, pauci tamen prodierunt commentarii, qui vere 
utiles dici possint. C. Sanctius et Hadr. Crommius brevibus quidem sed 
bonis notis sensum literalem explicarunt; multo diffusiorem commen- 
tarium literalem, moralem, allegoricum debemus Nic. Lonibardo.Brevis- 
sima sunt scholia Leopoldi Mauschberger?, quibus merito praeferuntur 
scholiastarum illorum, qui integras Seripturas illustrarunt (Sa, Ma- 
rina, Menochius elc.) adnotationes, nedum Caietani , Paulutét, Cor- 
uclii a Lap., Calneti maiores cominentarii. 

Paucis his antiquioribus NosTRA AETATE duo accesserunt commenta- 
rioli, germanicus per B. Neteler et gallicus per Clair, qui priora 
opera nominata non reddunt superílua*, Melius de libris Esdrae meruit 
A. de Hoonacker eorum auctoritatem historicam a « criticorum » obic- 
ctionibus vindicans; minus felix autem est in chronologia operis stabi- 
lienda, de qua etiam tractarunt Imbert, Fl. de Moor etc. ». 


A protestanticis antiquioribus interprelibus libri Esdrae sunt. neglecti ; 
nostra aetate aulem eos comrnentariis instruxerunt F. C. Keil (1870), G. Haic- 
linson (4873), F. W. Schultz (4876), S. Oettli (1889), W. F. Adeney (1893) etc.; 
consuli quoque meretur 4. A. Sayce Introduction to the books of Ezra. 
Nehemia and Esther (Ed. 3. 1893). 


1. Ven. Beda. In Esdrzimm et Nchemiam allezorica expositio (M. 91.597 sqq; Wut. 
Strabo Glossa ordin. (M. 113,691 sqq.). — S. Isidorus Hisp. «quoque tres brevissimas 
quaestiones de opere nostro conscripsit (M. 53,123 sq.). 

2. Hugo à S. Vict. Allegor. in V. T. VIII. in ]l. Esdrae (M. 175,727 s«q4q.. 

3. C. Sancii S. I. Comm. in 1l. Ruth, Esdrae, Nehemiae ete. Lugduni 16028; — 
Adr. Cronuinii 5S. 1l. Comm. in. Iob... Esdram, Nehemiam. Lovanii 1632. — Niícolai 
Lombardi S. I. 1n Nchein. et Esdr. eomment. liter., mor., alleg. Parisiis 16413; — 
Leop. Mauschberger S. 1. Comm. in ll. Paral., Esdrae, Tobiae etc. Olomueii 1798. 

4. B. Neteler Die BB. Esdras Nehemias und Esther. Münster 1877; — Clair Es- 
dras et Nehermias. Paris 1582. 

5. A. de Hoonacker iNchémie et Esdras (Louvain 1890), Zorobabel et le second 
temple (1892), Nouvelles études sur. ]a restauration juive aprés l'exil (1896); — Im- 
bert Le temple reconstruit par. Zorobabel (1839); — Fl. de Moor Le temple recons- 
truit par Zorobabel (1820); L époque de la restauration juive (1895). 


SECTIO IIT. 


DE LIBRIS PARTICULARIA QUAEDAM FACTA IIISTORTAE 
ISRAELITICAE NARRANTIDUS. 


CAPUT VIII. 
DE LIhHO TORBIAE, 
S 3*. — De libri Tobiae textibus, argumento , fine. 


1235. — Libros, qui particularia nonnulla facta historiae isracliticae 
narrant, eo ordine tractabimus, quo sese in canone Tridentino et in 
Vulgata excipiunt, quia idem quoque est ordo chronologicus, quo res 
narra(ae sunt. gestae. Nam hisloria. 7o57ae ad initium captivilatis as- 
syriacae, ad aetatem scilicet regum assyriacorum Salmanassar, Sen- 
nacherib et Asarhaddon pertinet; Jud;tÀ autem Israel defendit ab in- 
vasione exercitus regis Asurbanipal, filii Asarhaddonis; Esther uxor 
fuit Xerxis regis Persarum; Machabaei demum contra Seleucidas po- 
pulum suum defenderunt. 

A libro Tobiae igitur initium faciemus; priusquam vero de eius 
argumento dicemus, nonnulla de vanus rExTIBUS, quibus ad nos per- 
venit, sunt praemittenda!. Textum, quem in Vulgata legimus, S. Hie- 
ronymus, antequam linguae chaldaicae ipse studuerat, ex chaldaico 
exemplari adornavit. « Quia vicina est, inquit, Chaldacorum lingua 
sermoni hebraico, utriusque linguae peritissimum loquacem rcperiens 
unius diei laborem arripui et quidquid ille mihi hebraicis verbis ex- 
pressit, hoc ego accito notario sermonibus latinis exposui »?. Textus 
autem ille chaldaicus, quo usus est S. Doctor, interiit; ante paucos 
tamen annos illius recensio quaedam reperta est in codice aliquo com- 
mentarii iudaici in Genesin (Midrasch Bereschith Rabba) at non integra. 
Etenim commentarii auctor, quum id solum intenderet, ut Tobiae 
exemplo Deum eos, qui decimas solvunt, esse remuneraturum osten- 
deret (in Gen. 98,922), duo ultima capita omisit et in narrationis 
decursu nonnulla compendiose reddidit?. Integrum igitur textum 
chaldaicum non amplius possidemus; iure autem supponimus S. Hie- 

871 
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ronymum eadem eum fidelitate, qua in. reliquis libris sacris transfe- 
rendis excelluit, eademque quoque euin libertate, qua magis « sensum 
e sensu quam e verbo verbum transferre » consuevit, suum chaldaicum 
Tobiae exemplar latine reddidisse. Neque enim brevitas temporis, 
quod huic labori impendit, neque satis mirus, quem adhibuit, trans- 
ferendi inodus contra versionis nostrae fidelitatem iure afferuntur; tam 
brevis enim est libellus, ut paucis horis peritus interpres illum absol- 
vere possit, praesertim si exercitato nofario versionem dictat. Adde ex 
magna versionis Vulgatae eum Itala similitudine satis apparere, S. Doc- 
torem librum nostrum. fere. integrum memoria tenuisse, aut. exem- 
plar Italae prae manibus habuisse, quando suam versionem exaravit. 

Reliquae versiones antiquae et infer se eta Vulgata non in paucis 
tantum lectionibus, sed in multis locis quam maxime dilerunt; narra- 
lio quidem in omnibus est eadem eademque facta eodem ordine in 
omnibus referuntur, sed multae sunt in aliis editionibus additiones, in 
aliis omissiones, in aliis mutationes, ut interpretes eundem textum 
primigeniunm satis libere reddidisse videantur. 

Tres graecae recensiones nobis sunt conservatae, quae siglis Gr. .1.. 
D., C. designantur. Ea, quae in plerisque codd. graecis invenitur ct 
in ecclesiae graecae usu quotidiano etiam hodie teritur. (Gr. A.). 
omnium brevissima est, atque libri primigenii compendium forte rec- 
tius, quam translatio dicitur. Eadem ab Armenzs translata est et 
usurpatur; prior quoque eius pars (1.1 -7,8) legitur in PescA/to atque 
etiam hebraica illa versio, quae Hebraeus Faqgé vocatur, ex Gr. À. est 
adornata *. Ab illa omnino differt recensio in codice Sinaitico nobis 
conservala (Gr. D.); multo enim fusior et aceuratior est, quam re- 
liqui textus omnes?. Ex simili textu exorta est latina editio, qua ante 
S. Mieronymum pleraeque. ecelesiae. occidentales usae sunt (Pla, 
atque ad illum etiam propius accedunt versio cAa/daica, quam nonmi- 
navimus, ef altera versio hebraica, quae iam a. 1516. Constantinopoli 
fypisexseripta Hebraeus Mé&nster? vocatur, quippe a quo a. 1552. in 0c- 
cidente. est edita?, Benique terlia. recensio graeca. (Gr. C.) in tribus 
eodd. minuiseulis, sed non integra, exstat (desunt 1,1-6.7), alque inde 
à 1,9 eliam in PescAito, quae in priore parte Gr. A. sequitur. Mediam 
quasi viam Lenet inter Gre. A. et. [., quum priore sit fusior, sed altera 
brevior. [Inler tres illas recensiones graecas 4. censetur fuisse prima: 
quia. vero non. satis accurate librum reddere. videbatur, a duohus ali: 
inlerpretibus B. et C; ex primigenio lextrü esl aucla et correcta, 

Ut magnam illam versionum eb recenstonum differentiam explica- 
vel. Series olim coniecit, Tobia patrem et. filium « operis velut 
coniunelis. ehaldaieum. eonminentarium . de. suis rebis. conseripsisse, 
deinde utramque sepacatim: hebraieum unum. »?, ita üt (res fexias 
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primigenios haberemus, velut tres fontes praecipuarum rccensionum. 
Hodie autem ab omnibus unus solus textus primigenius recte admit- 
titur, quem hebraicum fuisse tantum non certum est?; a variis autem 
interpretibus maiore minoreve cum libertate translatus et retractatus 
hodiernarum editionum est fundamentum. Quaecumque. autem fuit 
libertas, qua uti se posse interpretes putabant, eaim omnes adhibue- 
runt fidelitatem, ut substantiam operis non mutarent; quare quatuor 
illas praecipuas recensiones (Vwu/g., Gr. A., B., C.) omnes pro authen- 
ficis admittere non dubitamus. Longo enim ecclesiarum catholicarum 
usu omnes suntapprobatae : Vulgatam inde a saec. 6. adhibet integra 
ecclesia latina, Gr. A. est in continuo usu ecclesiarum graecae et ar- 
menae, Gr. B. uti ex cod. Sin. clucet in nonnullis ecclesiis graecis olim 
adhibita est, et latine translata per sex saecula ecclesiis occidentalibus 
inservivit; (zr. C. demum saltem maior pars approbatur usu ecclesiae 
svriacae !9, 


1. Cfr Reusch Das Buch Tobias. Freiburg 1857. p. XIX-XLVIII; Gutberlet Das Buch 
Tobias. Münster 1877. p. 6-22; 6. Bickell in Inusb. Zeitschrift für kath. Theologie. 
1878. p. 216-222; 379 sq.; 764 sqq. — Quae tradit Fritzsche Exeg. Handbuch zu den 
Apocr. II. Tobi und Iudith. Leipzig 1853. p. 5-14 et Libri apocryphi V, T. Lipsiae 
1871. p. XVI sqq.. partim erronea sunt, partim parum accurata, 

8. S. Hieron. ad Chrom. et Eliod. Praef. in Tob. 

3. Ad. Neubauer The book of Tobit. A chaldlee text. Oxford 1878. — Non immerito 
editor (p. VII) carpit « the somewhat arbitrary proceedings of the Rabbi who alapt- 
ed his text to the Midrash », et iure asserit (p. VI) « it has most likely been abridged 
for adaptation to the Midrash ». Chaldaicus hic textus, licet in genere a Vulg. lon- 
sius recedat quam à Gr. B., in eo tamen cum illa contra omnes alias recensiones 
consentit, quod statim a principio de Tobia tertiam personam adhibet , dum in reliquis 
usque ad 3,6 Tobias senior ipse prima persena loquitur. 

5. Hebraica illa versio iam typis impressa erat Constantinopoli 1517., in Occidente 
autem edita est a Paulo Fagio. Isnae 1542.; paraphrastico modo. intevdum utitur in 
reddendo Gr. 4. Exstat in Polyglottis Waltonianis. 

9. Textum hunc ediderunt H. Reusch (Libellus Tobit e cod. sinaitico. Friburgi 1870.) 
et Fritzsche (Libri apocryphi V. T. p. 109 sqq.). 

6. Exstat in Sabatier Bibliorum latinae versiones antiquae ]. p. 709 sqq. eamque 
iterum imprimendam curavit Neubauer 'The book of Tobit p. LV1I sqq. De aliis re- 
censionibus Italac efr Heusch Das Buch Tobias. p. XXVI sq. 

7. Exstat etiam in Polyglottis Walton. IV. Accuratius eam una cum versione an- 
glica edidit Neubauer l. c. p. 17 sqq. et XLIV sq. Versionem hanc hebraicam ex chal- 
daíco textu esse factam demonstrat Bickelll. c. p. 219. Cfr Neubauer l. c. p. XI. « The 
hebrew text (of Münster) which we publish is a translation from an earlier recension 
of our Chaldee text, which preserved the more original form... In fact, many omis- 
sions and not a few corruptions in our Chaldee text... can be supplied and amended 
fom the Hebrew translation ». Chaldaicum textum ipsum autem ex hebraico (et non 
ex graeco aliquo) textu esse factum ostendunt. Bickell 1l. c. p. 220.567 ct Neubauer 
l. c. p. XIV sqq. 

8. Serar. In Tob., Iudith, Esth., Mach. Comm. Moruntiae 1599. p. 3. 
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9. Ctr Bickell 1. c. p. 219, Neubauer l. c. p. XIV sq.; Gutberlet 1. c. p. 23 sqq. 
Antequam variae libelli recensiones bene innotuerant, Welte (Spezielle Einl. in die 
deuterokanon. Bücher. Freiburg 1844. p. 74 sq.), Reusch (1. c. p. XVI) etc. primigenium 
textum chaldaicum fuisse arbitrati sunt; alii immerito graecum textum dixerunt pri- 
migenium (Iahn Einl. IH. p. 900; Ackermann Introd. p. 341). 


10. Gutberlet (1. c. p. 14 sqq.), qui optime de variarum versionum inter se relatione 
disseruit, onines quatuor relationes authenticas quidem esse censet, Vulgatam autem 


praeferendum, si dogmaticam maxime partem spectas, Gr. B., si narrationis elegan- 
tiam quaeris. 


126. — Quibus praemissis ad LiBR! ARGUMENTUM íransimus, quod 
inscriptione consueta Bí&Xo; Aóyov ToGic (Pesch. Liber rerum Tobit), 
accuratius autem codicum nonnullorum titulo //ber utriusque Tobiae 
indicatur. Tobiae enim, pii cuiusdam Israelitae in captivitate assyriuca 
degentis, eiusque filii homonymi* alque nurus Sarae fata enarrantur, 
qui in adversa fortuna Deo fideliter adhaerentes magnis beneficiis ab 
eo cumulari meruerunt. [n ANALYsI nostra, quam pro more subiicimus, 
Vulgatae textum sequemur, iis solis adnotaüs, quae a reliquis omnibus 
textibus ignorantur. Tres autem partes apte nobis videmur distin- 
guere, in quarum prima (1,1-3,25) Tobiae senioris et Sarae pietate et 
adversa fortuna descriptis singularis fiducia celébratur, qua a Deo 
solo auxilium petunt; secunda et praecipua pars (5,1-12,22) precum 
istarum exauditionem narrata iunioris Tobiae historia demonstrat; 
tertia. (13,1-15,17) epilogus quidam est, in quo senior Tobias de obten- 
to auxilio Deo gratias agit. 


l. Tosriak skNIOBIS ET SAtAU lIETAS, ADVERSA FORTUNA, SPES FIRMA IN DEUM 
(1,1-3,23). 
4. Tobiae senioris vita pia (1,1-3,6). 
a.) Tobias e tribu Nephthali ortus. quamquam regnum Israel incolebat, 
a puero tamen Legem mosaicam fideliter observabat filiumque suum 
in eadem Lege educabat (1,4 -10). 
b.; Cuin. uxore et filio a rege Salmanassar captivus Niniven abductus a 
leze non defecit, sed (regis eimtor factus) eundi quocunque vellet 


(4j ln tet. hebr. Fasii pater et filius eodian. nomine 65272 (bonus est Dominus) ap- 
pellantur. idlenique obtinet in. Vuliala, quae diserte nonet. patrem filio stum nomen impo- 
suisse LEO. Quo. Inonito omisso reliqui textus palris el lilii nomina dislingnunt. solumque 
filium vocant. Tobíiant. Patrein. vero Chold. et Hebr. Munsteri vocant YAY2 (bonum meum 
sc. est. Doniinus . Graeci aulem Toó6z (Sia.). To6bcit (Vat, et Pesch.), To6ic (codd. pleri- 
que; in afa alii codd, habent Thobis vel. Tobis, alii Tobi. lam Teóic el Tobis formam 
hebr. ZY 2*2 bonites sc. Domini) videntur supponere. Etsi igilur. formae nominum patris 
et lii differant, eorum significatio tamen est eadem; quare. recte. asseruil Vulgata. patre 
filio suum nomen. imposuisse. Eliain avi nomen. quoad. sensutn idet. fuerat Tobiel bonitas 


Dei; Nomen Tobiae non infrequens fuit apud. Israelitas 2 Paralt. 17.8: 4. Esdr. 2,60; 2 Esdr. 
2,10: 4,1: Zach. 6,10. 14. 
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facullate usus est, ut concaptivos consolaretur adiuvaretque (1, 
11-15); uni autem ex eis, Gabelo in Rages civitate Medorum exsu- 

. lanti, quem egentem videbat, magnam pecuniae summam sub 
chirographo dedit (1,16. 1*7). 

c.) Post Salinanassaris mortem, quuin filius eius Sennacherib Israelitas 
opprimere coepisset, ''obias eos consolari et adiuvare non cessavit 
(1,18-20); maximam autem pietatem exhibuit erga contribules suos 
post cladem, quam in Palaestina Sennacherib accepit; Israelitas 
enim, quos multos occidit tyrannus, pius vir sepelivit; quare rex 
eum ad morlem quaesivit, ila ut omnibus spoliatus Tobias cum 
uxore et filio fugere et latere deberet, donec Sennacherib a filiis suis 
interfectus est (4,21 -29)). 

d.) Initio regni Asarhaddonis Tobias in domum suam reversus (1.23) 
mortuos sepelire nou destitit; sed quum seimoel bac pia occupatione 
defatigatus iuxta. domus parietem obdormisset, hirundinis ster- 
core oculis privatus est (2,1-14). Quam probationem permisit 
Deus, ut Tobias ad instar lobi fieret exemplar patientiae invicto 
animo amicorum et parentum irrisiones perferens (2,12-18)*. 

e.) In aerumnis quoque Deo adhaerens ab uxore ipsa opprobriis affec- 
tus (2,19-23) ad Deuin ardenti oratione sese convertit obtestalus, 
mortem sibi meliorem esse quam vitam (in opprobriis peractam) 
(3.1-6;. 

2. Sarae aeruimnae et preces (3,1-23). 

a.) Eadem die, qua Tobias senior ab uxore, Sara opprobriis atfecta est 
ab ancilla propterea quod septem viri, quibus data erat uxor, prima 
nuptiarum: nocle a daemonio essent occisi (3,7 - 10). 

b.) Qua de re contristata Sara quoque ardenti oratione Deum precatur, 
ut sibi mortem potius imrmittat, quam vitamin (in opprobriis) con- 
cedat (3,11-23)^. 

3. Exauditae autem sunt preces Tobiae et. Sarae et angelus Raphael missus 
est , qui eis auxilium afferret (3,24-25). 
Hl. Quouopo ANGELUS RAPHAEL ToBIAE SENIORI ET SAnt4AE AUXILIUM ATTULERIT 

(4,4-12,22). 

4. Raphael iuniori Tobiae socium itineris sese offert (4,1 -5,33). 

a.) Tobias senior, quum se brevi moriturum putaret, filio suo pietatem 
erga matrem, Legis observantiam, eleemosynae utilitatem com- 
mendavit (4,1-20) eumque monuil de pecuniis a Gabelo recuperan- 
dis (4.21-2:)). 

b.) Interrogantem filium, quomodo eas recuperare possit, iubet socium 
itineris quaerere (5,4 - 4); quaerenti autem sese offert angelus Ra- 
phael (5,5 -8), qui annuente patre cum filio iter ingreditur (5,9-22), 
parentibus tristibus remanentibus (5,23 -28). 

(a) Tota haec comparatio Tobiae et Iobi (2,12-12) in reliquis textibus desideratur. 
(b) Ultima orationis pars (3,19-23) omnibus aliis textibus deest, qui eodem modo, quo 


in. precatione Tobiae, vitam jn opprobriis peractam morte graviorem esse declarant, dum 
Vulgata utroque in loco de opprobriis plane silet. 
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3. Raphael iuniorem Tobiam in itinere custodit e[ficitque, wt Saram uxorem 
ducat (6,1-9,12). 

a.) In itinere Tobias hortante angelo piscem invadentem in ipsum ap- 
prehendit eiusque cor et fel et iecur edoctus ab angelo ad medica- 
menta reservat (6,1 -9). 

b.) (Appropinquantibus iis Ecbatana) angelus monet Tobiam, ut Sa- 
run sibi uxorem petat; timentem iuvenem edocet, quid facto sit 
opus, ut daemonium fuget et securus virginem uxorem sumat (6, 
8-33)*. 

c.; Monilis angeli obsecutus Tobias a Raguele filiam Saram uxorem sibi 
petit (7,1-10) et impetrat (7,11-20); iecore piscis deinde daemonium 
fugat (8,1-3) et. pia precatione una cum uxore ad matrimonium 
sese praeparat (8,4-10)4. 

d.. Parentes Sarae, qui timuerant ne Tobiae eadem sors, quae septem 
prioribus maritis, obtingeret (8,11-13), maximo gaudio repleti, 
quod incolumis esset servatus, gratiis Deo actis (8,16-19) magna 
cum sollemnitate per quindecim dies nuptias celebrant (8,20-21); 
angelus autem interea, rogatus a Tobia, in Rages profectus a Ga- 
belo pecunias recuperat (8,4-7) Gabelumque ipsum ad nuptias 
adducit (8,8- 12) *. 

3. Ruphacl Tobiam ad. parentes reducit caecogue. seni. visum restituit (10,1- 
12.92). 

à.) Interea 'l'obiae parentes longa filii absentia in luctu erant (10,1-7); 
quod. quum filius non ignoraret, a Raguele se retineri non est pas- 
sus, sed accepta uxore et dote eius domum reverti properat (10, 
8-13). 

b.j ltclietis in via uxore et familia Tobias, ut citius parentes console- 
tur, cum angelo domum revertitur (11,1-4), ab illisque cum 
gaudio receptus! secundum monitum angeli oculos patris felle 
piscis sanat (11,5-17); adveniens autem Tobiae iunioris uxor gau- 
dium auxit (11,18-91). 

c.) 'atri et filio de praeinio, quod comiti nondum cognito darent, con- 
sultantibus (12,2-4) Haphael se angelum Dei esse manifestat et 
disparet (12,5 - 22). 

Ill. EvitoGcs (13,1- 141,17 continet) 

4. Amin , quo Tobias senior Deo gratias agit de beneficiis a Deo accep- 
tis futurumque Ierusalem novi splendorem praedicit (13,1 -23) et 

2. brevem relationem de utriusque Tobiae morte (14,1 - 17). 


£21. — « Liber saneti. Patris Tobiae, inquit Ven. Beda, in. super- 


(€) Ea, quae Vulg. tradit de causa, «(ua daemonium potestatem accipit in homines (6,16. 1,7) 
non exhibent reliqui textus, nec quidquam habent de (rium dierum continentia (6,18. 20. 21). 

(d) Quae 8. 4. 5 de tribus noctibus dicuntur, exsulant ab aliis textibus. 

(e) Alter stichus 9.12 desideratur in aliis editionibus. 

(f) Quae Vulg. 11.9 habet de cane, « qui praecucurrit et blandimento suae caudae gaude- 
bat », desunt in aliis omnibus textibus. 
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ficie literae salubris patet legentibus, utpote qui maximis vitae moralis 
exemplis abundet et monitis »!. Illustrem profecto divinae providen- 
tiae exhibet demonstrationem; clavissime enim docet, Deum servos 
suos fideles, qui in ipsum sperant et ab ipso solo auxilium quaerunt, 
aerumnis quidem interdum probare, sed nunquam derelinquere, e 
contra vero aliquolies etiam iam his in terris exercitium virtutis re- 
munerari, atque « diligentibus Deum omnia cooperari in. bonum ». 
Quac fam. aperte tota. narratione docentur, ut ea praecipue auctorem 
lectoribus suis inculcare voluisse plane sit evidens. Quare opus non 
est, ut alium LiBRI FINEM quaeramus. 

Utique moderni nonnulli interpretes negata libri auctoritate hi- 
storica, quam statim demonstrabimus, alios sibi fines excogitaverunt; 
at longa refutatione eorum sententiae non indigent. Quod si iudaicus- 
ille interpres, qui narrationem nostram in suum Midrasch Bereschith 
recepit, eam adhibu'!, ut fidelem decimarum redditionem et eleemo- 
synam Deo acceptam esse demonstraret?, recte quidem haec doctrina 
ex libello nostro colligitur, sed integrum eius finem non constituit. — 
Multo minore cum iure duos modernos ralbinos seculus docet. editor 
lextus chaldaici, id praesertim. intendisse auctorem, ut mortuorum 
sepulturam commendaret?. Licet enim Tobias propter hoc caritatis 
opus laudetur atque sibi ipsi quoque honestum sepulcrum exoptet , se- 
ceundarium tamen locum haec omnia occupant. Longe frequentius 
eleemosyna commendatur, quam mortuorum sepultura, quae ipsa ideo 
tantum commemoratur, quia singularem viri erga proximos amorem 
manifestavit et proxima occasio ultimae eius calamitatis fuit. — Arctiori- 
bus quoque limitibus finem auctoris circumseribere videntur, qui eum 
dicunt ludaeis in dispersione degentibus inculcare voluisse fidclem Legis 
observationem et continuum commercium cum lerusalem eiusque tem- 
plo?. De solis enim dispersis fudaeis non est sermo, sed omnibus om. 
nino Israelitis commendatur pietas erga Deum; neve obiiciatur Tobiam 
ipsum satis clare hunc finem arcliorem indicare*; nam eodem in loco 
primum omnes filios Israel alloquitur pius senex, ac deinde sese ad cap- 
tivitatis socios convertit, qui, licet inter gentes et in aerumnis degant, 
etiam Deum confiteri iubentur. 


J. Ven. Beda in Tob. Prooem. (M. 91,923). 

2. Cfr introductionem interpretis chaldaici, qui historitun. affert ad. Gen. 28,22 
« cunctorum, quae dederis mihi, decimas offeram tihi ». 

3. Neubauer The Book of Tobit p. XVI secutus 6raetz Geschichte der Iuden. E. 
2. IV. p. 466 et Kohut Iüdische Zeitschrift. 1872. p. 70 sqq. 

Á. Tob. 2,16. 22; 4,7. 11 sq.; 9,9; 12,8 sqq. ; 14,11. 

5. Ewald Gesch. des Volkes Israel. IV. p. 233 sq.; efr De Wette Schrader Einl. 
p. 581 ete. 


6. Tob. 13,3. « Confitemini Domino filii. Israel, ct in conspectu gentium laudate 
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cum, quoniam idco dispersit vos inter gentes « ctc. ; sed cfr v. 10. « Benedicite Do- 
minum omnes electi eius » etc. 


8 38. — De libri Tobiae origine et auctoritate. 


198. — Quaestioni de libelli nostri origine praemittamus oportet 
alteram DE imrisTORICA AUCTORITATE eius, quippe a qua prior dependeat. 
Protestantes, qui librum Tobiae e canone eiectum apocryphis adnume- 
rant, cuncti historicam fidem ei denecgant ; atque alii quidem integram 
narrationem existimant esse poelicam fictionem, cui nihil omnino veri 
subsit, alii verum factum ab auctore poetico modo exornatum esse 
statuunt poeticisque ornamentis omnia ea adnumerant, quae parum 
illis placent!. Inter catholicos quoque sunt, qui historicam narratio- 
nis auctoritatem aut historicum libri characterem addubitent?; tam 
pauci autem sunt, ut unanimem esse catholicorum consensum de libelli 
indole et fide vere historica sine ulla haesitatione asseramus. In 
omnibus enim catalogis catholicis librorum sacrorum medius inter 
historicos ponitur, atque catholici interpretes, qui librum explicarunt, 
difficultates ab adversariis contra narrationis veritatem allatas eadem 
cum diligentia solverunt, qua reliquos libros historicos vindicarunt?. 
Idque iure merito. 

Namque veram historiam auctorem tradere voluisse, integer liber 
satis clare docet. Accurate enim nobis refert genus, ex quo exortus 
est Tobias, patriam, in qua natus est, aetatem, qua vixit; quam plu- 
rimae, praesertim in longiore textu (Gr. B., Ital., Chald.), sunt notae 
historicae, genealogicae, chronologicae, geographicae, quae ad 
finem, quem auctorem habuisse adversarii nostri supponunt, nihil 
prorsus conferunt, ab iis vero, qui historiam scribunt, afferri solent. 
Quae quum ita sint, auctorem, si narrationem integram aut ex parte 
finxisset, impudentein impostorem dicere cogeremur*. lam vero tam 
gravis criminis scriptorem qualemcunque accusare nemini licet , nisi 
gravia aíferat argumenta, quibus accusationem suam demonstret; 
atqui sola argumenta, quae adversarii afferunt, sunt miracula nonnulla, 
quae illis incredibilia esse videntur, et difficultates quaedam historicae, 
quae quid valeant statim videbimus. 

Porro auctorem narrationem hanc ideo finxisse supponunt adversarii, 
ut aliquem finem ethicum prosequeretur; at non satis attendunt hac 
nostra narratione, si conficta est, nec decimarum redditionem, nec mise- 
ricordiam erga pauperes, nec mortuorum sepulturam nec aliam quam- 
cunque virlutein, quam pro fine libri statuunt, commendari potuisse. Si 
enim verum non. est, Deum angelum suum inisisse, ut Tobiae seniori 
et Sarae auxilium afferret, Tobiam iuniorem in itinere custodiret etc., 
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immo si secundum rationalisticos nostros adversarios illa omnia vera 
esse nulla ratione possunt, profecto nemo ficto illo atque impossibili 
miraculo ad bonam aliquam actionem permovetur. Quem unquam 
prudentem fabula mythologica ad agendum impulit? At si ex vera 
hac narratione didicerimus Deum, ut fideles suos servos adiuvaret, etiam 
unum ex principibus coeleslibus in hanc terram misisse, ad maiorem 
eius fiduciam excitamur, certissime sperantes eum nos quoque non 
esse derelicturum, dummodo eum ne relinquamus?. 

Tota igitur libri indoles historicum eius characterem. demonstrat. 
Quod si quis vero obiiceret, librum lob etiam esse fictionem poeticam, 
neque tamen quemquam dubitare, quin aptissimus sit ad nos docen- 
dos, exhortandos, consolandos, praeprimis negaremus historiam Iobi 
esse meram fictionem*, atque secundo loco magnam intercedere dif- 
ferentiam inter libellum nostrum et librum lob moneremus. Qui, quum 
maiorem partem dialogis constet, quibus divina providentia in per- 
mittendis aerumnis iustorum vindicatur, aptissime finem suum didac- 
licum assequeretur, etsi quis lobum fuisse personam historicam negaret. 
Tota autem doctrina libelli nostri in ipsa narratione continetur, nec 
quidquam tibi remanet, si eam veram esse negaveris. Itaque in libro Iob 
poetici illi dialogi simili quadam ratione, qua parabolae Domini , nos 
instruunt et exhortantur; verum si aut integram nostram narrationem 
aut miracula, quibus Deus Tobiam et Saram adiuvat, inter fabulas 
amandas , ipsum didacticum quoque libri characterem una cum histo- 
rico destruis. 


1. Lutherus videtur primus fuisse, qui dubitarct, an libellus verae historiae nar- 
rationem an pocticam fictionem exhiberct (Praef. in 1]. Tob. » IsUs cin Geschicht, so 
ist's ein fein hciliz Geschicht; ist's aber ein Gedicht, so ists auch cin recht schon, 
heilsam, nützlich Gedicht und Spiel eines gcistreichen Pocten »; alibi narrationem 
nppellat « cinc feine, licbliche, gottselige Komódie ». Cír Keil Einl. p. 731). Cre- 
*cenle heterodoxorum aversione a libris deuterocanonicis simul crevit eorum aversio 
ab historica narrationis vcritate, ita ut hodie de sana mente cius fere dubitent, qui verum 
factum narrari censeat : « Es gehórt schon cin ziemlicher Mangel an Verstándniss 
Sowohl für das Wesen der Geschichte, als für das der Dichtung dazu, um nicht sofort 
einzusehen, dass wir es hier lediglich mit einer didactischen Erzahlung zu thun ha- 
ben. Die wirkliche Geschichte mag hiezu ciniges Material gcliefert haben..., aber dic 
Erzáhlung als solche ist ohne Zweilfel eine freie Schópfung ihres Verfassers « (Schü- 
rer in Herzog P. R. E. I. p. 502). Similiter Ewald, Fritzsche, Kleinert, de Wette 
Schrader, Strack. (Einl. Ed. 4. 1895 p. 152), Cornill. (Einl. Ed. 3. 1896. p. 269) ctc. 
narrationem pro mere paraenetica habent; Ilgen tamen, Keil (Einl. 1873. p. 743), 
Koenig (Einl. 1893. p. 478) historicum saltem eius fundamentum concedunt. 

2. I. lahn (Einl. p. 896 sqq.) difficultates, quibus historica libri veritas impugna- 
tur, affert quidem, sed eas solvere suum non esse asscrit. — Poctice exornatam 
esse vcri facti narrationem censent. Dereser-Scholz (Dio h. Schrift II. 3. p. 12), Mo- 
vers in Wetzer Welte Kirchenlexicon. Ed. 1. I. p. 181. — Novam sententiam pro- 
posuit Ant. Scholz, qui libros Tobias, Itlith, Esther narrationemque de Del et dra- 
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cone pro apocalypsibus habet, quum non describant praeteritorum hostium pugnas 
contra Israel sed futuram pugnam finalem diaboli contra regnum Dei. (4. Scholz 
Comm. z. B. Tob. 1889; cr eiusdem Comm. z. B. Iud. Ed. 2. p. XXXVIIT). 

3. Clr ex recentioribus catholicis Welte Einl. in die deuterokan. BB. p. 84 sqq. et 
Kirchenlex. Ed. 1. XI s. v. Tobias; Scholz Einl. p. 574 sqq.; Reusch Das B. Tobias 
d. VI. sqq.; Gutberlet Das B. Tobias p. 27 sqq.; Vigouroux Manuel II. p. 132 sqq.; 
Danko Hist. revel. V. T. p. 369; Haneberg Gesch. der bibl. Offenb. p. 502; Zschokke 
Hist. sacr. V. T. p. 215; Kaulen Kinl. Ed. 3. p. 257 sq. et Wetzer Welte Kirchenlex. 
Ed. 2. I. p. 1196 sq.; Holzammer Handb. der bibl. Gesch. Ed. 4. I. p. 692; Schenz 
Einl. p. 319; Fl. de Moor Le livre de Tobie. Paris 1895. p. 9 sqq. etc. 

4. Licet parabolae, in quibus « exempla proponuntur, nomina tacentur » (S. Chrys.), 
usitatissimae essent Israelitis, narrationes tainen ad modum romanensium nostrarum 
fabularum confictas eis ignotas fuisse iure asseritur. Quare plerique Patres et antiqui 
interpretes narrationem de Lazaro et divite meris parabolis adnumerare noluerunt 
(Ctr Maidon. in Luc. 16,19 sqq.). « Quid illic Lazari nomen, inquit Tertullianus (De 
anima 7. M. 2,756), si non in veritate res est? »; atque S. Ambros. In Luc. 16,19 
(M. 15,1768) : « Narratio magis quam parabola videtur, quando etiam nomen erpri- 
mitur ». Simili modo ex lobi nomine argumentantur Patres veram historiam in libro 
narrari; rectius autem nos eodem argumento utimur, quum non nudum Tobiae nomen 
ponatur, sed tota narratio vere historico modo proponatur. 

$. Recte monet Reusch 1. c. p. VII auctorem, si ficta historia finem suum assequi 
voluisset, eiusmodi res narrare debuisse, quae secundum ordinarium providentiae 
ordinem contingere possint atque contingant. Cfr etiam Gutberlet.1. c. p. 33. 

6. Cir infra 176; Knabenbauer Comm. in 1l. Iob p. 16 etc. 


1299. — Quod si cui argumenta nostra dubitationi cuidam locum 
relinquere videantur, is dubitare, opinor, desinet, quamprimum dif- 
ficultates, quibus historicus libelli character impugnatur, examini 
subiecerit. Illas merito silentio praetermittimus, quae utpote leviores 
& modernis adversariis ipsis spernuntur. Olim quidem nomina propria 
omnia fictionem iam probare dicebantur, quippe quae studiose sint 
excogitata et efformata, ut etymologica sua significatione mores et 
fata exprimerent personarum , quibus attribuebantur!; sed argumento 
hoc non minus erroneo quam ridiculo nihil effici omnibus est persua- 
sum. Paucissimi quoque hodie sunt, «qui ex similitudine, quae inter 
Iobum et inter Tobiam invenitur, concludunt nostram narrationem ex 
illis, quae de lobo narrantur, esse effictam, aut qui tantam esse simi- 
litudinem asserunt inter Tobiae senioris et Sarae casus, ut in rerum 
veritate non inveniatur *. Procul enim dubio similitudo quaédam quum 
inter Iobi et Tobiae tum inter Tobiae et nurus eius sortem invenitur; 
omnes enim tres non obstante sua pictate non paucis malis a Deo sunt 
afflictati el postquam in adversa quoque fortuna fideles Deo adhaese- 
runt, praemia virtutis iam his in terris sunt adepti. Sed num haec tam 
rara sunt, ut auctor libelli nostri ea ex solo libro Iob discere potuerit? 
Ubinam autem remanet similitudo, si singula examinas, si mala ipsa 
trium istarum personarum, causas calamitatum , modum, quo eas pertu- 
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lerunt, rei exitum etc. inter se comparas? Si adversariorum argumen- 
tum valeret, neminem unquam praeter lobum diceremus a Deo calami- 
tatibus esse afflictum etin adversa fortuna fidelem esse inventum. Neque 
magis opus est, ut tertio argumento inhaereamus, quod aliqui profe- 
runt; scilicet rei, quae in libello nostro narratur, alium testem nos non 
habere nisi librum nostrum ipsum; a nullo iuniore scriptore eam 
commemorari; id autem valde esse mirum, quum res iam antiquitus 
accidisse dicatur et digna sit, quae memoriae prodatur?. Valde mirum 
profecto est, quod hodie omnia inter fabulas amandare iubeamur, 
quorum non duos saltem vel tres testes antiquos citare possumus. Ru- 
thae historia, opinor, etiam est antiqua et éerte etiam digna, quae 
memoriae prodatur; attamen eam prorsus ignoraremus, nisi in unico 
libro Ruth nobis esset conservata ; quid quod nomen eius, quamvis esset 
ex maioribus David, in reliquis V. T. libris ne semel quidem invenia- 
tur, in N. T. autem semel tantum in genealogia Domini repetatur 
(MattÀ. 1,5)? Quot alia facta, sive sacra sive profana, historici nostri 
ex operibus suis eradere cogerentur, si novum istud et mirum argu- 
mentum inter eos invaleret! Sed his et similibus nugis potius quam ar- 
gumentis praetermissis difficultates illas proponemus, quibus alii in 
nostro libello veram quandam historiam poetice exornatam esse, alii 
integram narrationem confictam esse demonstrare volunt. 


1. Bertholdt Einl. p. 2494 sq. « Die meisten vorkommenden Namen sind offenbar 
bedeutsaim , und kàpnen daher (!!!) keine historischen Personen bedeuten ». Scilicet 
mater Tobiae senioris vocatur Debbora (13137, apis) , quia magna cum sollicitudine 


filium suum educavit, Gabeli nomen (l'a6a5À, 5u23, tergum Dei! !) indicat illum vírum 


fuisse, cui Tobias pecuniam suam concredere potuerit; filius fratris Tobiae vocatur 
'Ay iiy gos (1,21 sq. Gr.), quia erat « secundus post regem » ponens « frater meus 


est secundus »; at TN non est secundus, sed ultimus) etc. Cfr ctiam Davidson 
Introd. III. p. 369, qui tamen non affert, nisi nomina Tobi, Tobiac, Iaphacl. 

2. Bertholdt l. c. p. 24595; Eichhorn Einl. in die apocr. Bücher p. 402; Davidson 
l. c.; Iahn Einl. p. 897 etc. 

3. Fritzsche Handbuch. II. p. 15 « Zuerst nàmlich stcht diese Erzáhlung geschicht- 
lich durchaus isolirt, :wir haben dafür dicses Buch und treiter nichts; nirgends in 
alter Zcit cine Beziehung auf diese doch jedenfalls bedeutsame Begebcnheit... Nun 
Soll aber die Sache in so früher Zeit vorgefallen scin, dass man billig im Laufe der 
Iahrhunderte cine wenn auch nur auf traditionellem Wege vermittelto Bezugnahme 
darauf erwarten sollte ». Ttuth vixil sex vel septem saeculis aute Tobiam. 


130. — Nonnulla dicimt narrari, quae fieri non. potuerint et a vera reli- 
gione absona sint. Elenim « vera esse non possunt, inquiunt, quae deangelo 
ltaphaele Tobiae iunioris in itinere comite narrantur, nain similia nec in V. 
nev in N. T. libris leguntur, etsi in illis sermo sit de apparitionibus angelo- 
rum. Neque ea defendi possunt, quae de Asmodaeo referuntur (3,8. 17; 
6,7. 15.16 $q.; 8,2 sq., Gr.). Etsi non impossibile, parum tamen credibile 
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est, utrumque oculum Tobiae senioris laesum esse stercore cadente (2,10), 
et quis ea crediderit, quae de pisce dicuntur (6,2-5)? Tota demum agendi, 
loquendi, orandi ratio Tobiae ad. Iudaismum iuniorem, qui totus in operi- 
bus legalibus gaudebat, est efformata » !. 

Facile quidem concedimus in reliquis libris sacris non narrari, angelum 
aliquem homini per multos dies socium se adiunxisse; at num omnia mira- 
cula bis terve accidere debent, antequam credibilia flant? Adversarii, quos 
hoc loco impugnamus, nobiscum veras angelorum apparitiones admittunt; 
non negant Abrahamum tres angelos in convalle Mambre hospites recepisse 
eosque versus Sodomam euntes esse comitatum (Gen. 18); neque negant 
Lotum per angelos, quos hospites receperat et contra Sodomitas defenderat, 
ex civitate esse eductum (Gen. 19) etc. lam vero haec exempla certe sunt 
similia iis, quae de Raphaele et Tobia narrantur, atque unica fere differentia 
in diuturnitate apparitionis sita est. Si vero ex diuturnitate possibilitatem 
miraculorum diiudicemus oportet, concedamus Deum semel vel bis Israe- 
litis in deserto peregrinantibus aquam ex rupe dedisse, sed negemus eundem 
Deum per quadraginta annos quotidie manna dare potuisse. Ceterum haec 
diuturna angeli cum iuvene conversatio et continua eius in toto itinere pro- 
tectio et salutaria monita , quae iuveni tradit etc, tain ad vivum nobis reprae- 
sentant munus illud, quod Angeli Custodes erga homines exercent, ut 
mirari nemo possit, Deum in Raphaele, Tobiae comite et custode, nobis ob 
oculos voluisse ponere, quanta sit cura, qua nos per angelos ducit et pro- 
tegit. 

Illa, quae de Asinodaeo referuntur, nullam creant difficultatem, dummodo 
eaveamus, ne iuniorum rabbinorum commenta et fabulas in textum nostrum 
ingeramus. Asmodaeus? enim, daemon impurus, septem priores maritos 
ob eorum, ut videtur, libidinem occiderat (6,16 Vulg.), unde fama exorta 
est, illum Saram diligere, « quia non nocebat cuiquam nisi accedentibus ad 
eam » (6,14 Gr.). Ab angelo autem edoctus Tobias Saram uxorem duxit, at- 
que (triduana continentia el) oratione ad matrimonium consummandum 
sese praeparavit (5,18; 8,4 Vulg.), simulque iecore piscis incenso daemo- 
nem fugavit (6,7. 4G sq.; 8,2), quem angelus in superiore Aegypto ligavit 
(8,3). Daemonem Saram revera dilexisse, auctor libri non asserit, sed To- 
bias iunior id concludit ex eo, quod audierat aliquos dicentes daemonem 
occidisse viros illos?. Quaerenti autem quomodo fieri potuerit, ut iecore 
piscis incenso daemon fügaretur, respondemus cum stio « ita placuisse 
Deo, ut per haec corporalia tamquam per instrumenta quaedam supranatu- 
raliter operaretur in fugandum daemonem, quemadmodum per sacramenta 
Ecclesiae daemoniorum cohibetur potestas, et maxime per baptismum »; 
atque addemus cum. Corn. & Lapide : « Completa causa abigens daemonem 
fuit Raphael angelus, qui ad sutfitum iecoris propter merita et orationem 
Tobiae fugabat daemonein » *. Quod autem Asmodacus in deserto Aegypti 
ligatus dicitur, id nihil est aliud, nisi « eius potestatem nocendi ab an- 
gelo esse cohibitam atque frenatain », uti S. Augustinus. explicat, eique 
longe a populo clecto certum locum ita esse assignatum, ut extra eum 
potestatem suam non amplius exerceret ». 
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Quaenam difficultas in eo sit, quod wuerque Tobiae oculus stercore ea- 
dente laesus esse dicatur, non intelligimus, neque magis, cur creditu sit 
difficile, piscem praegrandem pedi iuvenis inhiasse, ila ut subito terrore 
perculsus iuvenis timuerit, ne ipsum devorare vellet*, ab angelo autem con- 
fortatus eum apprehenderit et in terram traxerit. Cuiusnam speciei fuerit 
ille piscis et cuius generis, num naturales an supranaturales virtutes cordis, 
iecoris, fellis eius, inquirunt interpretes; sed nihil profecto in tola hac narra- 
tione de pisce legitur, quod respui possit ab eo, qui miraculorum possibili- 
tatem admittit. : 

Ultima demum obiectio refutatione non indiget; tota enim Tobiae agendi 
loquendi orandi ratio ea est, quae ab omnibus non approbari nequeat; ope- 
ribus enim mere externis Tobiam pharisaico modo non esse gavisum intc- 
grum opusculum docet. 


1. Ita Keil Einl. p. 734; cfr Jahn Einl. p. 896 sq. — Contra quae recte iam monuit 
rationalista Fritzsche (1. c. p. 14) : « Auf streng biblisch-supranaturalem Standpunct 
hindert der Character der Erzáhlung selbst nicht sie als reine Geschichte au(zufassen. 
Wie anderwárts im alten und. neuen Golttesreich sind auch hier die l'ügungen und 
Verknüpfungen wunderbar und zu den hetreffendeu Stellen lassen sich so ziemlich 
durcehgehends entsprechende Parallelen aus kanon. Schriften beibringen ». Quapro- 
pter omnium miraculorum etc. possibilitate negata PFritzsche. historicum | libelli 
characterem evertcre conatur. 

2. Nomen Asmodaci, YOUR (in text. chald. NBN? aptissime a rad. Biebr. 750 


(perdidit) derivatur; perditor cnim aeque apta, ac Satan (adrersarius), est mali dae- 
monis appellatio. Similis radix (aschmud) eadem sisnilicatione invenitur in lingua 
assyriaca (Schrader Kceilinschr. u. A. T. Ed. 2. p. 234. 236). Superfluum igitur fuil 
explicationem nominis in lingua zendica quaerere : Aésclhima daéva — « cupidus dae- 
mon » (Windischmann Zoroastr. Studien ed. Spiegel. Berlin 1863. p. 141), quae ex- 
plicatio etiam parum est apta; etsi enim unus ex daemonibus vocatur Aéschma (cupi- 
dus), compositio tamen Aéschma da(va (cupidus daemon) non invenitur, et vocabulum 
daéra non potest abbreviari — dai. Ineptiur autem est altera etymologia proposita : 
Aéschma daó (cupidus sciens, vel uti arbitrario explicant : sciens cupienda vel creans 
cupienda). Quid iuniores rabbini de Asmodaco fabulentur cfr in Eisenmenger Entdecktes 
Iudenthum I. p. 351 sqq. etc. 

3. Tob. 6,11 (Gr. B. consentiente A. et 1t.) : xal xovax Ae v 6v toy ztviov, Bzt Gatpóvtoy 
dzoxévvtt adizoue* xal vüv zo6odpat Oyóy t6 Oxtaóvtov, btt st ajzv , «a aotjy ox. donet, 
44X' ó; iv O0rhájsn iylsat alis droxifvwet aüróv. Sed Vulg., Chald., Hebr. ne de hoc 
quidem rurore vel de hac iuvenis opinione loquuntur. 

4. Cfr Est. in Tob. 8,2; Corn. a Lap., Serar., Sanct. ín eund. text. 

5. S. August. de Civ. Dei XX. 2 (M. 41,668) Cfr Apoc. 20,2; 2 Petr. 2,1; Iud. 6. — 
Fuse et egregie post antiquiores interpretes quaestiones has de Asmodaeo tracta- 
verunt Heusch in Tüb. Quartalschr. 1856. p. 422-445, et praecipue Gutberlet Das 
Buch Tobia p. 191 sqq. 204 sqq. 225 sqq. 

6. Tob. 6,3 (Gr. B.) xoi ávazn9riaas ly Ou, ufyag ix vod Dóato; E600X sto xacamtetv cov 
X482 tod zxdxolov; lal. « ct exsilivit piscis de aqua magnus et circumplezus est pe- 
des eius : paene puerum devoraverat »; Gr. A. xal (6ovAfr, xazarteiv to raibdptov; 
Vulg. « exivit ad devorandlum eum »; Chald. ct Hebr. M. « devoravit panem iuvenis ». 
Ctr de hac lectionum varietate Bickell Innsb. Zeitschr. 1878. p. 765, qui eas explicat 


ex supposita lectione primitiva "y33 513 anb5 ANT", quam lectionem. exprimit 


384 DE VETERIS TESTAMENTI LIDRIS DIST. — CAP. VIII. DE LIBRO TOBIAE. 


Gr. B., dum Gr. A. vocabulum o3 omisit, eoque oimnisso Chald. alio modo vocabula 
dislinxit. (l'urte pro a0», quum kal Dnb ab Hebraeis non usurpetur, melius lezi- 


tur an», quae vox versionem chald. mclius explicat). 


Cum profana historia pugnare aiunt alii, quod Tobias a Salmanasar (1,2. 
Vulg. Ital. et Chald.) vel ab. Enemessar (4,2 Gr. A. et B) in captivitatem ab- 
ductus dicatur, quia tribus Nephthali, ex qua erat oriundus, iam a Teglath- 
phalasar in Assyriam translata sit (4 Heg. 15,29); item quod Sennacherib 
vocetur tilius Salmanasar (1,48 Vulg. etc.) vel Enemessar (1,18. Gr.), quia 
eum Sargonis filium fuisse constet; item quod Ninive a Nabuchodonosor et 
Assuero (14,13 Gr. A.) vel Achiacharo (Gr. B; Achicar I/al.) capta narretur, 
siquidem a Cyaxare deleta sit; demuimn quod Rages urbs Mediae iam assy- 
riaca aetale exslitisse supponatur, licet teste Strabone a Seleuco Nicatore sit 
aedificata *. 

Quibus diflicultatibus solvendis inservíet praenotasse, in nominibus pro- 
priis libelli nostri transcribendis librarios sive satis magnae oscitantiae et 
negligentiae sive praepropero cuidam corrigendi pruritui indulsisse atque 
nominibus parum cognitis magis cognita substituisse. Quae merito asseri 
elucet ex nominum diversitate in omnibus textibus. Ipsius Tobiae senioris 
nomen tribus vel quatuor diversis modis redditur; ltaguelis uxor in 4t. et 
Vulg. vocalur Auua, in aliis textibus Edna; in Vulgata nostra (3,7) sine ullo 
dubio legendum est Ecbatana pro Ragzes ctc. Ita etiam. pro Salmanasaris 
nomine, quod in plerisque textibus legimus, cum graecis recensionibus re- 
stituendum censemus Eaemnesar, quod nomen idem esse atque Sargon Bi- 
ckell probabiliter exposuit*. Sarzon autem bellum contra regnum Israel a 
Salmanasare inchoatum terminavit, etsi Samaria ipsa, id quod 4 /leg. 11,6; 
18,10 insinuant, iam sit capta ante Salmanasaris mortein?. Quibus suppositis 
due primae difficultates disparent. Etenim quamquam Teglathpbalasar tri- 
bum Nephtbali in captivitatem abduxerat, nemo prudens tamen admittere 
recusabit , nonnullos Nephthalitas ab eo in terra esse relictos aut transpor- 
tationem sublterfugisse, quos post integram regni Israel destructionem Sar- 
gon (Eneinesar), quum colonos Cuthaeos in Israel vellet adducere, in As- 
syriam et civitales Mediae transtulit (4 Heg. 17,6); inter hos autem, qui 
priorem transportationem effugerant, Tobias fuit, qui iure igitur ab Ene- 
mesar (Sargon* in Assyriam translatus dicitur. Sargonis autem (Enemasaris) 
filius erat Sennacherib. 

Neque maiorem difficultatem creant duae reliquae obiectiones. Ninive 
enim capta est et deleta a Medorum rege Cyaxare, quein. solum nominant 
Gr. B. (Ay ix, azoc 6 faakete zi Mz3ixci ot. Hula (Achicar rex Medorum). Una 
cum Cyaxare autem. Assyriam. impugznavit et. destruxit Nabopalasar, rex 
Babyloniae, pater Nabuchodonosoris. Verum librariis, qui Gr. A. transcripse- 
runt, nomina ista erant incognita, quare illis alia magis cognita substitue- 
runt : Assuerus et Nabuchodonosor. /lages, urbs Mediae, demum iam in 
inscriptione quadam Darii Hystaspis nominatur; Seleucidis ergo multo anti- 
quior est, ac revera Strabo urbem istam non a Nicatore aediticatam, sed 
reaedificalum et novo nomine Europi donatum scribit. 
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7. Cfr 1ahn 1. c. p. 897 sq.; Davidson |. c. p. 369 sq.; De Wette-Schrader. Einl. 
p. 580 sq. etc. 

8. Bickell (Innsb. Zeitschrift 1878. p. 220 sq.). Sargon in inscriptionibus vocatur 
Sarru-Kinu cuius k in hebr. g iransiit (cfr Schrader Kcilinschr. u. A. T. p. 392), ita 
ut fucrit Sarru-ginu vel cum terminatione nominis indcterminati Sarru-ginum (rex 
est firmus). Nomina autem componentia interdum locum suum mutant (cfr 4dra-Chasis 
in inscriptionibus, Chasis Adra vcl Nisuthiros apud Berosum), unde Sarru-Ginum — 
Ginum Sarru, quod nomen, si à vocalibus abstrahimus, idem est ac. Enemasar, 
praeserlim quia in nominibus alienigenis IIchraci pro g etiam y adhibent. Alteram 
difficultatis solutionem praebet de Moor Livre do 'Tobie p. 26 sqq. 

9. Cfr de quaestione, utrum Samaria ante Salmanasarís mortem sít capta, an post 
eam Vigourouz La Bible et les découvertes modernes IV. p. 137 sqq. et Brunengo L'im» 
pero di Babilonia e di Ninive I. p. 509 sqq. 


131. — Historico libelli charactere demonstrato sua sponte multae 
evanescunt hypotheses, quae hac nostra aetate pk kivs ORIGINE sunt 
propositae. Erronee enim supponentes narrationem arbitrario esse 
confictam , ut aut solutio decimarum aut misericordia erga pauperes 
&ut, mortuorum sepultura aut nescio quac alia virtus lectoribus com- 
mendetur. et inculcetur, interpretes nonnulli uagna cum diligentia 
inquisiverunt, cuinam aetati finis ille, quem libello nffinxerant, aptius 
conveniret; atque mirabile dictu nonnemo eum non nisi 3. saeculo 
post Chr. compositum dicere non dubitavit, eo sc. tempore, quo pri- 
mus Sasanidarum, Ardeschir I., occupato throno persico lege lata 
prohibuit, quominus mortui sepelirentur. Vix minus absurde alter 
libelli originem aetati Hadriani attribuit, nullo alio argumento nixus, 
nisi quod imperator ille post occupationem civitatis Betar Iudaeos, qui 
in defendendo suo Pseudo Messia Bar Cocheba ceciderant, sepeliri 
vetuerat (135 p. Chr.)!. Similibus argumentis alii utuntur, qui eum 
aut 1. aut 2. aut 3. saec. a. Chr. exortum putant?, 

Quibus omissis ea statuemus, quae probabiliora esse censemus; 
certi enim nihil traditum nobis est. lam vero in omnibus relationibus, 
Vulgata et Chaldaea exceptis, Tobias senior in primis capitibus (1,1- 
3,6) vitam suam narrans prima utitur persona; quapropter, quoniam 
veram historiam narrari demonstravimus, priorem banc partem To- 
biae ipsi auctori attribuamus oportet. Nec obstat, quod in Vulg. et 
Chald. tertia persona sit adhibita; concinnitatis cnim cuiusdam studio 
ductos S. Hieronymum et chaldaicum interpretem, qui in altera parte 
tertiam personam de patre adhiberi viderunt, etiam in priore parte 
eam adhibere voluisse, satis clarum est. Vix enim quisquam concedet, 
reliquos interpretes, si in toto libro tertiam personam adhibitam vidis- 
sent, concinnitate neglecta in solis tribus capitibus terliam personam 
in primam proprio Marte mutasse. lllud quoque animadvertas velim, 
utriusque Tobiae multa facta intima et particularia referri, quae iis 

ConNELY TsTROp, II. 1, — 26 
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solis eognita erant. Atque accedit, quod uterque hanc historiam scri- 
bereab angelo ssit iussus (12,90 Gr., [tal., Hebr. Münst. et Fagi), nec ullo 
pacto ercdere licet, eos huic mandato non obtemperasse. Si vero im- 
mediate postea. Tobias senior hymnum suum actionis gratiarum scrip- 
sisse dicitur (13,1. Gr.,. Ia/.), id sane non probat, eum reliqua non 
scripsisse; Hebr. enim eum omnia seripsisse dicit. Quibus omnibus id 
demonstrari. arbitramur, Tobiam seniorem ipsum commentarios de 
suis ipsius filiique fatis reliquisse, qui forte ab uno ex eius posteris in 
istam formam , quam hodie possidemus sunt redacti. Integrum utique 
librum, qui. patris et filii mortem in fine commemorat, ab iis ipsis non 
esse conscriptum, manifestum est. Nihil vero impedit, quominus eum 
ante exsilium babylonieum prodisse dicamus. Neve obiiciatur, Esdáram 
libellum nostrum, si ante eius aetatem esset conscriptus, procul dubio 
in canonem recepisse. Quoniam Tobias enim eiusque posteri in As- 
syria essulabant, facile fieri potuit, ut Esdrae in Babylonia et in 
Palaestina degenti non innotuerit libellus ideoque non nisi post. eius 
mortem a ludaeis sit receptus ?. 


|. Kohut in Geiger's Iüdische Zeitschrift 1872. p. 20 sqq. --- Graetz Gesch. der Iu- 
den. Ed. 2. 1V. p. i66; Neubauer 'The book. of Tobit p. XVII. — Etiam Hitzig (in 
MHilgenicli's Zeitschr. 1560. p. 253 sq.) ex 14,3 cfr 13,10 sq. 16 sq. concludit, leroso- 
]yma eo teinpore, quo liber scriptus est, fuisse deserta; ideo eius originem ponit post 
a. 10. p. Chr. ; scd cfr de istis textibus Gutberlet Das B. Tobias p. 333 sqq. 

2. lusta Fritzsche (Schenke!'s Bibellex. V. 543) libellus non ante inilium 1. saec. 
3. Chr. scriptus est; iuxta Cornill (Einl. Ed. 3. p. 270) intra an. 120. et 20. a. Chr.; 
iuxta Koenig (Einl. p. 478) haud diu ante Herodem; iuxta Ewald 1. c. versus finem 
imperii persici, medio fere saec. 4. a. Chr. etc. 

3. Ex recentioribus catholicis Aug. Scholz (Einl. I. p. 563), Kaulen (Einl. Ed. 3. p. 
261), Vigourouz (Man. bibl. II. p. 131), Zschokke (Mist. sacr. p. 246), Gutberlet (1. c.), 
Gillet (obielud. Esth. p. 5), de Moor (1. c. p. 5 aq.) etc. utrique Tobiae libellum deberi 
probabile habent; Weite vero (Einl. in die deuterokanon. BB. p. 83) illum post exsi- 
lium babylonicum prodisse arbitratur atque Heusch (D. Buch Tob. p. XV.) auctorem 
commentarios Tobiae adhibuisse probabile censet, sed de ipsius auctoris aetate nihil 
statuit; Schenz Einl. p. 364 auctorem dicit Esdra esse recentiorem, sed genuina scri- 
pta utriusque Tobiae adhibuisse; Danko Hist. revel. V. T. p. 367 sq. nihil aliud 
probabilibus argumentis demonstrari censet, nisi librum esse exsilio babylonico anti- 
quiorenm. 


132. — Liber nosler a ludaeis palaestinensibus in canonem non est 
teeeptus, licel non. parva. auctoritate apud eos sit gavisus, id quod 
duplex eius hebraica versio et usus chaldaicae versionis in Midrasch 
Beresclith demonstrant!. A Protestantibus quoque inter « apocryphos » 
recensetur; at in Ecclesia catholica semper pro canonico est habitus, 
quare iure merito Tridentini Patres illum inter canonicos enumerave- 
runt. Quoniam in historia canonis V. T. narranda Tridentini Concilii 
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decretum iam vindicavimus?, vix opus est, ut. posifivis argumentis 
PININAM. AUCTORITATEM. libri Tobiae demonstremus; ne vero. offieio 
nostro deesse videamur, saltem primorum Patrum testimonia praeci- 
pua hoc quoque loco afferemus, atque deinde difficultates, quae ex 
libri argumento. contra eius canonicifatlem. desumuntfur, brevissime 
tractabimus. 

Inter Patres apostolicos nostro libello cerlissime usus est. S. Polycar- 
pus in sua ad Philipp. epistola, quae haud diu post S. Ignatii marty- 
rium conscripta anno 120. non est recentior?. Ad eandem saltem aeta- 
lem alterum ascendit testimonium, quod in homilia illa legitur, quae 
vulgo sub titulo S. C/ementis Hom. 2 Cor. allegari solet; si vero epistolae 
de Virgin. zenuinae sunt, id quod multi non spernendis rationibus 
nisi tenent, jam 1. saec. libellus noster in. ecelesia romana adhibitus 
esse demonstratur *. Exeunte saec. 2. in Oriente pro divina Scriptura 
a Patribus adhibebatur; in ecclesia alexandrina Clemens Alex. diserte 
eum Scripturam vocat, eodemque titulo eum saepius allegat. Or/genes?, 
quorum exemplum secuti sunt $. Athanasius M. aliique iuniores Patres 
alexandrini?. In Occidente S. Cyprianus satis frequenter eum una eum 
aliis libris sacris velut divinam auctoritatem affert; S. Harrius de an- 
gelis disserens post Apoc., Deut., Evang. eliam nostri libelli testimo- 
nium citat; S. Amórosius integrum tractatum de eo habuit etc. *. Cete- 
rum saeculis primis inter Christianos tam vulgatus erat, ut in hypogaeis 
aliisque antiquitatis christianae monumentis imago Tobiae sit una ex 
illis, quae frequentiores inveniantur?. Immo teste S. Irenaeo etiam 
gnostica Sethitarum secta librum nostrum inter propheticos habuit?, 


1. Iudaeorum sententiam de libri Tobiae exposuimus in Introd. gener. Ed. 2. 
p. 61 8q.; cfr opera ibi allegata. 

2. Cir Introd. gener. nn. 33-53 Ed. 2. pp. 72-153. 

3. S. Polyc. ad Philipp. 10 : « Quum possitis benefacere, nolite differre, quia elee- 
mosyna de morte liberat (Tob. 4,10; 12,9); c[r ctiam Doctr. duodec. Apost. 4,6, ubi de 
eleemosynarum ad redimenda peccata utilitate agitur. 

4. Ad eandem quoque doctrinam de eleemosynarum utilitate (Tob, 12,8. 9) rcspi- 
cit S. Clem. Ron. 2. Cor. 16. 


Ka35v o5» D.zvuo29or 6o; uttvotx ápgapzlas "Ayafoy rpcatuy3) uszX vrozilasz xal Üen- 
xpilasew wxnacila zpostvy7e. ÜAtnuosóvs 9i pocovn; xal Onatogüves. "Aqx0cw tb ALiyov 
dugotipew Mp4 ài xalónts nAqnÓoq ánap- — uilà OuatosUvrg 7| noÀo giià XAwx;. RaAov 


tty, 7002:957, 0b ix xaAZ; Guvioó(stee ix — zoujsat DXenposiémw P Ünsxopioxt jpvsiov. 
6avázos $ista:. Maxdptog rdg 6 tüpsÓsig iv — "EXenuocóvo yàp ix 0avátou [orat xoi atn 
toótot zJxjong OLenposóvr) Xp xobptopxápop- — droxaflaotet n3oav &gaprlav. Ot zotoovtto Den- 
tlag vivezat, goadvag xa Gxatogóvas zJnsüraovzat Coi. 


$. Clem. de Virg. 1,10 « superbia, quae vocatur mors » Tob. 4,14 (13) ev zi 
Uzipngavla drxoAeta, 

5. Clem. Alex. Sirom. VI. 12 (M. 9,324) 3!raxoócag tüg A:yoDan; l'oaz7ig 'Ayafhv 
vrazi(x ust npos:57 3s (Tob. 12,9). Cfr Strom. I. 21; II. 23 ($ l'gxz7; 2:5 «oxev. slprxotaàc 
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"0 quoil, 3e» o3 nzoujatis Tob. 4,16 Gr.) M. 8,853. 1089. — Orig. de orat. 11 (l'exzf 
Tob. 3,24 et 12,12. 15) 1á (Tob. 3,1) 31 (Tob. 12,12) M. 11,448. 461. 553; cfr ad 
Alric. 13 (M. 11,80) « Ecclesiae Tobia utuntur ». 

6. S. Athan. M. Apol. c. Arian. 11; Apol. ad Const. 17 (M. 25,268. 616) : « sicut 
scriptum est » Tob. 12,7; 4,19. — Didym. Alez. de Trin. III. 15 (M. 39,861) allegat Tob. 
4,16 Gr. medium inter Luc. 18,22 et Hom. 12,17, adnectitque alios evangelicos textus 


velut verba dominica. — S. Chrysost. sine ulla haesitatione librum nostrum in sua 
Synopsi refert (M. 56,360 sq.). 

7. S. Cypr. De mortal. 10; De eleem. 5. 20; De bono patientiae 18 (M. 4,588. 606. 
617. 633); Testim. c. Iud. I. 20 (Tob. 12); III. 1 (Tob. 2,2 ct 4,5- 11); 62 (Tob. 4,12) 
M. A,683. 728. 229. 707 ete. — S. Hilar. in ls. 129,7 (M. 9,722) ; cfr ctiam in Ps. 118. 
3. 6 (M. 9,513). — S. Ambros. incipit suum librum de Tobia (M. 14,759) his verbis : 
* Lecto prophetico libro, qui inscribitur Tobias, quamvis plene vobis virtutes sancti 
prophetae. Scriptura insinuavcrit, tamen compendiario mihí sermone de eius meritis 
recensendis et operibus apud vos utendum arbitror, ut ea, quae Scríptura historico 


modo digessit latius, nos strictius comprehendamus ». Reliquorum Patrum graec. et 
latin. testimonia cfr in Introd. gen. 


8. Clr Hleuser in Nealencyclopaedie für christl. Alterth. II. p. 871 sq. 
9. S. Iren. c. haer. I. 30,11 (M. 7,701). 


Difficultates, quae contra libri nostri canonicitatem afferuntur, nec 
multae sunt nec magni momenti. Operae pretium vix est, ut angelum 
Raphaelem, quum se Azariam, Ananiae magni filium, ex filiis Israel 
diceret, mentitum non esse demonstremus !?. Quia enim angelus speciem 
externam viri alicuius assumserat eumque proin repraesentavit, iure 
sibi eius nomina attribuere potuit; idque eo magis, quoniam nomina 
haec etiam ipsi angelo, si ad eorum significationem attendimus, quam 
oplime conveniunt. Azariam enim, i. e. « auxilium Domini » ("vwy) 
utrique Tobiae et Sarae sese exhibere debuit et exhibuit; filius autem 
fuit « bonitatis Domini » (3211), atque utpote filius Dei adoptivus etiam 


frater fuit reliquorum filiorum Dei adoptivorum, i. e. filiorum Israel, 
el cum iis, quorum cura ei erat commissa, tam arcto caritatis vinculo 
coniunctus, ut cum iis unam familiam constitueret (« ex filiis Israel » 
vel « ex fratribus tuis ») !!. 

Ea, quae de Asmodeo traduntur, nullo modo aut cum sana ratione 
aut cum revelata doctrina pugnare, supra (199 p. 382) iam ostendimus; 
at integram libelli nostri angelologiam reliquis V. et N. T. libris contra- 
dicere atque originem suam ex Parsisino traxisse nonnulli heterodoxi 
asserunt ?, Qua in obiectione nihil aliud verum est, nisi nonnulla de 
angelis ex libro Tobiae nos discere, quae ex aliis libris, praesertim anti- 
quioribus, auf non cum eadem claritate aut omnino non cognoscuntur. 
Quam apte vero haec. nostri libri doctrina de angelis cum priore ista 
cohaereat, ut eam elucidet augeatque atque novas de eadem revela- 
tiones in N. T. tradendas praeparet, Patres iam viderunt et theologi 
exponunt, qui omnes nova illa, quae sacer noster auctor affert, 
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velut pretiosissimas revelationes gratissimo animo receperunt. Sin. 
gula evolvere nec huius loci est nec nostri muneris; id unum inqui- 
remus, quid Parsismi accusalio coutra libri nostri doctrinam prolata 
valeat. lam quicunque sinceri sunt. adversarii, fateantur oportet eam 
unico textus nostri vocabulo inniti, nec quemquam de Parsismo locu- 
turum fuisse, nisi vocabulum illud legeretur; reliqua. enim levissime 
proferuntur eumque solum in finem studiose sunt quaesita, ut argu- 
mentum ex illo vocabulo desumtum utcunque confirmaretur. Scilicet 
angelus Raphael se « unum esse ex sep/em, qui adstant ante. Domi- 
num » asserit ^, in Parsismo nutem eliam inveniuntur. sep/em Am- 
schaspand seu maiores spiritus. Perbelle profecto arzumentum? Adver- 
sarios interrogare quidem possumus, quomodo demonstrent, auctorem 
nostrum ex l'arsismo potius quam fandatorem Parsismi ex nostro libro 
suam doctrinam hausisse; omnes enim libri, qui in Parsismo sacri 
habentur, satis recentis sunt originis; illa vero, quae maxime cognita 
est, Parsismi forma aetate Sasanidarum i. e. 3. p. Chr. saec. non est 
antiquior, nec ullum Parsismi documentum ultra Darii Hystaspis acta- 
tem ascendit. Interrogare quoque possumus, quomodo probent lectio- 
nem septem esse genuinam, quippe qua careant Gr. C., Syr., Hebr. 
Münst. Sed omissis illis effugiis negare malumus practensam illam 
doctrinae nostrae cum Parsismo similitudinem. Septem quidem Am- 
schaspand agnoscit Parsismus; septenarium. aulem numerum efficit 
bono suo principio (Ormazd) sex spiritus ab illo creatos adnumerans; 
non septem igitur, sed sex maiores spiritus ministri sunt. Ormazdi. 
Adde sex illorum spirituum munera ita esse distincta, ut unus igni, 
alter aquae, tertius terrae, quartus metallis, quintus plantis, sextus 
animantibus (hominibus et animalibus) sit praepositus; quid igitur 
simile habet eorum munus cum munere septem anzelorum, qui ad- 
stant ante Dominum » (Vulg.) vel « qui offerunt sanctorum preces. et 
ingrediuntur in conspectu gloriae sancti » (Gr. 4.), vel « qui adstant 
ef ingrediuntur ante gloriam Domini » (Gr. B.) ^? Sed pauca haec 
sufficiunt; satis enim demonstrasse nobis videmur nihil in libello 
nostro legi, quod divinitus revelatum esse non possit; omnia autem 
revelata esse constat ex canonicitate libri, quam Ecclesia. traditione 
divina et apostolica nixa nos docet. 


10. Ita. post anliquos haereticos ctiam moderni Keerl. Die. Apoeryphen des A. T. 
p. 51; Daridson Introd. HT. p. 369; Fritzsche l. c. p. A8 sq. ete. Mirum quod ctiam 
Iahn Einl. p. 896 dilTicultatein hanc moveat. 

11. Cfr Serar.. Comment. p. 88 aliosque. interpretes antiquiores; ex recentioribus 
WReusch 1. c. p. 53 squ.; Gutberlet l. c. p. 057 sqq. 

12. Ita Fritzsche l|. e. p. 613; Kohut in Geigers IDlische Zeitschr. 18272. p. 20 sqq. 
etc. Cir etiam Iahn l. c. 


15. Cfr quae de hoc argumento Serar. aliique interpretes in Tob. 12. tradunt. 
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14. Tob. 12,15 Vulg. — Gr. A. « unus ex septem sanctis angelis, qui offerimus 
orationes sanctorum et ingredimur in conspectu gloriae sancti »; Gr. B. et ital. 
« unus ex septem sanctis angelis qui assistimus et conversamur (Gr. ingredimur) 
ante claritatem Dei (Gr. gloriam Domini) »; Gr. C. et Syr. « unus ex lis (Syr. angelis) 
qui adstamus coram Deo »; Hebr. Münst. « unus ex principibus, qui ministramus 
coram throno gloriae ». 

15. De doctrina Parsismi cfr Spiegel in Herzog P. R. E. Ed. 2. XI. p. 233 sqq.; de 
sex Amschaspand ibid. p. 235. 240. — Egregie quaestionem hano tractant Reusch 1. 
€. p. 117 sqq. et pracsertim Gutberlet 1. c. p. 41-53. 157-173. 302-314. 


CAPUT IX. 
DE LIBRO IUDITH. 


&36. — De lihri Iudith textibus, argumento, fine. 


133. — Quamquam ob regum et populi perversitatem et infidelita- 
tem regnum Israel a Deo hostibus erat traditum, pii tamen, qui in eo 
inveniebantur, incolae a Deo non erant reiecli. Tobiam Nephthalitam 
singulari cum providentia in captivitate assyriaca protexit; e tribu 
Simeon autem piam et castam elegit viduam ludith , cuius fortitudine 
ipsum regnum luda ab hostium invasione custodiret. Duo igitur libri 
Tobias et Iudith aptissime in canone nostro coniunguntur : circa idem 
enim tempus res in illis narratae gestae sunt, atque ambo Deum regni 
Israel repudiati pios incolas non repudiasse demonstrant. Sed in eo quo- 
que similitudo quaedam inter eos intercedit, quod primigenius eorum 
textus sit deperditus, versiones autem, quibus ad nos pervenerunt, 
satis inter se differant. Quapropter pauca de recensionibus libri Iudith 
praemittamus oportet. 

Primigenium textum hebraicum vel chaldaicum fuisse inter omnes 
hodie constat. Or/genes quidem nec Tobiae nec ludith textum hebrai- 
cum apud Hebraeos inveniri asserit; sed S. Hieronymus se suam utri- 
usque libri versionem ex chaldaico textu adornasse diserte testatur !, 
et graccus textus, cui versiones reliquae praeter Vulgatam inuituntur, 
tota indole suam originem e fonte semitico prodit. Utrum fons ille 
hebraicus fuerit , an chaldaicus, controvertitur quidem ; plures autem 
interpretes hebraicum eum fuisse non immerito tenent. Hebraismis 
quam plurimis scatet versio graeca, ut nonnullae phrases, nisi prius 
in hebraicum idioma transferantur, vix intelligantur, neque desunt 
lectiones, quae erroneae hebraici exemplaris interprelationi videntur 
deberi?. Triginta codices, quibus ad nos pervenit, haud parum inter 
se differunt; at non tantae sunt varietates, ut complures hebraici tex- 
tus versiones statuere cogamur, licct eiusdem versionis duas vel tres 
recensiones olim adfuisse concedamus : altera sine dubio admittenda 
est recensio, ex qua Itala et Syrus dependent quaeque in paucissimis 
codicibus graecis invenitur, altera, quam plures et antiquiores graeci 
codices exhibent. 

TI 
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De graecorum « multorum codicum varietate vitiosissima » iam con- 
queritur S. Hieronymus; quare Chromatii et Heliodori « postulationi 
immo exaclioni acquiescens » novam suam versionem e chaldaico, 
quem repererat, textu adornavit « magis sensum e sensu quam e verbo 
verbum transferens » atque « amputata viltiosissima varietate multo- 
rum codicum, ea sola, quae intelligentia integra in verbis chaldaicis 
invenire potuit, latine exprimens »?. « Unam tantum lubratiunculam 
dedit » integro huic labori; propter summam autem, qua eminebat, 
vertendi facultatem dubitare non licet, quin accurate exemplar suum 
reddiderit. Ita factum est, ut Vulgata nostra, etiamsi ex Itala, quam 
S. Doctor prae oculis continuo videtur habuisse, multas phrases et 
expressiones retinuerit, a graecis exemplaribus quam plurimum differat. 

In utroque textu, graeco et latino, substantia operis integra nobis 
est conservata; eaedem res gestae eodem ordine narrantur. Attamen 
paucissimae sententiae , praesertim in priore libri parte, ad amussim 
consentiunt et in minutioribus rebus duae versiones frequentibus 
varietatibus distinguuntur. Vulgatus textus plerumque multo brevior 
est, licet exhibeat nonnulla, quae in graecis exemplaribus desideran- 
tur*; iidem sensus alio et alio modo in duobus. fextibus saepissime 
exprimuntur; frequens est in numeris diversitas, frequentior et maior 
iu nominibus propriis. Interdum Graecus (vel Syrus aut Italus), inter- 
dum Vulgatus genuinum nomen videtur conservasse; interdum in utro- 
que periit, quia in illis iam exemplaribus, ex quibus graeca et vulgata 
versiones sunt adornatae, librarii nominibus prorsus incognitis cognita 
fortasse substituerunt?. Uterque textus, utpote longo ecclesiarum usu 
approbatus, iure merito authenticus dicitur; critice vero videtur prae- 
ferendus graecus, praesertim quia S. Hieronymus non obscure innuit, 
se nonnulla, quae non satis intellexit, consulto omisisse. Nihilominus 
argumentum libri secundum Vulgatam exponemus, quoniam in analysi 
nostra minutiores res indicare opus non est. 


1. Orig. ad Afric. 13. (M. 11,80) : "EG;atot zi To6(a oo 7/£9vvat o0ól tfj "lovóü: o26i 
qàp £4523tv aix nal dv dzoxciyou tGzxiotl. — S. Hier. Praef. in Tob. et Iudith. 

2. Movers (Bonn. Zeitschr. f. Theol. u. Phil. 1835. p. 44 sqq.) hebraicam esse 
libelli linzuam prinigeniam primus egregie demonstravit; quem secuti sunt ple- 
rique; cx catholicis Welte (Einl. in die deuterokan. BD. p. 99 sq.), Aug. Scholz 
(Einl. II. p. 601 sqq.), Nickes (de libro Iudithae p. 53), Ant. Scholz (Das B. Iudith 
eine Prophezie. 1885. p. 3 sq.), Fl. de Moor (Le livre de Iudith. 1895. p. 111) etc.; 
attamen. Kaulen. (Einl. Ed. 3. p. 261 sq.) textum chaldaicum admittere vult. et 
Figourour (Man. Libl. II. p. 111 sq.) rem non decidit. Ex protestanticis cum Mo- 
vers sentiunt. Fritzsehe. (Handb. zu. der Apocr. II. 16), de Wette Schrader. (Einl. 
p. 536 sq.), Schürer (in Merzog P. K. E. Ed. 2. I. p. 505), Kónig (Einl. 1893. p. 479), 
Cornill (inl. Ed. 3. 1890. p. 272:« Doch ist für. Iudith. ein hebraisches Origina] 
vollig sielier ») etc; verum Keil (Einl. p. 727) et Strack (Einl. Ed. 4. 1893. p. 152) 
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inter hebr. et chald. libri originem. aucipites haercnt. Olim Iahn. (Einl. p. 922 
et Eichhorn (Einl. in die Apocr. p. 327) graecum textum esse. primigenium statue- 
runt; at. id. esse erroneum facile apparet. Nam primizenium textum hebraicum, 
praesertim quum interpretem linguam graecam optime calluisse tota libri indoles pro- 
dat, mirus iam coniunctionum usus manifestat; etenim particula xaX ad molum he- 


braici * fere omnium aliarum coniunctionum loeum tenct atque. ipsas apodoscs in- 


terdum inchoat; coniuncliones autein illas, quibus Graeci. continuo utuntur, frustra 
quaeris; nunquam adhibentur zs, o5», 4z2, semel tantum gv (2,20), ter à» (11,2; 12, 
4; 14,2); ipsum 9i deest in capp. 1. 3. 4. 11., atque 43x in capp. 3. 5. 7. 9. 10. 11. 13. 
15. 16. Frequens quoque more Ifchracorum est infinitivus in phrasibus finalibus (2,11; 
15,181; pronomini relativo vclut supplementum additur demonstrativum (5,19; 7,10; 
8,22: 10,2 etc.). Menda Interpretis hacc indicari solent : 16,3 (Vuli. 16,5) Assur venit 
iv uoptxat Suváuses, ubi Vulg. recte : e in multitudine fortitudinis suae », Gracc. au- 


tem 25 et. 133 contudit; 1,10 Gr. zéípav zo3 "loz2dvoy et Vult. « trans lordanem » do 


terra. cisiordanica (qm 1avi5 3,9 cfr 1.6. Azisxuzt 62 mliogeg 16029 ui[ikoo (legit 


QUO, serra yro "ie", planities); 1,16 óaíptuxzos ct 2,20 6 2ziutazog designat socium, 
quae expressio graeca originem suam probabiliter dehet hebr. 2*y5 (peregrini; co- 


j iae auxiliares), quam vocem interpres derivavil à rad. 252 (miscuit. Alia exempla 
exhibent Movers et Scholx lt. ec. 

3. S. Hier. Praet. in 1. Iudith. 

4. Vulg. nddit nonnulla ex. gr. 3.9. 11; 4,11-11: 5.13. 15- [9 etc. ; interdum omit- 
tit ex. gr. 1,13-16; 2,5. 6. etc.; pauca transponit ex. gr. 14,5 -10 post 13,26 etc. Ac- 
eirate comparavit utrumque textum L. (Cappellus Comment. et notae criticae in V. T. 
Amstelodami 1689. p. 573 sqq. 

5. Cfr ex. gr. 1,6 Vulg. Iadason, Gr, '"Yóáarrge, Syr. rectius oy. (E232i52); — 1,8 
Vulg. Cedar; Gr. rectius l'a23à ; — 1,9 Vulg. terra Iesse; rectius Gr. v5; l'esíp. (terra 
Gessenl; — 2,13 Vulg. Tharsis (Tarsus), male (6r. 'Passl;; — 2,14 Vulg. Mambre; Gr. 
2,24) A6z6»a, recte. Sinait. Xc6cov tChaboras) etc. Quoniam nullus Assyriorum rex 
nomen habuit Nabuchodonosor, omnino est probabile librarios nomini incognito 
(Asurbanipal) substituisse nomen istud. notissimum; nomen reris Arphaxad. cor- 
ruptum videtur ex nomine Phraazad (Phraortes], nomine patronymico Doeiocis regis 
Medorum (cfr infra 137. n. 8 p. 406). — Inuncrito obiicit Ant. Scholz (Das H. Iudith eine 
Prophetie p. 30) exemplis non demonstrari libraries (aut. interpretes! pro. nominibus 
lneosnitis cognita posuisse. Exempla enim certa nec in nostro libro nec in libro 'To- 
biae nec in protocanonicis desunt. Conferantur ex. gr. Tob. 14, lo ubi a Gr. A. devastato- 
res Ninive vocantur Nabuchodonosor et dssuerus, i Gr. B. et H. prius nomen omittitur, 
alterum. autem recte A 7:45 apog Aehirar (Cyaxares) retinetur; aut. Tob. 1,2 ubi ge- 
nuinum nomen Enemesar (Savon) a solis Graecis retinetur, reliqui interpretes omnes 
nomen sibi coznitunse: hie erroneum Salmanasar posecunt. S. Hieronymum quoque 
interdum nomina simili ratione mutat: ex. gr. Nah. 3,8 pro incognito No Ammon 
(i. e. Thebae) habet Alerandria populorum etc. 

IIebraieum aliquem textum 1l. Iudith Gaster in. codice quodam 11. saec. invenit et 
in The Proceedings of the Soc. of bibl. archeol. edidit (1891. XVI. p. 156 sqq. An 
unknown version of the history o£ Iudith); recte autem editor textum suum ever- 
si mmem appellat, nam nihil est nisi Milrasch. quidam, in. quo. plurima. sunt. mu- 
tata. et. tempori machabaieo adaptata : pro. Holoferne. legitur Seleucus; urbs ob- 
Scs»a non jam est Hethulia sed Jerusalem; ludith ipsa non est vidua sed virgo 
(nz! cle.; diversi igitur generis sunt hae mutationes. 
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134. — « Iudith, inquit S. CArysostomus (Synops. S. S.), vocatur hic 
liber, quia filios Israel ab Holoferne impugnatos et obsessos Deus per 
Iudith liberavit, Holofernem autem interfecit ». Revera integrum li- 
bri nostri ARGUMENTUM est forte ac memorabile facinus viduae alicuius 
israeliticae, quae hostium duce occiso patriam suam a gravissimo peri- 
culo liberavit. Duabus autem partibus liber constat, quarum prior 
(1,1-7,25) narrat, quomodo factum sit, ut Nabuchodonosor ludaeis 
bellum inferret eiusque belli dux Holofernes Bethuliam, Iudithae pa- 
triam, obsideret, altera (8,1-16,31) exponit, quomodo ludithae pru- 
dentia castitate fortitudine Holofernes interfectus eiusque exercitus fu- 
gatus sit. Conspectum rerum exhibet brevis haec libri ANALYSIS. 


I. BELLUM NaBUCIIODONOSOR CONTRA lUpAEOS ET OBsiDIO BETHULIAE (1,1 - 7,25). 
1. Belli Nabuchodonosor contra Asiam occidentalem occasio et initia (1,1- 
3,13). 

a.) Medorum rege Arphaxad, qui magnum regnum fundaverat, devicto 
(4,1-4) Nabuchodonosor totam Asiam occidentalem et Aegyptum 
(quae medici belli tempore, ut videtur, ab eo defecerant), ut obe- 
dientiam sibi praestarent exhortatus est, sed repulsam tulit (1,5- 
11); quare bellum eis inferre statuit (1,12). E 

b.) Itaque consilio cum optimatibus habito Hfolofernem misit, ut omnes 
illas terras subiugaret (2,1-6); qui cum magno exercitu profectus 
(2,7 -11) primum quidem Asiae Minoris partem subiecit (2,12. 13), 
deinde reversus Babyloniae rebellionem suppressit (2,14), ac tum 
demum priorem expeditionem prosecutus aggressus est Arabes cis 
Euphratem habitantes (2,15 - 17). 

c.) Quibus victoriis perterritae aliae gentes (2,18) legatis missis ultro se 
ei dederunt (3,1-6*, nec tamen devastationem terrarum suarum 
effugerunt (3,7-13), sed victor Holofernes venit usque ad fines ter- 
rae Palaestinae (3,14. 13) *. 

2. Holoferuis expeditio contra Palaestinam et obsidio Bethuliae (4,1 - 1,23). 

a.) Filii quoque Israel terrore quidem perculsi erant, sed hosti resistere 
obstinati urbes suas muniebant (4,1- 4) atque moniti a summo sa- 
cerdote Eliacim vias, quae ex Galilaea ducebant lerosolyma, obstrue- 
bant (4,8- 7) orationibusque et ieiuniis ad bellum se parabant 
(4.8-11). 


(a) Secundum textum graecum. Arpliavad. regi. Medorum intulit. belluin Nabuchodonosor 
1,17 5), qui ab orientalibus adiutus (1,0) frustra auxilium petiit ab occidentalibus (1,7 - 11); 
quapropter iuravit se de eis ullionern esse sumtururn (1.12). Devicto deinde Arphaxado (t, 
13-16) convocato. consilio Naluichodonosor. occidentalibus bellum inferre statuit (2,1-3) el 
Holoferni bellum gerendum  comtnisit (24-13), qui exercitu instructo (214-20) in Asiam 
Minorem Ciliciam) irrupit 2.21 223), reversus. Mesopotamiam  $ubeyit (2,21), atque. deinde 
iterum. in. Ciliciam: expeditionem suscepit, fines. lapheth, terram Madianitarum, campum 
Damasci devastavit (2.25 - 27). Quare omnes incolae orae maritimae a Sidone usque ad Asca- 
lon terrore perculsi (2,28) se ei dederunt , sed vastationem non effugerunt (3.1 - 8). Ipse autem 
castra metatus est in campo Esdrelon (3.9 - 10). 


LIBRI IL DITIl. ANALYSIS. 395 


b.) Quibus auditis Holofernes interrogavit vicinos principes, quisnam 
esset iste populus (5,1- 1); ex quibus unus, Achior Ammonita, 
Holoferni singularem Dei erga hunc populum providentiam ex eius 
historia demonstravit (5,5-93) eumque monuit, ne illuni aggredere- 
tur, nisi illum a Deo suo defecisse rescivisset (5,9 &. 25^. 

c.) Holofernes autem ab aliis ducibus ad maiorem iram intlammatus 
(3,926-99) Achiorem Israelitis tradi iussit, ut uua cum illis periret 
(6.1- 7. taque Achior ductus est versus Bethuliam atque a Bethu- 
liotis benigne receptus eis rem manifestavit (6,8 - 21). 

d.) Postridie Holofernes Bethuliam obsedit (7,1-3) atque aquae ductu 
praeciso et fontibus diligenter custoditis effeciL, ut incolae urbem 
tradere vellent (7,6-21); Ozias vero, civitatis princeps, iis persua- 
sit, ul ad quinque dies urbis traditionem differrent (7,22- 25). 

II. IuprTHAE PRUDENTIA ET FonTITUDINE BETHULIA ET INTEGRA TERRA AB 10- 
STIBUS LIBERATUR (8,1 - 16,31). 
Y. Iudith ad liberandam patriam se offert ct ad ecpeditionem se praeparat 
(8,1-9,19). 

2.) Quo consilio ai lito Tudith vidua, qua neque iustior neque formosior 
fuit in civitate (8,1- 8), civitatis principes ad se advocatos gravis- 
sime reprehendit, quod tempus miserationi divinae. praescriben- 
les Deum tentare sint ausi (8,9-90), eosque monuit, nt propositis 
patrum exemplis populum ad patientiam exhortarentur (8,21 - 271). 

b. Principes iuste. sese reprehendi agnoscentes mulierem rogaverunt, 
ut Deum orationibus suis flecteret (8,28. 29); illa autem ab eis 
petiit, ut se ex urbe egredi sinerent neque quid factura esset inqui- 
rerent (8,30-31). 

c.) Quibus annuentibus TIudith ferventi oratione ad. expeditionem se 
praeparavit (9,1 - 18). 

2. ludithae expeditio eiusque felix: exitus (310,0 - 43,31). 

a.) Pulcherrimis vestibus et gemmis ornata assumtis plurium dierum 
cibis Iudith cum ancilla sua. urbem reliquit felicem rei exitum 
apprecantibus Israelitis (10,1 - 10). 

b.) Ab Assyriis capta ct ad Holofernem adducta (10,11 - 90) ab eo roga- 
tur, cur fugam arripuerit: 11,1-3:. Quae respondet se a Deo ad eum 
esse missam, ut ei splendidani victoriam de Israclilis praediceret, 
quippe qui peccalis Deum suum offendissent (14,4-13) seque apud 
eum esse mausuram, ut ipsum diem vicloriae ei indicaret, si illum 
a Deo in oratione cognovisset (11,11-03). 

c.) Quo respouso gavisus. Holofernes (41.1821) eam in castris retinuit 
permittens , ut suis cibis vescerelur singulisque noclihus ad Deuin 
orandum castra cum ancilla sua egrederetur (19,1 - 9). 

d.) Quarto die quum llolofernes magnam coenam. servis snis praepa- 
rasset. et. Iudithain ad. eam iunvitasset, illa qnidem cibis suis con- 
suelis utebatur, Holofernes autem cupiditate abreptus vino se ine- 
briavit (12,10- 20). Alque. sola eum eo in fentorio relicta €i capnt 
amputavit (13,1 - 10). 
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e.) Quae ubi perfecit, illud ancillae tradidit, ut in pera illud abderet, 
egressaeque ambae castra Bethuliam perrexerunt, ubi morte Holo- 
fernis annuntiata capiteque eius monstrato omnes gaudio imple- 
verunt (13,11 -31). 

3. Israelitarum completa victoria de Assyriis et gratitudo erga Iudith (44, 
1-16,31). 

a.) Monuit ludith inilites, ut postridie urbern egredientes Assyrios ter- 
rerent (14,1-3); Achior autein. viso divino hoc auxilio extraordina- 
rio circumcidi voluit (14,6). 

b.) ludithae monito obsecuti Bethulienses urbem egressi Assyrios, qui 
ducis sui occisione audita maximo terrore perculsi erant (14,7 -18) 
fugaverunt eorumque castra depraedaverunt (15,1 - 8). 

c.) Eliacim vero, summus sacerdos, Bethuliam veniens una cum populo 
Iudithae benedixit (15,9-13), quae magnifico cantico Deo gratias 
egit de victoria reportata (16,1-21). 

d.) lerosolyma deinde convenientes per tres menses holocausta cum 
gratiarum actionibus Deo obtulerunt (16,92-24); ludith autem ma- 
gno honore per totam suam vitam a populo colitur et mortua ma- 
gno luctu plangitur (16,25 - 30). 

e.)Dies festus institutus est ad victoriae memoriam conservandam (16,31). 


135. — Libri Iudith. riwEw in ipso argumento indicatum viderunt ' 
Patres. « Accipite, inquit S. Hieronymus, ludith viduam castitatis 
exemplum, et triumphali laude perpetuis eam praeconiis declarate. Hanc 
enim non solum feminis sed et viris imitabilem dedit, qui castitatis eius 
remunerator virtutem ei talem tribuit, ut invictum omnibus hominibus 
vinceret et insuperabilem superaret ». Atque Origenes: « Quid ergo 
illam magnificam et omnium feminarum nobilissimam memorem Iu- 
dith? quae iam perditis paene rebus non dubitavit sola succurrere se- 
que suumque caput immanissimi Holofernis neci sola subiicere et pro- 
cessit ad bellum non armis neque equis bellicis aut subsidiis militaribus 
freta, sed virtute animi et confidentia fidei, consilio simul et audacia 
hostem peremit; et quam viri perdiderant, femina reddidit libertatem 
patriae » !. Praeclarum procul dubio castitatis et fortitudinis exemplum, 
etsi media, quae Iudith adhibuit, approbari omnia nequeant, libellus 
noster oh oculos ponit, neque dubitandum est, quin ludithae exemplo 
has virtutes auctor sacer commendare voluerit. Erraret autem, ni fal- 
lor, qui lune primarium eius finem fuisse arbitraretur. Illud potius 
certum esse videtur, hoc memorabili facinore eum filiis Israel demon- 
strare. voluisse, Dominum suo populo etiam in gravissimis periculis 
constituto nunquam defuturum, si aut diligenti Legis observantia ipsi 
adhaeserint aut sincera. poenitudine se ad ipsum converterint. Quare 
primarium libri finem in Achioris verbis indicatum videmus : « Si non 
est offensio populi liuius coram Deo suo, non poterimus resistere illis, 
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quoniam Deus e»rum defendet eos et erimus opprobrio universae ter- 
rae » (5,95). 

Neque tamen didacticum libri Iudith finem asserentes ullo modo iis 
assentimur, qui /ic/o exemplo contribulium suorum animos rerum vi- 
cissitudine prope fractos confirmasse atque auxisse auctorem putant 
librumque nostrum dicunt « drama vel poema sacrum a pio homine 
eum in finem compositum, ut doceret, quomodo Deus fideles suos 
Israelitas subinde adiuvare et ex praesentissimis periculis mirabiliter 
eripere solitus esset »?. Fictis enim exemplis Israelitae nequaquam indi- 
gebant, siquidem tota eorum historia antiqua plena erat veris exemplis, 
quibus singularis Dei erga populum suum providentia et benevolentia 
eliam caecutientibus oculis manifesta reddebatur. Neque fictis eiusmodi 
exemplis prudentes homines unquam ad fiduciam et spem erigi se si- 
verunt (cfr supra n. 198 p. 378 sq.). Veram igitur historiam auctorem 
ita narrare tenemus, ut in illa narranda eadem prorsus ratione, qua 
plerique aliorum librorum historicorum V. et N. T. scriptores, sibi fi- 
nem didaclicum proposuerit. Neque enim sacri auctores, uti saepe 
monuimus, vanam quandam hominum curiositatem pascere volebant, 
sed « omnis Scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad ar- 
guendum, ad corripiendum, ad erudiendum in iustitia, ut perfectus 
sit homo Dei ad omne opus bonum instructus » (2 Tim. 3,16). 


1. S. Hieron. Prael. in Iudith; Orig. in Iudic. hom. 9,1 (M. 12,987). 
2. Buddei Hist. eccl. V. T. II. p. 495. 


8 37. — De libri Iudith auctoritate et origine. 


136. — A 6. vel 5. saeculo a. Chr. usque ad 92. saec. p. Chr. sese 
extendit periodus, in qua libri Iudith origo quaeritur; sed antequam 
cum aliqua verisimilitudine quid hac de re sentiendum sit definiamus, 
in HISTORICAM AUCTORITATEM eius inquiramus oportet, quippe a qua 
altera quaestio de eius origine integra dependeat. Verane historia in li- 
bro nostro vere historico modo narratur, an factum aliquod historicum 
poetice ad fabularum romanensium formam exornatur, an totum argu- 
mentum ad eum modum est confictum, an. demum allegoricam in 
eo habemus descriptionem rei futurae? Si quis solos modernos inter- 
pretes consulit, sub iudice lis adhuc versari videtur, quia omnes qua- 
tuor sententiae suos habent fautores et patronos; usque ad 16. saec. 
autem liber noster ab omnibus pro vere historico habebatur. 

Etenim teste S. Hzeronymo « apud Hebraeos liber Iudith inter apo- 
erypha quidem legebatur... chaldaeo tamen sermone conscriptus inter 
historicos computabatur »!. Neque dissenserunt Patres Ecclesiae inde a 
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S. Clementis Rom. aetate; rectissime N?ckes : « Quam Clemens Rom. oea- 
tam , quam Constitutionum apostolicarum auctor sap?entssimam , quam 
Clemens Alex. perfectam in mulieribus , quam Origenes magnificam et 
omnium mulierum nobilissimam dicere non dubitant, quam Tertullianus 
in sanctorum numero habet, quam Ambrosius mirabilem, [Ps.] Augu- 
stinus g/oriosam , (Hieronymus tantae (gloriae , ut sacro libro nomen in- 
diderit), Fulgentius sanctam véduam et praeclaram, Chrysostomus saac- 
Ussimaii pvaedicaverunt : hanc tales ac tanti viri non potuerunt nullum 
unquam fuisse iudicare »?. Quo quidem teinpore floruisset vidua for- 
tissima, traditione certa non acceperant Patres; Nabuchodonosorem 
enim, de quo agit libellus, C«bysen fuisse placuit lulio Africano, 
quem in Chronicis suis sequuntur Eusebius, Hieronymus, Beda; num 
Cambysen an. Darium Augustinus intelligat, non satis certum est; Da- 
rium eum fuisse tenuit Constitutionum apostolicarum auctor , Xerzem 
alii Patres, quorum sententiam refert Suidas, Ar(azerrem. Longrma- 
nun lieronymus, Artaxerzem II. Ochum Sulpicius Severus?. At haec 
ipsa sententiarum varietas certissime probat Patribus persuasum fuisse, 
ea quae in libro narrantur vere accidisse. Quam persuasionem commu- 
nem fuisse omnibus quoque mediae aetatis interpretibus, Rhabano 
Mauro, Walafrido Straboni, Petro Comestori, Card. Hugoni, Nicolao 
Lyrano, Dionysio Carth. etc., opera eorum manifestant, in quibus ex Euse- 
bii Chronico dependentes Nabuchodonosorem Cambysen fuisse tenent *. 

Unanimem consensum perturbavit Lutherus , qui primus narrationem 
nostram inter fictas fabulas amandavit ; quem secuti longe plerique in- 
terpretes heterodoxi una cum libri canonicitate etiam eius historicam 
auctoritatem respuerunt, licet quid librum nostrum esse dicerent inter 
eos non convenit. Nam alii cum A/topoeo carmen quoddam epicum, 
alii cum Buddeo drama sacrum, alii cum Grotio allegoriam historicam, 
alii cum Sender fabulam romanensem eum appellaverunt?. Modernis 
protestanticis interpretibus longe plerisque integra narratio est merum 
commentum ; pauci verum factum historicum sed ab auctore poetice 
exornatum et amplificatum proponi censent; multo pauciores integrum 
librum historicum esse defendunt; unus demum alterve nescio quam 
narrationem poetico-propheticam in eo detexit; auctorem scilicet des 
derasse , ut memorabile Iudithae facinus, quod ipse finxit, suo tempoie 
revera perpetraretur*, 

Catholici interea interpretes inde a sacc. 16. antiquae traditioni exe- 
gelicae fideliter inhaerentes veram rem historica cum veritate narrari 
docuerunt, Quamvis enim progredientibus studiis historicis clarius, 
quam antiqui, historicas libri nostri difficultates perspicerent maior- 
que inter eos, quam inter Patres, de tempore quo ludith vixit contro- 
versia agitaretur, unanimi tamen consensu historicam libri auctorita- 
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tem tuebantur omnes. Neque ab antiquorum sententia hoc nostro saeculo 
recesserunt interpretes catholici, si tres exceperis. JaAn difficultatibus 
historicis propositis sed non solutis in eorum partes sese inclinare osten- 
dit, qui narrationem dicunt commenticiam ; Movers in easdem partes 
transiit; nuperrime demum An/. ScAolz nova proposita sententia de- 
monstrare conatus est, librum non esse historicum sed propheticum; 
ultimi enim hostis expeditionem contra populum electum sub forma 
historica ab auctore describi ?. 


1. S. Hieron. Pracf. in l. Iudith. — Quae sit. iuniorum Iulacorum de historico 
€haractcre libri persuasio, docent testimonia collecta a De Voisin ulaym. Martini Pugio 
lidei ed. Carpzov. p. 127 sq.). 

2. Nickes De libro Iudithae p. 11. (Nonnulla. adiecimus ipsi). Cfr S. Clem. Hom. 
t Cor. 55; Clem. Alez. Strom. IV. 9 (M. 85,1328); Orig. In Iudic. hom. 9,1 (M. 12,987); 
Tertull. De monog. 17 (M. 2,952); S. Ambros. De offic. IIT. 13 (M. 16,169); Ps. Au- 
gust. Berm. 48 (in Append. M. 39,1839); S. Hieron. Ad Princip. cp. 65,0 (M. 21, 
623); S. Fulgent. Ad Gall. ep. 2. 

3. Iul. Afric. apud Suid. s. v. "Iovo0 (Ed. Bernhardy I. 2. p. 1006); Euseb. Chron. 
Olymp. 62,1 (M. 19,468); S. Hier. in Euscb. Chron. (M. 27,378); Ven. Beda de tempo- 
ribus liber 21 (M. 90,290). — S. Aug. de civit. Del XVIII. 26 (M. 41,583); Constit. 
apost. VIII. 2 (M. 1,1069); Suidas s. v. "Tov (Ed. Bernh. I. 2 p. 1005); S. Hier. in Is. 
14,2 (M. 24,164); Sulpic. Sever. Hist. sacr. II. 14 M. (20,137). 

4. Rhaban. Maur. Expos. in l. Iudith 1. 2. (M. 109,541 sqq.); Strabo Gloss. ord. in 
Iudith. !. (transcribit Rhabani dissertationem); Petr. Comest. Hist. schol. (M. 198, 
1475); Card. Hugo etc. in Conim. 

5. Lutheri Vorrede auf d. B. Iudith (Werke. Erlanger Ausg. 63 p. 91 sq.). Explicat 
nomina allegorice : Iudith ei cst iudaicus populus; Bethulia indicat co tempore po- 
pulum fuisse virginem puram (nsn) elc. Ceterum librum vocat « ein geistlich schón 


Gedicht eines heiligen geistreichen Mannes, der darinnen hab wollen malen und 
fürbilden des ganzen jüdischen Volkes Glück und Sicge wider alle ihre l'cinde, von 
Gott alle Zeit wunderbarlich verlichen » (Cir Keil p. 725). — Artopoei Mcletamata 
historica, quod narratio de Iudith et Holopherne non historia sit, sed epopoeia. Ar- 
gentorati 1694.; Buddeus 1. c. ; Grotii Praef. in 1. Iudith (Ed. Basil. 1732. I. p. 578): 
Ea quae in lihro narrantur sunt alvypaczóón; « scriplus est liber, quum primum 
Antiochus Epiphanes in Iudaeam venisset, templo nondum pcr idolum polluto, in 
lioc ut Iudaei spe divinae liberationis confirmarentur. Nam Judith esse Iudaeam gen- 
tem nemo negaverit; Bethulia (3 ON na) cst templum; gladius inde egrediens sunt 
preces sanctorum ; Nabuchodonosor saepo Hebracis diabolum significat et Assyria fa- 
stum. Diaboli instrumentum Antiochus, qui tecto nomine Holofernes (x5r13 "553 
lictor serpentis (!!]) Iudaeam formosam quidem, sed viduam 1. e. ab omni auxilio de- 
stilutam, subigere volebat » etc. — Semler Yrcie. Untersuchung des Canons. III. 
p. 120 sqq. 

6. Pro commento narrationem habent inter alios recentissimos Fritzsche Handb. zu 
den Apocr. lI. p. 125 sqq.; Schuerer in Herzog P.I. E. Ed. I. p. 508; Davidson In- 
trod. III. p. 381 sq.; De Wette Schrader Einl. p. 574 sq.; Bunsen Holtziann in Bunsen's 
Bibelw. II, 3 p. 57; Reuss Gesch. d. A. T. p. 610 sqq. ; Koenig Einl. 1893. p. 479; 
Cornill Einl. Ed. 3. 1896. p. 271 etc. — Keil (Einl. p. 125 sq.? factum historicum 
poelice exornari admittit, quam sententiam Strack (Einl. Ed 4. 1595. p. 152) haud 
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plane reiicit. — Mirum quod Volkmar qEinl.. in die. Apoer. 1860. I. 1) librum post 
Traiani mortem ad celebrandain victoriam de eius legato quodam per ludaeos (Iudith) 
a. 117. p. Chr. reportatam scriptum dicere audcat , licet viginti circiter annis antea iam 
a S. Clem. Hom. velut divinus adhibitus sit. — Vere historicum libri characterem ex 
modernis Protestantibus Gumpach (Abriss der habyl. assyr. Gesch. 1854. p. 116sq.) et 
Wolf (Das B. Iudith. 1861), ex Iudaeis 4. Weissuiann (D. Buch. Iudith hist. krit. er- 
klàrt. 1891.) agnoscunt. 

7. Ewald (Gesch. des. Volkes Isracl. IV. p. 511) librum nostrum pro prophetico 
potius quam historico. jam habuit, quam auctorem. ejusmodi victoriam suis ac- 
qualibus expetere. putaret. Vere. autem. allegorico-propheticum eum habet Ant. 
scholz (Das B. hudith. eine Prophezie Würzburg 1855; Comm. z. D. Iudith. 1887; 
eiusdem operis Ed. 2. retractata. 18:6.). Satis auteni mirari non possum, quod di- 
cere audeat, « pro catholicorum et protestanticorum interpretum numero non pau- 
ciores catholicos quam protestanticos historicae libelli interpretationi adversari » 
(D. B. Iudith. cine Prophezie. p. 33 ».), quamvis velut adversarios solos enumerarc 
possit Iahn (Einl. p. 919) et Movers (Bonn. Ztschr. f. Phil. u. Theol. XIII. p. 47), quibus 
tertius forie. potest. addi Fr. Lenormant (Lettres assyriolog. I. p. 72; La divination 
chez les Chaldéens p. 183 5q.), quitamen interpretibus haud recte accensetur. Iamvero 
inter antiquiores interpretes catholicos neminem invcnict, qui secum sentiat, quum 
ipse Rich. Simon, audacissimus intcr criticos (list. crit. du V. T. p. 58), oppositam 
Sententiam « comniunissimam et probatissimam » dicat. Sed inter modernos quoque 
communissima est; eam enim tenent, ut cos solos nominem qui ex recentiori- 
bus mihi praesto sunt, Welte (Einl. in die deuterokan. BB. p. 115 sqq.; Tübinger 
Quartalschr. 1551. p. 471 sq), Aug. Scholz (Einleitung 1l. p. 611 sq.), Reusch 
(Einleitung p. 132 sq.), Danko (dist. revelationis Vet. Test. p. 432 sqq.), Vin- 
cenzí (Sessio quarta Conc. "'rid. vindicata, IHI. p. 14), Ghiringello (De libris histor. 
c. 10), Haneberg (Gesch. der bibl. Otfenb. Ed. 4 p. 505 sq.), Nickes (De libro Iu- 
dithae p. 16 sqq.)7, Robiou (Deux questions d'archéologie éclairées par les Annales 
d'Asurbanipal. 1575. 1.), Vigouroux (Man. bibl. II. p. 143 sqq.; La Bible et les 
découv. mod. IV. p. 254 sqq.), Gillet (Tobic, Iudith, Esth. p. 70 sqq.), A. Delattre 
B. LI. (Le 1. de [udith. 1584.), Ubaldi (Introductio I. p. 407 sqq.), Zschokke | (Hist. 
sacra Ant. Test. p. JU1), Holzammer (Mdbch d. bibl. Geschichte. Ed. 4. I. p. 
751 sqq.), Palnieri (De veritate historica 1. Iudih. 1886), B. Neteler (Unters. det 
gesch. Geltz des DB. Iudith. 1886), Schenz (Einleitung p. 473), Kaulen (Einl. Ed. 
3. p. 161; Wetzer Welte Kirchenlex. Ed. ?. 1889. p. 1977 sqq.J, Brunengo (Il Na- 
buchodonusore di Giuditta. 1888), Fl. de Moor (Le 1. do Iudith. 1895). 


137. — Integrae igitur antiquitatis catholicae testimonio historicum 
libri nostri characterem demonsirari certum est. Sed ea quoque est li- 
bri indoles, ut prudens nemo dubitari possit, quin auctor revera hi- 
storicum agere veramque historiam tradere voluerit. Ad quid enim 
aceurata temporis indicatio, quo bellum inter Nabuchodonosor et Ar- 
phaxad exarsit (1,1 Gr.) , vel quo Nabuchodonosor Asiam occidentalem 
dominationi suae ilerum subigere est conatus (2,1)? Ad quid diligens 
enumeratio maiorum Iudith (8,1)? Ad quid enumeratio gentium , qua- 
rum copias sibi mitti iussit Nabuchodonosor (1,7 sqq. Gr.), et urbium 
civitatumque, quas expugnavit Holofernes (2,91 sqq. Gr.) aut quas 
muniendas curarunt ludaei (1,& Gr)? 4d quid distincta descriptio Ecba- 
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tanorum (1,1 sqq.), Bethuliae et castrorum Holofernis (7,1 sqq. Gr.) 
atque ennarratio genealogiae ludithae (8,1)? Sed ista forsitan ornatus 
causa aliquis dixerit ab auctore inserta; sed numquid prophetae aut 
sacro poetae fictam narrationem exhibenti etiam dicere licuit, ficti 
Achioris ficos posteros usque ad suam aetatem esse superstites (15,6 
V.; 185,10 Gr.) et quotannis usque ad suum tempus celebrari fictum 
festum in memoriam fictae victoriae institutum (16,31)? 


His omnibus igitur auctorem, si veram historiam tradere noluit, vetera- 
torem dicere cogeremur, qui lectores suos in errorem inducere sibi propo- 
suisset. Qua ab accusatione illi eum non liberant, qui eum prophetam aut 
poetam egisse asserunt. Ad novam enim illam sententiam quod attinet, 
quae in libro Iudith ultimam Antichristi vel satanae expedilionem contra 
Ecclesiam sub allegoricae narrationis forma praenuntiari statuit, equidem 
praeprimis mihi persuadere nequeo, Deum Ecclesiae suae librum prophe- 
ticum dedisse, cuius propheticam indolem nemo per undeviginti saecula 
sit suspicatus, ita ut eius vaticinia hucusque plane fuerint abscondita. Sed 
id fieri posse demus : num unquam licebit prophetae futuras res ita propo- 
nere, ut omnes lectores praeterita narrari necessario credant, oinni quippe 
prorsus deliciente indicio, quo narrationem esse allegoricam apocalypsin 
vel leviter significetur? Num ei asserere licebit facta esse illa quae facta 
non sunt? Ubinam in toto Scriptura alterum habemus exemplum prophe- 
ticae narrationis, quae cüm nostra ullo modo comparari possit? Vaticinium 
enim de Gog et Magog (K'zech. 38. 39) propheticam suam indolem aperte 
prodit, atque libros Tobiae, Esther etc. solus, opinor, Ant. Scholz pro al- 
legoricis apocalypsibus habet. Quid tandem lucramur, si librum nostrum 
apocalypsin esse dicemus? Multo plures maioresque erunt interprelationis 
difficultates atque pro suo quisque arbitratu allegoricas sibi finget eius ex- 
plicationes. — De altera sententia, quae in nostro libro epopoeiam aut drama 
aut nescio quam aliam poeseos formam videt, dicere opus non est; saepius 
iam monuimus, fictionibus homini animum non addi neque populo hebraico 
vera defuisse exempla, quibus Deus abunde deimonstraverat, se populum 
suum non derelinquere, nisi prius ab illo derelinquatur. 

Attamen narratio haec, inquiunt, historiae certo cognitae repugnat, ne- 
que multi illi, quos auctor libro suo inseruit, historici et geographici erro- 
res apte explicantur, nisi eum aut poetica cum licentia historiam et geogra- 
phiam tractasse admittamus, aut erroribus consulto admissis lectores suos 
attentos reddidisse, ne rei gestae narrationem sed rci futurae praedicatio- 
nem in libro quaererent; nullam quippe in historia israelitica inveniri 
periodum, cui bellum istud apte attribuatur; expeditionis Holofernis de- 
scriptionem plane esse fabulosam, quum exercitus ultro citro «ducatur, 
quemadmodum ne centum quidem ventis simul saevientibus navis in mari 
circumagitetur; demum nullam in tota Scriptura ad tam praeclaram inve- 
niri allusionem. Ex ordine difficultates proponemus earumque solutionem 
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paucis indicabimus, accuratiorem tamen explicationem interpreti relinque- 
mus. Repetimus autem id quod antea iam diximus, textum huius libri valde 
impurum ad nos pervenisse; immerito igitur omnes eius lectiones ab ad- 
versariis velut sacrosancias tractari, quamvis iidem aliis in Scripturis lec- 
liones etiam certissimas mutare non vercantur. 

1. Nullum aiunt esse in historia israelitica tempus, cui ea, quae in libro 
nostro narrantur aut. supponuntur, apte respondeant. Sermo enim est de 
Assyrioruin rege Nabuchodonosor, qui devictis Medis Asiam occidentalem 
*ibi subiugare atque usque. in. Aegyptum. dominationem suam. extendere 
voluit. At, ut oinittamus nullum Assyriorum regem nomen habuisse Nabu- 
chodonosor, eo tempore , quo Assyriorum reguum florebat, ludaei suos reges 
habebaut, quorum in loto libro ludith non fit inentio; sed summus sacerdos 
non tantuin in ludaea, sed etiam in Samaria et in. Galilaea supremam po- 
lestatem exercuisse dicitur, id quod nuuquaimn obtinuit. Praeterea ludaei e 
captivitate reduces templum funditus eversum reaediticasse dicuntur (5,3; 
3,18. 19. Gr.; cir 2,22. 23. Vulg.); sed a Cyro reaedificandi templi permis- 
sionem acceperunt, quo tempore Assyriorum regnum iam diu interiit. 

Seriam hanc esse diflicultatem non negamus, at tanta. non est, ut ideo 
integrum librum pro commento habere cogamur'. Difficultate bac Patres 
el antiqui interpretes adducli sunt, ut rem post exsilium babylonicum ge- 
stàm esse. et nomine Nabuchodonosoris regis Assyriorum unum e regibus 
Persarum designari pularent. Sed iam Khlabano Mauro, quamvis eam adop- 
laret, parum placuit haec sententia, quia Ecbatana diu ante Persarum aeta- 
lein sint aedilicata nec ullum Persarum regi cum Medis fucrit bellum. Acce- 
dit autem, quod. Ninive ante. exsilium. babylonicum a. Medis et Chaldaeis 
destructa nunquam fuil reguuir. persicorum sedes, neque ludaei ex exsilio 
reduces unquam contra Persas aperte rebellarunt, neque Samariae. incolis 
ab aediticando. templo. repulsis ullum fuit cum ludaeis meridionalibus 
eomimereium. ele; Quapropter inde à. saec. 46. longe plerique interpretes 
rem ante exsilium babylonicum gestam esse recte statuerunt, neque minus 
inler eo3 convenit eam accidisse post regni septemtrionalis interitum ; idem 
enim religiosum et politicum centrum tempore ludithae fuit piis Samariae 
Galilaeaeque incolis, quod incolis Iudaeae. 

In aecuratiore autem tempore definiendo dissentiunt interpretes, Nam alii 
primordiis regni Manasze, qui duodecennis in thronum ascendit, alii primis 
losiae annis, qui puer octennis patri Manasse successit, expeditionem flolo- 
fernis. adscribunt, alii. illud. tempus. praeferunt, quo Manasse captivus 
Babylone: dezit?; omnibus enim istis temporibus supremam potestatem 
penes sutunnm saeerdolem aut aliuni virum praeclarum fuisse evidens est. 
Hodie vero vix dubitari posse arbitramur, quin tertia sententia sit admit- 
lenda, quippe qua. adiiizsa omnes historicae difficultates dispareant. Id 
unum. decidere non. audemus, utruin. etiam. expedilionis istius tempore 
Manasse Babyloniae captivus degerit, an. paullo antea lerosolyma quidem 
sit reversus sed diuturnis vinculis fractus et pristinorum flagitiorum memor 
periculoso illo tenipore administrationem regni in. manibus vicarii sui re- 
linquere imaluerit. Quidquid autem de hac secundaria quaestione est, ine- 
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dio circiter saeculo 7. is fuit Palaestinae et Assyriae status, qui in nostro 
libro a supponitur aut describitur. Quod assertum: paullo diligentius 
exponamius oportet *. 

a.) Secundum librum nostrum Eliacim (loiacim) summus pontifex supre- 
mam tenuit auctoritatem (4,5. 11). Ultimis autem Ezechiae annis Eliacim 
filius Helciae fuit « praepositus domus » regiae i. e. primus regis minister, 
quem Deus per fsaiam praedixerat futurum esse « quasi patrem habitan- 
tibus Ierusalem et domui luda » cuique promiserat « clavem domus David », 
ut nemo praeter ipsum solum aperire'vel claudere posset. Quibus verbis 
aliquid splendidius et augustius, quam solum primi ministri munus, prae- 
dici arbitramur, nec quidquam obstare, quominus ea de Eliacim vicario 
regni intelligamus. Munere autem hoc secundum nostram sententiam func- 
tus est, quo tempore Manasse captivus Babyloniae degit; immo facile etiam 
concedetur Manassen reducerp lideli vicario suo integram auctoritatem con- 
tinuasse *. 

b.) Eius autem auctoritas regni Iuda (tribuum Iuda et Beniamin) finibus non 
coercebatur. Iam Ezechias unionem quandam inter reliquias decem tribuum 
et regnum Juda restituerat (2 Para(. 30), quae proxime religiosa quidem 
erat, sed quasi necessario in politicam transmutata est. Etenim non pauci 
regni septemtrionalis incolae captivitatem assyriacam subterfugerant, alii 
decursu temporis in patriam procul dubio erant reversi. Qui, quum Assyrii 
meliores agros colonis Cuthaeis divisissent, aut in regiones minus fertiles et 
montanas sese recipere erant coacti, aut cum ethnicis illis advenis permixti 
in unam gentem coaluerant; unde factum est, ut in pristini regni septem- 
trionalis finibus duo, ut ita dicamus, populi simul habitarent, Samaritani, 
i. e. advenae ethnici permixti cum illis Israelitis, qui a fide defecerant 
(2 Paral. 30,10), atque illi filii Israel, qui prioribus calamitatibus edocti cum 
contribulibus suis meridionalibus, quorum regnum superstes erat, anti- 
quam Legem observabant (2 Paral. 30,11. 48) ideoque non minore cum 
ardore, quam illi, civitatem sanctam templumque defendere erant parati. 
Samaritani in antiquis civitatibus et fertilioribus planitiis, fideles Israelitae in 
asperis montanisque regionibus habitabant, ubi novas sibi fundaverant 
sedes*; ad hos autem solos auctoritas Eliacim sese extendebat. Regni 
vero meridionalis incolas, quos Manasse ante captivitatem suam in idolo- 
latriam pertraxerat (2 Par. 33,9. 10) regis calamitate perterritos ad Deum 
suum revertisse nemo negaverit. Hinc apte explicantur, quae in libro Iu- 
dith legimus : Israelitas (non omnes utique, sed rnultos regni septemtrio- 
nalis incolas) « recenter revertisse ex captivitate et ascendisse montana », et 
« nuper integrum populum collectum esse ludaeae » (i. e. fideles regni 
septemtrionalis incolas cum regno meridionali iterum unum populum 
constituisse), et « vasa et altare et templum sanctificasse a pollutione » illa 
scilicet, qua integrum sanctuarium polluerat Manasse, quando in templi 
atriis altaria idolis suis erexerat idolaque in templum intulerat 5. 

c.) Medio saec. 7. potentissima fuit Assyria. lam Asarhaddon (680. - 667.) 
integram Asiam occidentalem sibi subiecerat et arma sua in Aegyptum in- 
tulerat; eius filius Asurbanipal (667. -626.) variis expeditionibus in Asiam 
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citeriorem et in Aegyptum rebellantes reges et populos primis regni an- 
nis ad obedientiam redegerat atque ipsas Thebas occupaverat. Uterque rex 
inter viginti duos principes terrae Hatti (i. e. Éyriae et Phoeniciae), quos 
sibi tributarios fecerant, enumerant etiam Minausi sar mat laudi i. e. Ma- 
nassen regem terrae [udae*. In una autem ex suis expeditionibus contra 
Aegyptum Asurbanipal Manassen captivum in Babyloniam abduxisse vide- 
tur, cuius regni administrationem fratri suo minori Samas-sum-ukin (Sam- 
mughes vel Saosduchin) commiserat. Devicto Occidente arma tulit in Orien- 
tiem; in Annalibus suis loquitur de victoria, quam de Birizhadri Mediae 
duce quodam reportavit?. Sed quo tempore in Media erat occupatus, Sam- 
mughes , ut regnum chaldaicum sibi soli vindicaret, Aegypti Syriae totius- 
que Asiae occidentalis reges et populos ad rebellionem provocavit; neque 
improbabile est, eum hac occasione Manasse cum aliis captivis ierosoly- 
mitanis in patriam remisisse. Bello autem medico finito Asurbanipal pogu- 
los occidentales legatione missa ad obedientiam revocavit, iisque abnuen- 
tibus Holofernem in Asiam occidentalem exercitum ducere iussit *. Hac 
ratione cum narratione libri nostri aptissime conciliantur ea, quae Asurba- 
nipal ipse de rebus suis in Annalibus nobis reliquit. Eum igitur censemus 
fuisse regem, quem liber noster Nabuchodonosor vocat, sive quia rex ille 
utroque nomine appellabatur, sive quia librariorum sciolorum licentia no- 
mini ignoto alterum magis cognitum est substitutum !". 

d.) Cui sententiae una sola opponitur difficultas seria. Sammughes in 
apertam rebellionem prorupit a. 648., paullo post autem, ut ex infra dicen- 
dis patebit, Iudith Bethuliam liberavit; inter bellum nostrum igitur et cla- 
dem Iosiae apud Mageddo (a. 608.) non interiacent nisi quadraginta anni ''. 
Atqui post Bethuliae liberationem « in omni spatio vitae Iudith (quae cen- 
tum quinque annos attigisse dicitur) non fuit, qui perturbaret Israel et post 
mortem eius annis multis » (16,30). Quapropter, si anni Iudithae recte sunt 
indicati, bellum assyriacum libri nostri non potest incidere in tempus re- 
bellionis Sammugbis. Quae verissime sunt dicta; sed saepius iam monuimus 
numeros librorum V. 'T. esse incertissimos, et cur in nostro libro, cuius 
textum impurissimum esse constat, maior fides numeris attribuatur, quam 
in aliis, non apparet. Supponamus igitur librarium confudisse 1D (63) et 
*p (103) et temporis ratio satis componitur; Samech autem et Koph sae- 
pius etiam in aliorum librorum numeris permutatos esse constat '?. 


1. Rectissime iam Dupin Dissert. prélim. ou Proleg. sur la Bible. Paris 1701. p. 89. 
« Quand cette difficulté (chronologica historiae Iudith) serait encore plus grande, ce 
ne serait pas un légitime fondement pour la rejeter comme fausse. Il y a plusieurs 
histoires sacrées et profanes que l'on ne révoque point en doute, qui souffrent de 
pareilles difficultés ». 

2. Nickes Dc libro Iudith p. 25 sqq. quartam proponit sententiam, Nabuchodonosorem 
esse regem illum Babyloniae, qui destruxit Ierosolyma, et « annis sex ante eversa 
Ierosolyma Holofernem a Iuditha esse occisum ». Similem sententiam tenet Neteler 
(Untersuchung der gesch. u. kan. Geltung des B. Iudith.), qui Holofernis expeditio- 
nem ponit 582-580; at veri similitudine non gaudere has sententias arbitramur. 

3.In iis maxime, quae de Asurbanipale dicemus, sequemur fere Robiou (Deux ques- 
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tions d'histoire et de chronologie éclaircics par les Annales d'Asurbanipal. Paris 1875.) 
et Vigourouz (la Bible et les découvertes modernes. Paris 1882. IV. p. 254-283). Con- 
ferri etiam merentur 4. Delattre S. I. (Le Livre de Iudith. Paris 1884.), qui similem 
sententiam vindicans statum Assyriae et Palaestinae tempore Asurbanipalis accurate 
describit, Dom. Palmieri S. I. (De veritate hist. 1l. Iudith p. 22 sqq.), Fl. de Moor 
(Le livre de Iudith p. 16 sqq. 19 sqq.). — Ant. Scholz (Das B. Iudith eine Pro- 
phezie p. 18.) captivitatem Manassae vix dimidium annum durasse asserit ideo- 
que Holofernis expeditionem brevi isti tempori adscribi posse negat. Sed undenam 
sententiam suam probabilem reddat, non habet. De vinculis Manasse solus loquitur 
auctor 2 Paral. 33,11. 12, cuius verba de diuturna, quam de brevi captivitate, multo 
rectius intelliguntur. Etenim caplivitati adscribit conversionem regis ; tam perversum 
autem idololatram paucarum hebdomadarum aerumnis victum esse quis crediderit? 
Si vero Scholz putat auctorem 4 Reg. 21 de captivitate ista ideo non esse locutum, quia 
propter brevitatem commemoratione non erat digna (« Das Kónigsbuch hált die Sa- 
Che nicht einmal der Erwáhnung .werth »), concludamus etiam poenitentiam Manas- 
se non fuisse sinceram ; nam ^Reg* 21. eam « commemoratione dignam non habuit »; 
neque ea, quae Manasse poenitens egit, restitutionem cultus etc. commemorat auctor 
4 Reg. ?1. Scilicet ex integro regno Manassae, quamvis fuerit quinquaginta quinque 
annorum, 4 Reg. 21 solam commemoravit eius idololatriam, omnia alia autem silentio 
praetermisit, quia Manassis idololatria prorima et ultima erat causa interitus. regni 
Iuda (À Reg. 24,3). 

4. Cir 4 Reg. 18,18 sqq. Is. 22,20 sqq. — Si completa est series pontificum relata 
1 Paral. 6, medio saec. 7. non fuit summus sacerdos Eliacim vel Ioiacim. Interpretes 
autem expressionem hebraicam T3 by YN « praepositus domus » scilicet regiae 


non satis videntur intellexisse arbitrati sermonem esse de praeposito domus Dei. 
Etiam Is. 22,15 S. Hieronymus eandem expressionem vertit « praepositus templi » 
et Sobnam praepositum domus regiae in Commentario suo vocat pontificem (M. 24,205). 
Simile interpretis mendum in nostro libro admittimus. 

5. Hinc apte explicatur, cur Judith 4,4. 6. etc. (Gr.) civitates nominentur, quarum 
aliis in libris sacris non fit mentio. Ceterum etiam in N. T. civitates nominari mone- 
mus, quarum nulla memoria in V. T. libris nobis est conservata (Nazareth , Caphar- 
naum etc.). Una civitas, ín qua Pseudomessias Bar Cocheba per tres annos romanis 
legionibus Traiani restitit (Betar vel Bitthar) nec in V. nec in N. T. nominatur, neque 
hodie scitur, num in Iudaca (id quod tenent Guérin Description de la Palestine. Iu- 
dée. II. p. 387 sqq. et Kiepert Atlas antiquus. Berlin 1882.) an in Samaria (id quod 
tenet Robinson Biblical Researches III. p. 270) sita fuerit. Immerito ergo contra auc- 
toritatem libri nostri obiicitur, quod Bethulia: in V. et N. T. non nominetur nec eius 
situs hodie sit cognitus (Scholz 1. c. p. 29). Veri tamen simillimum est, antiquam Be- 
thuliam esse hodiernum Sanur. Cír Guérin Descr. de la Palestine. Samarie I. 
p. 344 sqq. 

6. Iudith 4,3 (Gr. — Vulg. versum hunc omittit). Quod si quis obiiceret, secundum 
Achioris verba (2,18. 19. Gr. ; 5,22,23. Vulg.) etiam regni Iuda incolas ex captivitate 
redisse et templum destructum reaedificasse, praeprimis responderemus, id ex verbis 
Achior non recte colligi; s; &6agoc tyevilür, templum, quando profanatum omnibus pa- 
tebat; de aedificatione autem ne verbulum quidem legitur. Fieri quoque potuit, ut 
Achior princeps Ammonitarum res iudaicas non accurate cognosceret. Aliam con- 
iecturam supra iam indicavimus. Quia nimirum expeditionem Holofernis cum rebel- 
lione Sammughis cohaerere supponimus, non absonum est admittere Manassen, qui 
procul dubio cum multis aliis primoribus regni meridionalis Babyloniae captivus tc- 
ucbatur, a Sammughe rebellionem meditante esse e vinculis dimissum. Qua coniec- 
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tura verba Achioris optime explicantur. Animadvertas velim secundum 2 Paral. 33,14 
Manassen e captivitate reducem munivisse Ierusalem et constituisse principes exerci- 
tus in omnibus civitatibus Iudae. Periculum igitur terrae imminebat immediate post 
eius reditum. 

1. Cfr Schrader Keilinschriften u. A. T. Ed. 2. p. 354 sqq. 

8. Robiou 1l. c. p. 28 sq. (Vigourouz 1. c. p. 258.) : « Si, comme nous l'apprend Hé- 
rodote, Phraortes était petit-fils d'un autre Phraortes, qui pére du grand Deiokés, 
pouvait étre considéré comme l'auteur de la dynastie, et si, comme le pense Rawlin- 
son, la forme Phraazad est le patronymique dérivé de Fravartis ou Fraurtish (vérita- 
ble forme du nom de Phraortes), le nom transcrit (Bi-ri-iz-ha-ad-ri), abstraction faite 
de la derniére syllabe, représente réellement le personnage en question désigné phr 
Son nom patronymique ». 

9. Quod de hac expeditione in Asurbanipalis inscriptionibus nihil invenitur, id 
difficultatem non creat, quia nullus unquam Assyriorum rex clades suas memoriae 
tradidit. Certum autem est, Asurbanipalem ultimis regni annis potestatem nec in Aegy- 
pto nec in Asia occidentali amplius exercuisse. A Sammughis rebellione, vel rectius 
& facinore Iudithae, incipit finis regni assyriaci; Asurbanipal (Sardanapal) ultimus 
fuit rex, qui nomen sibi acquisivit; sub eius filio Asuridilili vel Asurachidin (Saracus) 
Ninive deleta est (a. 625. vel 608.) Haec videtur probabilior esse sententia; de ulti- 
mis autem regni assyriaci annis, quum monumenta desint, certi nihil statui potest. 
Cfr Brunengo L'impero di Babilonia e di Ninive. II. p. 207 sqq. ; Schrader Keilinschr. 
und A. Test. p. 358 sqq.; Rawlinson The five great monarchies. 1I. p. 228 sqq., 
Ménani Annales des rois d'Assyrie p. 295 sq. — Ceterum cladem in nostro libro de- 
scriptam videtur celebrare Nahum 1,14, ubi exclamat : « Et praecepit super te (Asur- 
banipal) Dominus : Non seminabitur ez nomine tuo amplius... quia inhonoratus es ». 
Ctr infra 139 p. A11. 

10. Ctr supra 133. n. 5 p. 393. — Holofernis quoque nomen inter Asurbanipalis mini- 
stros (eponymos) non legitur; sed si unquam in eorum numero adíuit, potuit post 
ignominiosam eius cladem [orte deleri. At fieri etiam potuit ut assyriaco nomini 
(quae omnia satis sunt mira et longa) persico tempore persicum nomen a librario 
quodam sit substitutum. . 

11. Secundum canonem Ptolemaei Sammughes a fratre suo devictus et occisus est 
&. 648. (Cfr Schrader Keilinschriften und A. T. p. 368); sed plenam fidem canon non 
meretur (Cfr Delattrel. c. p. 51.); quare aliquos annos numero isti addere licet. Se- 
cundum Iudith 1,2. Gr. Asurbanipal a. 12. regni sui (i. e. 656.) bellum medicum in- 
choavit, a. 18. (i. e. 650.) vel 13 (i. e. 655 Vulg.) Holofernem misit. 

12. Quam incerti sint numeri in nostro libro, differentiae demonstrant inter varios 
textus. 1,2 Graecus latitudinem murorum dicit fuisse 50 cubitorum, Vulg. 30 cubitorum; — 
1,3 turres ponit Graecus altitudinis 100 (p) cubitorum, Syrus 60 (D) cubitorum; — 2,1. 
Graecus : anno 18., Vulg. anno 13; — 2,5 excrcitus Holofernis secundum Graec. 120,000 
peditum et 120,000 equitum (pupiuxóev 9cxa220), secundum Vulg. 120,000 peditum et 
12,000 equitum sagittariorum; — 7,2 Ilolofernes contra Bethuliam duxit secundum 
Graec. 110,000 peditum et 12,000 equitum, secundum Vulg. 120,000 peditum et 22,000 
equitum, secundum Syr. 172,000 peditum et 22,000 equitum ; — 8,4 Iudith vidua fuit a 
morte viri sui secundum Gr. tribus annis et quator mensibus, secundum Vulg. tribus 
annis et sez mensibus etc. etc. 


138. — 2. Aliae diflicultates sunt geographicae, atque maxima in Holofer- 
nis expeditione invenitur; quapropter descriptionem illam irrident multi 
adversarii nostri; belli rationem a febricitante confictam quam veram 


OBIECTIONES CONTRA LIBRI IUDITH AUCTORITATEM HISTORICAM. 401 


exercitus expeditionem potius describi clamant, insanae. mentis eam esse 
figmentum etc. Sed vehementer errant; difficultates adesse quidem non 
negamus, neque tamen tol tantisque premi. existimamus narrationem au- 
ctoris, ut aptissime non explicetur, dummodo attendatur, quatuor expedi- 
tiones paucissimis verbis indicari, quarum ultima fuit contra Palaestinam ?. 

Primam expeditionem suscepit Holofernes in Asiam Minorem (2,12-23 
Gr.; 2.12. 13. Vulg.5; Asiam Min. autem. usque ad. Lydiam. Asurbanipali 
fuisse tributrariam docent eius inscriptiones, atque dudum aule eius acta- 
iem quam plurimas colonias assyriacas in Asia Min. fuisse, ita ut in Ponto 
praevalerent Assyrii, certum est?. ltaque WHolofernes Ninive profectus se- 
cundum textum graecum « fribus diebus » pervenit in planitiem Datztüaít; 
id quidem fieri non potuit, si Baictilaifh cst planities JHagdania, quam Strabo 
in Cappadocia inter Taurum et Argaeum montem sitam esse tradit; quare 
error in temporis indicatione, quam Vulgata omittit, admittatur necesse 
est; forle legendum est triginta diebus. Certum autem est, planitiem Baic- 
lilaith quaerendam esse in Cappadocia; addit enim sacer auctor eam fuisse 
« prope monfei, qui est ad sinistram (i. e. versus septemtrionem? superioris 
Ciliciae », ergo prope Taurum vel prope Argaeum. Cappadociam. Vulgata 
quoque indicat « ad magnos montes Ange (lege : Argaci). qui sunt a sinistro 
(a septemtrione) Ciliciae ». In Cappadocia autem Holofernes « ascendit om- 
ni« castella et obtinuit omnem munitionem et effregit civitatem opinatissimam 
Mrlothi » i. e. Mclitene, praecipuam urbem Cappadociae orientalis haud pro- 
cul ab Euphrate sitam et sub nomine Milidi frequenter in. inscriptionibus 
cuneifortnibus nominatiun. Alveum igitur Euphratis secutus Holofernes in 
Asiam Min. irruperat ; devictis autem Cappadocibus (secundum textum grac- 
cum) « excidit Phud et Lud », i. e. Pisidiam et Lydiam, meridionalem Asiae 
Min. partem *. Deinde in Mesopotamiam reversurus « praedatus est. omnes 
filios Rassis », vel uli rectius habet, Vulgata, « omnes. filios Tharsis » i. o. 
Ciliciae, cuius caput erat, Tarsus. Atque Asia Min. relicta penetravit in 
Syriam septemtrionalem et. « devicit filios. Ixinael, qui. erant contra. faciem 
deserti et ad. austrum terrae Cellon » (Vulg., sed Gr. ng; vórov tz Xe)Xatev ; 
pervenit ergo usque in. Chol/e, qua media sita est inter Palmyram et "Thap- 
sacum *, 

Duin llolofernes cum magno suo exercitu in devaslanda Asia Min. occu- 
patus erat, opportunitate usus Summughes, qui eo usque machinatones 
suas celaverat, aperta rebellione prosiliens fralrem cocgit. ut ducem cum 
exercitu revocaret. Qui « transivit Euphratem et pertransiit. Mesopotamiam et 
diruit omnes civitates, quae ad. flumen. Abrona. sunt, usque ad mare » (9.94. 
Gr. :2,14. Vulg.). Pro Abrona vel quod Vulg. habet. Maire, codex Sinait. 
veclius legit. CAebron i. e. Chaboras. Cholle, ubi primam expeditionem ter- 
minaverat Holofernes, haud lonze distat a confluentibus Euphrate. et Cha- 
hora. Prope Circesium igitur Euphratem. trausgressus in. Mesopotamiam 
intravit, ut Chaldaeam et. Elymaidem, quas Sammughes ab. imperio assy- 
riaco avellere conatus erat, ad obedientiam redigeret, Hevera. usque. ad 
sinum Persicum (usque ad mare) victor percurrit integram Mesopotamiam; 
quomodo vero Asurbanipal fratrem suum. devictum tractaverit, ipse in suis 
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inscriptionibus narrat, auctor sacer autem, quia ad eius finem non perti- 
nuit, silentio practeriL*. 

Saimmughe devicto et occiso lHolofernes ad redigendam A disi citeriorem 
reverti potuit; in castigandis Arabibus occupatus erat, quando ab Asurba- 
nipale in Mesopotamiam revocatus est; a castigandis iisdem Arabibus in- 
choat terliam expeditionem (2,23. 26. Gr.; 9,15. 16 Vulg.). Etenim « cepit 
fines Ciliciae (i. e. Arabes devicit, qui in Syria Superiore usque ad Ciliciae 
lines habitant cfr v. 23 Gr. ; 13. Vulg.) e( concidit oinnes. resistentes sibi. Et 
venit usque ad fines lapheth, qui ad meridiem supra faciem Arabiae ». Omnes 
igitur tribus arabicas a septemtrione usque ad meridiem redegit. Difficul- 
talem quandam creat nomen /apAeth, quo omisso versio syriaca legit « venit 
ad terminos meridionales super totam Arabiam ». Nomen illud corruptum 
esse censent plerique variisque modis sanare illud sunt conati. Correctionis 
autem viam nobis indical versio syriaca; legendum enim est Napeth vel 
Nabeth. Namque uti. Moyses inter filios Ismael, a quibus descendebant 
Arabes praesertim illi, qui Arabiam proprie dictam inter mare rubrum et 
sinum persicum incolebant, enumerat Nebaioth Cedar Massa, ita reges 
assyriaci in suis inscriptionibus Arabes illos vocant Nabaithai (vel Napai- 
thai), Kidrai, Maschai; Nabataeorum autem terra ad mare rubrum sita 
saec. 7. pertinuit ad regnum assyriacum eiusque constituebat flnes meri- 
dionales versus paeninsulam arabicam?. lure igitur siipponimus, Holofer- 
nem tertiam suam expeditionem a castigandis Arabibus nomadibus inchoasse 
Lolamque eorum regionem a Coelesyria septemtrionali (a finibus Ciliciae) 
usque ad Nabalaeorum regionem percurrisse; dicitur enim « círcuisse omnes 
filios Madian et incendisse tabernacula eorum et diripuisse septa eorum » (2,96. 
Gr.; 2,16 Vulg.); Madianitarum autem nomen omnibus Arabibus nomadibus 
compelit*. Quibus devictis « descendit in. campos Damasci in diebus messis », 
ut praeler nomadas etiam illos Arabes puniret, qui sedes stabiles habebant; 
« et succendit omnia sata, omnesque arbores et vineas fecit incidi » (2,41 Vulg.) 
« et greges et armenta boum dedit in perditionem et civitates eorum spoliavit et 
percussit omnes iuvenes eorum in ore gladii » (2,21. Gr.). lisdem fere phrasibus 
utitur Asurbanipal, ut punitionem Arabibus a se inflictam describat eas- 
demque poenas eliam imaginibus insculptis et depictis memoriae prodi 
voluit?. 

Quod alii Asiae citerioris populi gravissimis istis poenis, quam primum 
devastationis illius rumnor percrebuit, timore ct terrore perculsi sint, pro- 
fecto non est mirandum ; neque etiam quod voluntaria deditione eandem sor- 
lem a se averlere. sint conati. « Tünor et tremor. incidit super omnes, qui 
habitabant orain maritimam, super eos qui erant in Sidone et Tyro et Sur et 
Ocina el Hiemnun et. Azoto et Ascalone » (2,98 Gr.). Enumeratio haec civita- 
tum maritimarum, elsi Vulgata (2,18) eam omittat, summa attentione est 
digna, quum validissimurm in ea possideamus argumentum , quo scientiam 
et fidem auctoris nostri demonstremus. lllud enim iam urgere nobis licet, 
quod inter civitates, quae ex ordine a septemtrione (Sidon) usque ad meri- 
diem (Ascalon) recensentur, Tyrus et Sur simul nominentur velut duae urbes 
distinctae. Revera Sur (7 xaXat Topo; in. terra. continente sita) una cum filia 


ORIECIIONES. CONTRA. LIBRI. IUDPITH ACCTORITATEM. lISTORICAM. 409 


sua in insula maris exstructa (Tyrus) ambae saec. 7. floruerunt; sed. satis 
diu ante. finem saec. 6. Cambyse regnanle Palaetyrus. terrae. inolibus con- 
vulsa et. plane destructa disparuit atque ipsa eius memoria paene intoriit. 
Quod si hinc iam apparet librum nostrum ante finitum saec. 6. esse con- 
scriptum (nam quis recentior scriptor Sor et "Tyrum distinxisset ?), multo 
magis est considerandum post Ocina (i. e. Acco) et ante. Azotum. nominari 
Hiemnaan (Ieuvasv), quae non potest esse nisi Jamnia maritima haud procul 
a labne civilate tribus luda sita. Animadvertas enim velim portum hunc 
nunquam in S. Scriptura et vix unquam a iunioribus scriptoribus profanis 
nominari, ita ut quasi incognitus fuerit. Sed in ultimorum regum assyria- 
corum inscriptionibus non infrequens fit eius mentio. Sennacherib ex 7yro, 
Sidone, Jamnaa nautas abduxit, quorum opera in navibus suis in sinu per- 
sico uleretur; Sargon occupavit « lamnaa sicut piscem in mcdio maris », 
antequam partem Cypri sibi subiecit; Asurbanipal non semel de Jamnaa lo- 
quitur. Portus igitur ab omnibus aliis ignoratus a solis ultimis regibus as- 
syriacis et in nostro libro commemoratur !*. Nonne clarum hoc est scientiae 
geographicae et fidei historicae auctoris nostri testimonium? 

In trium priorum igitur expeditionum assyriacarum descriptione nibil 
inveniri ostendimus, quod geographicis aut historicis rationibus medii 
saec. 7. repugnet, immo eas assyriacis monumentis confirmari. Quae de 
quarta expeditione contra Palaestinam nunc sequuntur, ea quoque seriam 
difficultatem non creant, licet nonnulla nomina citentur, quae aut plane 
incognita sunt aul corrupta; sed ne in interpretis munus nos ingeramus, 
hic gradum sistere malumus. 


1. Cfr Eichhorn Einl. in die Apocr. p. 303; Bertholdt Einl. p. 2560 sq. (« Durfte 
der Auctor einen gcübten Feldherrn mit scinem IIcerc cinen Marsch machen lassen, 
den nur in der grossten Narrhcit einer machen kann? »); Davidson Introd. 11I. p. 384 
(« The geography is in a state of hopeless confusion. It scems to have been derived 
from the writers memory of cities and countries irhich he put down tithout thought 
icheveever he pleased ») ctc. Secundum Ant. Scholz l. c. p. 22 « herrscht in den (geo- 
graphischen) Namen cine Verwirrung, die man bei der hohen Bildung des Verfassers 
für eine absichtlich angcrichtete anzuschen versucht ist ». 

2. C[r praescrtim Vigourouz La Bible et les découvertes modernes. 1V. p. 267 sqq., 
à quo tamen in nonnullis dissentimus; alii alio modo difficultates solvere conantur; 
at unam viam indicasse nobis hoc loco suflicit; accuratiorem pericopae explicationem 
interpreti relinquimus. 

3. Kiepert Lehrbuch der Alten Geogr. Berlin 1878. p. 91 : « Im nordlichen Küsten- 
lande (Asiae Min.) sind in Folge der Eroberung assyrische Colonien bis Sinope hin 
so zahlreich begründet worden, dass die im Pontos verkehrenden Gricchen den Na- 
men des herrschenden Volkes thcils in der vollen Form 'Az92c:ot, theils in der abge- 
kürzten Zóptot, Zpot, theils mit der von den Dewohnern des südlichen Syriens 
unterscheidenden Bezeichnung der helleren Hautfarbe als Atoxóaupot graben ». 

4. Dc Milidi — Melitene cfr Schrader Kcilinschr. und Geschichtsforschung p. 154 sq. 
— De Lud cir Schrader Keilinschr. u. A. T. p. 114. — Quod ad Pud attinct, Ezech. 
21,10 in exercitu Tyriorum enumerat « Paras (Persas) et Lud (Lydios) et Put » atque 
38,5 in exercitu Gog, qui a septemtrione in Palaestinam irrumpit, « Poras (Persas) 
Kusch. (Kuschitas septemtrionales) et Put ». &icuti igitur a Ludim africanis (Gen. 10, 


A10 DE VETERIS TESTAMENTI LIBRIS HIST. — CAP. IX. DE LIBRO IDDITH. 


13) distinguendi sunt Ludi, qui Asiam superiorem incolcbant, ita etiam praeter Put 
africanos (Gen. 10,6; Jerem. 46,9) distinguendi sunt asiatici Put ; nec quidquam obstare 


censemus, quomínus eos Pisidas fuisse dicamus. Animadverte in nostro libro eos 
vocari Phu, non vero Phut. 


5. Cholle XoXXfj a Ptolem. V. 15,24 vocatur Coelesyriae civitas; secundum Kiepert 
Atlas ant. fol. 4. haud. procul distabat a Thapsaco. Ceterum in Syria super. etiam 
invenitur fluvius Chalus (hodiernus Kuek), qui forte est intelligendus. 

6. Cfr Brunengo L'impero di Babilonia e di Ninive II. p. 150; Vigourouz l. c. IV. 
p. 430; Ménant. Annales des rois d'Assyric. p. 261 sqq.; Nawlinson The five great 
monarchies. 1I. p. 206 sqq. ; Schrader Kcilinschr. u. A. Test. p. 366 sqq. 

7. Cfr Schrader Keilinschr. u. A. T. p. 147; Eiusdem Reilinschr. u. Gesch. p. 99 sqq.; 
praeter consuetam formam Na ba ai tha ai invenitur forma Na pi a thi — Napeth 
(ibid. p. 104). Hebraica lod et Nun sacpissime a librariis permutari et confundi 
nemo ignorat. — De extensione regni Asurbanipal cfr Kiepert Atlas antiq. fol. 1. Naba- 
taeorum regio Séleucidis quoque et Romanis fuit meridionalis finis versus Arabiam. 

8. Madianitae proprie dicti quidem, qui ab Abraham per Cethurae filios descendunt 
(Gen. 25,2 - 4) ab aliis tribubus arabicis, quae Ismaeli originem debent (Gen. 25,12- 
18), distinguuntur, attamen Madianitarum nomen latiore sensu antiquitus iam de Ismae- 
litis adhibebatur (Gen. 37,28. 36). 


9. Cfr inscriptiones et picturas Asurbanipal penes Vigourour 1. c. 1V. p. 273 sqq. 
10. De lamnaa in inscriptionibus assyriacis cfr Delattre l. c. p. 55 sq.; de lamnia 
maritima cfr Guérin Deseription de la Palestine. Judcée II. p. 58 sqq. 


139. — 3. Restat tertia obiectio, quomodo factum sit, ut tam praeclara 
Assyriorum clades in reliquis libris sacris; non commemoretur; nihil enim 
de ea tradi in libris historicis, nunquam ab ullo propheta ad eam alludi, 
licet de beneficio divino agatur, quod sit vix minoris momenti, quam al- 
terum illud, quo angelus Dei destructo Sennacherib exercitu Ierusalem ab 
ultimo excidio liberavit '. 

Praepriimis respondere licet, satis multas esse res praeclare gestas, quae 
ab uno solo auctore sacro commemorantur; profecto si liber Esther interis- 
set, nihil omnino de magno beneficio sciremus, quo Deus populum suum 
ab Amani persecutione liberavit, quamvis ante Esdrae aetatem Estherem 
exstitisse certum sit. Cur igitur fudithae memoria in 1l. Regum aut Parali- 
pomenon quaeritur, qui de longissimo regno Manasse paucissima tantum 
tradunt? At non satis recte quoque asseri arbitramur, nullam omnino allusio- 
nem ad ludithae res in reliquis libris sacris inveniri. Supra enim iam monui- 
mus, Zsaíam , ubi de futuro munere Eliacim loquitur, ingentia eius merita 
prae oculis videri habuisse, quibus patriam suain ab hostium incursu libe- 
rans sese exhibuit « patrem habitantibus lerusalem et domui Iuda », atque 
Paratipaiena , si Manassen e captivitate reducem narrant civitatem sanc- 
tam munivisse aliisque oppidis principes militum praefecisse, periculum 
satis clare inuuere, quod post regis reditum Palaestinae ab Assyriis immi- 
nebat?. Non deesse igitur videntur in libris sacris allusiones, quibus res 
in nostro libro narratae cum reliqua historia sacra connectuntur, licet non 
diserte conimieimmorentur. Nescio tamen annon recte viderit Palmieri, quum 
prophetam NaAuwum de clade Holofernis diserte agere censeret; demonstrare 
enim conatur, e excisionem exercitus Assyriorum, quae in libro Iudith nar- 
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retur, esse obiectum primi vaticinii Nahumi (1.7 -2,4) alque idcirco historiam 
hanc in libro deuterocanonivco contenfam confirmari anctoritate libri pro- 
locanonici » ?. 


Nulla igitur seria remanet difficullas contra historicam libri nostri 
auctoritatem; Asurbanipalis inscriptiones lucem afferunt. narrationi 
nostrae et narratio nostra silentium complet, quo reges assyriíaci clades 
suas tegere solent. Constat enim Asurbanipalem , qui c. a. 660. Aegyp- 
tum expugnavit, Thebas ipsas occupavit, toti Asiae citeriori domi- 
nalus est, ultimis regni annis nce Aegyptum nec Asiam citeriorem 
amplius possedisse; cuius rei ralionem reddit liber noster narrata 
occisione Holofernis et clade exevcitus. assyriaci descripta. Quod si 
omnes omnino difficultates hypothesi proposita non plane solvantur, 
memores simus oportet, una. ex parte Asurbanipalis annales non inte- 
gras ad. nos pervenisse nec ordinem chronologicum in expeditionibus 
uarratis observasse *, altera ex parte libri nostri textum primigenium 
interisse , eius versiones sive interpretum sive librariorum culpa multis 
mendis esse foedatas; accuratissimam igilur consonantiam inter f7o4- 
menta assyriaca et inter corruptum textum libri Iudith nou posse ex- 
spectari". Tantam autem adesse consonantiam demonstrasse nobis vi- 
demur, qua prudens dubium de historica libri veritate excludatur. 


1. Cfr Fritzsche Handb. zu den Apocr. IT. p. 125; Ant. Scholz 1. c. p. 22. 

2. Is. 22,20 8q04.; 2 Paral. 33.14. 

3. Palmieri S. I. (De veritate histor. libri Iudith p. 3 sqq.) perimus est, qui nexum 
vaticiniorum Nahum cum libro Iudith suspicatus sit explicaveritque, Nexum quen- 
dam adesse equidem libenter concedo, alium tmnen esse arbitror, quam quem exponit 
Palmieri; inde enim ab 1,7 inchoari novum vaticinium ditlicile mihi persuadeo, si- 
quidem Nah. 1,2-11 carmen est alphalictieum (Cfr. Bickel! Carmina. V. T. mctricc. 
p. 212). euius sententiae intimo nexu inter se cohaerent. Meam coniecturam. paucis 
exponam; quid valcat, fudicet lector. Cladem. enim. Holofernis a propheta Naluimn 
non pracedici, sed 1,12-3,4 describi atque. velut fundamentum vaticinii de interitu 
Ninive proponi suspicor. Etenim postquam. populum suum exhortatus est, ut laetus 
iterum festa'sua peragat Dcoque gratias agat, quippe qui maximum periculum avcr- 
terit (1.15). prophet: dramatico quodam moro periculum eiusque propulsationem 
depingit (3). Iubet populum ad pugnam sese praeparare divino auxilio fretun (2,1. 2), 
hostiumque exercitum appropinquantem describit (2.325). Dui vero IEsraclitae ohsessi 
omnia iil defensionem praeparant , sed simul quasi desperantes iam proximam vident 
oppidi ruinam seque ipsos albductos in. Ninive (26-5 a), en subila rerum conversio : 
liostes fueiunt, diripiuntur castra, exercilus hostium deletis est (2,5 b- 13). Ob cladem 
ira incensi Assyrii Bethuliam detestantur ciusque incolas : « Vae civitas sanguinum! 
Q0ta. mendacium! rapinis plena! non cessat praedari » (3,1). lia autem furentes 
audire sibi videntur Bethulienses persequentes vel potius suis ipsorum curribus et 
copiis perterriti et tremebundi exelainant : € Audi! Vox flagelli et strepitus rotarum! 
Et equi eurrentes ct. currus subsilientes! Et. equi invehentes et. minantes. glidlii et 
hastae fulgurantes ! Et multitudo confossorin et acervus esdaverum! Non est numerus 


e dn sequenti explicatione sequimur textum liebraicim., 
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occisorum ; pedibus impingunt in eos. quos occiderunt! » (3,2. 3). Quid mirum, quod 
hànc stragem videntes illi maledicant, quae prima fuit cladis causa, Iudithamque vocent 
meretricem, quae pulchritudine sua ducem corum vicerit, incantatricem, quae prac- 
stigiis illum pellexerit; itaque conviciantur : Atque hacc omnia mobis acciderunt 
« propter multitudinem fornicationum meretricis decorae et gratiosae (5) , incantatricis, 
quae vendidit gentes fornicationibus suis ct populos incantationibus suis (3,4)! » A 
Assyriorum convicia ct maledictiones interrumpit propheta sermone directo ad civitatem 
Ninive, cui completum interitum praedicit 3,5 sqq. — Interpretationem hanc probabilem 
reddere videntur haec. Attende 1.) dramaticum hunc describendi modum frequentes- 
que loquentium. permultationes in. integro libello Nahum inveniri; ?.) prophetam eo 
tempore vixisse, quo Bethuliam a Iudith liberatam esse diximus, i. e. mcdio saec. 7.; 
nam Thebas (No Ammon, Alexandriam populorum) ab Assyriis expugnatas comm: - 
morat (3,8), Thehas autem ab Asurbanipalis exercitu c. a. 660. deletas esse anna- 
les regis docent; 3.) prophctam origine fuisse Galilaeum , in viciniis igitur Bethuliae 
vixisse, ut Holofernis expeditionem et stragem exercitus oculis suis spectare potuerit; 
4.) prophictam de hac strage loqui velut de initio exitii imperii Assyriorum; atqui 
viginti circiter annis post Holofernis occisioncm, quam cum Sammughis rebellione 
(c. a. 648) coniungimus, Assyria intcriit. Asurbanipal (Sardanapal) est uitimus As- 
syriorum rex, qui nomen famamque reliquit, etsi forte Ninive non immediate post 
eius mortem (a. 626) sil destructa : « Non seminabitur ex nomine tuo amplius, quía 
inhonoratus est » (Nah. 1,11) cfr supra 137. n. 9. p. 406. 

á. Ordinem chronolozicum reges Assyriac in magnis suis inscriptionibus non 
observasse neque completam in illis expeditionum suarum enumcrationem «dedisse, 
consentiunt assyriolori; recte cnim Ménant Annales des rois d'Assyric p. 277 praeci- 
puae inscriptioni regis Asurbanipal hacc verba addit : « Nous venons ie lire l'ins- 
cription qui contient la plus longue histoire du régne d'Assurbanipal, mais nous ne 
voulons pas dire la plus compléte. Nous sommes assez familiarisés maintenant avec 
les documents de cette nature pour comprendre qu'ils n'étaient pas rédiges avec l'es- 
prit systématique, que nous voudrions leur préter ». 

5. Si de corrupto textu libri Iudith loquimur, evidens est nos solam accidentalem 
corruptionem | intellizere. in. nominibus propriis, numcris aliisque eiusmodi, quae 
substantiam operis non attingunt, 1n. textibus graeco, latino, syriaco, licet inter se 
ín nominibus, numcris clc. dissentiant, easdem res eodem ordine ita narrari, ut 
plenus inter eos sit consensus, supra (133 p. 392) iam monnimus. 


150. — Vindicandae historicae libri nostri auctoritati satis diu in- 
haesimus; paucioribus reliquas quaestiones absolvemus. Ad eius 
ORIGINEM quod attinet, S. Isidorus Hisp. prorsus ignorari iam asseruit, 


(b) Plerique interpretes Niniven vocari meretricem et de eius fornicationibus sermonem fieri 
censent. Quamvis autem populi electi, quem Deus sibi foedere devinxerat, idololatria aut alia 
peccata aut. etiam foedera cum aliis gentibus inila fornicationes sacpissitne appellentur atque 
Israel et luda. foedus violantes. vocentue meretrices , iisdem tamen vocabulis uti non solent 
scriptores sarri, ubi de ethnicarum gentium peccatis loquuntur. fsaias (23,15 sqq.) Tyrum 
€um meretrice comparat, sed eain hoc nomine non appellat; Michaeas (1,7) autem rhetorica 
quadam ratione permotus idem vocabulum, quod de Samaria idololatra adhibuerat, de Ni- 
nive idololatra adhibet : « de inercedibus meretricis (Samariae) congregata sunt el ad merce- 
dem meretricis (Ninive) revertentur ». Forte Michaeas simul ad illam legem alludere voluit al: 
ipso Herocdoto, licet ethnico, alaywatov t&v. vóp.cov vocatam, qua omnes mulieres semel in vita 
sua alieno viro sese tradere cogebantur. Beltis enim, in cuius sacro luco hanc legem im- 
plere tenebantur, in Ninive, uti in Babylonia, colebatur. Cfr Rawlinson The five great Mo- 
narchies Il. p. 4t., qui immerito apud NaAum 3,4 allusionem ad hunc morem invenit. 
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quis eius sit auctor !, et addere potuit : ignorari quoque, quo tempore 
sit conscriptus. S. Hieronymus ipsi udithae eum adscribere videtur, 
alii cum. Sir/o Senensi summum pontificem Eliacim, cuius tempore 
res gestae sint, alii cum Wo/f Achiorem ducem Ammonitarum, alii 
cum J[uetio sacerdotem losue, qui cum Zorobabele ex exsilio reversus 
est , auctorem fuisse suspicantur ?; sed idonea argumenta, quibus una 
ex illis sententiis probabilis reddatur, omnino desiderantur. Illud unum 
videtur constare, Iudaeum palaestinensem librum composuisse; id enim 
sundent primitiva operis lingua, quam hebraicam vel chaldaicam 
fuisse certum est, et accurata locorum palaestinensium scientia, quae 
masime apparet in diligente Bethuliae descriptione. Vir quoque erat 
bonarum artium studiis eruditus, in suae gentis libris sacris, qui tunc 
erant, optime versatus scribendique peritissimus; id enim tota libelli 
nostri dispositio, innumerae allusiones ad prophetarum, praesertim 
Isaiae, verba, proprium et copiosum dicendi genus demoustrant, Prae- 
primis vero vir erat piissimus, caritate erga Deum et patriam plenus, 
Legis divinae zelator ardentissimus; quomodo enim. ludithae purita- 
tem. fortitudinem, pietatem hac ratione celebrare potuisset, nisi iis- 
dem virtutibus fuisset ornatus. Etsi igitur eius nomen nos lateat, libro 
quem reliquit characterem suum nobis prodidit. 

Neque de tempore, quo vixit libelli auctor, consentiunt interpretes. 
Omittimus illorum interpretum heterodoxorum sententias, qui quum 
fictam historiam narrari censeant omnes, librum recentiore tempore 
scriptum csse contendunt?; demonstrata cnim historica eius auctoritate, 
sua sponte cunctae ruunt eorum coniecturae. At catholici quoque inter- 
pretes alii tempori machabaico, alii aetati esdrinae, alii exsilio illum 
adscribunt, alii demum brevi ante exsilium illum esse compositum 
existimant*. Qui usque ad aetatem machabaicam descendunt, duobus 
potissimum utuntur argumentis; rem narratam enim tempore persico 
accidisse putant atque monent synedrium (zv yvgoucíav 5,8; 11,15; 
15,8 Gr.) atque pooz66a1a et mpovouwnvía; (8,6 Gr.) commemorari, 
synedrium autem non ante Machabaeorum aetatem esse institutum et 
prosabbata quoque et pronoumenias recentioris esse originis. Quibus 
argumentis nihil probatur. Etenim quinquaginta fere annis ante ini- 
tium exsilii babylonici Iuditham Bethuliam integramque suam patriam 
liberasse, sententia est longe verisimilior ; synedrii autem proprie dicti 
nulla fit mentio, sed graecus libri interpres vocabulum sua aetate usita- 
tum adhibuit ad designandos « seniores populi »; neque quidquam 
de prosabbatorum et pronoumeniarum institutione, quae praeterea 
& textu graeco solo nominantur, nobis est traditum. 

Nihil igitur nec in libri argumento nec in eius dictione invenitur, 
quo recentiori aetati cius originem attribuere cogamur. Tam dilucide 
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autem et perspicue Nabuchodonosoris consilium, Holofernis expeditio, 
ludithae facinus narrantur, tim accurate omnia tolius rei momenta 
etiam parva indicantur, tam clare mores characteresque praecipua- 
rum personarum describuntur, ut. omnino recens rerum. gestarum 
memoria fuisse videatur eo tempore, quo literis mandatae sunt. Atta- 
men immediate postea conscriptae non sunt; ludithae enim vita usque 
ad eius mortem perducitur, immo post eius mortem iam anni nonnulli 
effluxerant, antequam liber est terminatus (16,25 sqq.); Achioris quo- 
que posteri iam commemorantur (saltem in Vtd/g. 15,6). Quapropter 
illis assentimur, qui aut brevi ante exsilium babylonicum aut initio 
exsilii opus nostrum conscriptum esse tenent. Neque veri similitudine 
caret eorum senlentia, qui auctorem nostrum in sua exaranda narra- 
tione conimentariis ab Achiore vel ab alio eiusdem aetatis viro relictis 
usum esse existimant, Nisi enim ea obstarent, quae de morte ludithae 
et de posteris Achioris dicantur, integram narrationem testi oculari 
attribueremus ». 


S. Fsidor. lHlisp. De offic. eccl. 1.12 4M. 835,719). 

S. Hicron. in. Az. 01,6 1M. 25.1161 « si quis tamen vult recipere librum mulie- 
16s 9); Sixt. Sen. Itibl. sacr. ed. Milante I. p. 35; Wolf Das Buch Iudith p. 188; Huet. 
bemonstr. evan;z. Prop. IV. p. 231; at Sixtus et Huctius, sicut reliqui antiquiores, 
non nisi dubitantes sententiam suam proponunt. 

3. Hítzig (Milgenf. Ztsehr. 1860. p. 219 sq.) et Volkmar (Einl. In 4. Apocr. I. p. 
18 sqq.) tempore Traiani, de Wette Schrad. (l5inl. p. 578) exeunte saec. 1. p. Chr., Ber- 
tholdt (Einl. p. 2564;, tempore belli Romanorum cum Iudaeis c. à. 67. p. Chr. 
Eichhorn (Einl. in die Apocr. p. 331) medio sacc. 1. p. Chr. librum prodisse tencut; 
recentissimi vero, Konig (Einl, p. 180), Strack (Einl. 1893. Ed. 4 1895. p. 152), Cor- 
nill (Einl, Ed. 3 1590. p. 271) eum imachabaicae aetati adscribunt. 

4. Saec. 2, a. Chr. librum attribuunt ex Catholicis Movers 1l. c. p. 7, lahu Enul. 
HL, p. 921, Ackermann Introd. p. 217; teinpori ezsilii aut immediate sequenti Welte 
Einl. p. 105, Zschokke Mist. revel. p. 202; primis annis ezsilii Nickes 1. c. p. 50, Danko 
Mist. revel, V. V. p. 433; ultio teinport ante ecsilium Aug. Scholz Kinl. M. p. 399; 
Vigeurour Maànucl bibl. IH. p. tà cte. 


l. 
9 
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5. Nickes 1. c, p. 48 sq. ultimos versus de DIudithae morte a iuniore manu additos 
venset atque. etin mentionem. posterorum. Achioris, quae in sola Vulg. legitur, ex 
lextu expungzit; at violentorum eiusmodi remediorum adhibendorum nulla est ratio. 


151. — De misa. accronra rg libelli nostri. dicturi. istos Novi T. 
textus urzere nolumus, in quibus aliqui ad eum alludi censent ! ; satis 
enim incerti sunt neque necessarii, ut librum nostrum una cum reli- 
quis V. T. Seripturis ab Apostolis Eeclesiae traditum esse demonstremus. 
Nam S. Clemens loin. illo velut divino iam utitur, atque ab eo tem- 
pore illum semper in ecclesiarum occidentalium usu fuisse, Tertul/iani, 
Aimibrostt, Auqustind, Hieronimi, Fulgentii testimonia, quae supra 
attulimus, decreta Conciliorum Cartheg. ek Hippon., canones Dumuasi, 
Inuocceutéé L, Gelasz abunde ostendunt ?. Item in ecclesiis orientalibus 
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liberum semper inter divinos esse recensitum Clemens Alez., Iulius 
Afric., Origenes, S. Athanasius aliique bene multi testantur. Quod au- 
tem summum est, Concilium Nicaenum I. teste S. Hieronymo liberum 
Iudith « in numero sacrarum Scripturarum legitur computasse »?. 
Quamprimum vero de historica libri auctoritate constat, obiectio- 
nes, quas ex eius argumento Protestantes olim desumserunt et hodie 
interdum desumunt , refutare difficile non est. Legi enim morali repu- 
gnare aiunt totam ludithae agendi rationem, auctorem autem eam non 
improbare sed potius approbare. Cui difficultati ut respondeamus, mo- 
nemus inter catholicos interpretes non deesse, qui luditham ab omni 
culpa absolvunt. Patriae oppressorem dolo et fallaciis decipiens, in- 
quiunt, et deceptum interimens usa est stratagemate in bellis licito ; ne- 
que Holofernem ad peccatum induxit, sed iustam ob causam ei dumtaxat 
occasio fuit peccandi ; verba, quibus hostem alloquitur, ita sunt compa- 
rata, ut mendacium proprie dictum in illis non detegatur; quod si verita- 
tem laesit, nihil aliud fecit nisi quod eo tempore omues erga hostes li- 
citum esse putabant; neque inconsulto se ipsa peccandi periculo exposuit, 
quum fervida precatione sese ad expeditionem praeparasset. Eius vero 
pietas, castitas, fortitudo omni laude profecto sunt dignae. Quae ultima 
verissime sunt dicta; de aliis iudicium ferre nolumus; censemus enim 
ad obieclionem illam refutandam plene sufficere ea, quae iam monuit 
S. Thomas : « Quidam commendantur in Scriptura non propter per- 
fectam virtutem, sed propter quamdam virtutis indolem, scilicet quia 
apparebat in eis aliquis laudabilis affectus, ex quo movebantur ad 
quaedam indebita facienda [quae tamen pro licitis habebant]; et hoc 
modo ludith laudatur, non quia mentita est Holoferni, sed propter 
affectum, quem habuit ad salutem populi, pro qua periculis sese 
exposuit »*. Ceterum omnia, quae in luditha vituperantur, si iure 
vituperarentur, non magis obessent libri inspirationi, quam similia, 
quae in libris protocanonicis leguntur; sicuti enim in illis ea, quae 
revera mala sunt, auctor simpliciter refert nullo iudicio expresso (ex. 
gr. de lacobi mendacio, quo sese Esau esse fingens a patre primogeniti 
benedictionem aucupatus est). ita auctor noster Iudithae historiam nar- 
rat, eius pietatem, castitatein, fortitudinem celebrat, sed de singulis 
eius actionibus non iudicat; laudes vero, quas sive summus sacerdos, 
sive Achior, sive populus exprimunt, velut fidelis testis refert. Ipsius 
ludithae verbis « non omnibus tribuendum esse pondus et auctorita- 
tem Scripturae sacrae » optime iam monuit Estius ; multo magis autem 
idem sentiendum est de aliarum personarum verbis ab auctore relatis *. 


Verae tamen semper manebunt laudes a Patribus omnibus Iudithae 
attributae (135. 136. p. 396. 398). 
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1. Afferuntur ex. gr. verba Elisabethae ad B. V. (Luc. 1,42) : « Benedicta tu inter 
mulieres » et verba Oziae ad Iudith (13,24. Vulg.) : « Benedicta tu filia a Domino Deo 
excelso prae omnibus mulieribus supcr terram »; quibus verbis respondere videntur 


in Graez. 14,7 verba Achioris : £0Xoyz g£vr aU dv ravit axrvopatt "lopxZA. — Etiam 
confer 
1 Cor. 10,7. 10. Neque tentemus Chri- Iudith 8,24. 25. Illi autem qui tentatio- 


stum, sieut quidam eorum tentaverunt et | nes non susceperunt cum timoro Dei et- 

& serpentibus perierunt. Neque murmu- | impatientiam suam et improperium mur- 

raveritis, sicut quidam eorum murmura- | murationis suae contra Dcum protule- 

verunt, et perierunt ab exterminaltore. runt, ezterminati sunt ab ezterminatore et 
à serpentibus perierunt. 


Quae verba etiam in textu zraeco non ita leguntur. Quoniam vero 8. Hieronymus 
ipsc asseril se in hoc libro « non verbum e verbo, sed sensum e sensu » expressisse, 
ex rocabulis textus latini idoneum argumentum non deducitur; fieri enim potuit, ut 
S. Doctor in exprimendo simili sensu sumeret vocabula, quae ex Novo T. memoria 
tenebat. Alii allezant Math. 13,42. 50 et [udith 16,21 Gr. et Vulg.; Act. 4,24 et Iudith 
9,12. Gr. ct 9,17. Vulg. 

2. Clr supra n. 136 nn. 2. 3. p. 339 et Introd. gener. Ed. 2. n. 40 p. 92 sqq. 

3. Cfr sopra n. 135 ct [ntrod. general. Ed. 2. n. 360. nn. 2. 6. 12. 14. (p. 81 sq.) ; 
n. 40. 0 (p. 89 sq.) ; 42 n. 6 (p. 102; cle. 

4. S. Thom. Aq. Sumin. theol. II. 2. qu. 110 a. 3. ad 3. — Cír Goldagen Introd. 
IH. p. 161 sqq. 

5. Cfr Est. in ludith 9,2 et lutrod. general. Ed. 2. n. 219. p. 595. 


CAPUT X. 
DE LIBRO ESTIER. 


8 38. — De libri Esther tertébus, argumento, fine. 


142. — Quemadmodum ante exsilium babylonicum sancta vidua Iu- 
dith fortitudine sua Assyriorum ducem devicit et populum suum san- 
ctamque civitatem in ultimo summoque discrimine servavit, ila post 
exsilium alia pia mulier Esther regem Persarum pietate sua lenivit et 
devicto eius primo ministro Aman Israelitas a praesentissimo interne- 
cionis periculo liberavit. Quod praeclarum Dei beneficium liber ille 
narrat, cui nomen inditum est Es/Aer, quia eius praecipuae in tota hi- 
storia partes sunt. 

Duabus nobis in recensionibus conservatus est, in breviore hebraica 
et in longiore graeca. « Librum Esther, inquit S. ITieronymus, variis 
translatoribus constat esse vitiatum, quem ego de archivis Hebraeo- 
rum relevans verbum e verbo pressius transtuli. Quem librum editio vul- 
gata (sc. textus graecus eo tempore in Oriente vulgatus et latina versio 
in Occidente ante S. Hieronymum adhibita) laciniosis hinc inde verborum 
sinibus trahit addens ea, quae ex tempore dici poterant ct audiri, sicut 
solitum est scholaribus disciplinis sumto themate excogitare, quibus ver- 
bis uti potuit, qui iniuriam passus est, vel ille, qui iniuriam intulit. Vos 
autem, o Paula et Eustochium,... per singula verba nostram transla- 
tionem aspicite, ut possitis cognoscere me nihil etiam argumentasse 
addendo, sed fideli testimonio simpliciter, sicut in hebraeo habetur, 
historiam hebraicam latinae linguae tradidisse » !. Iudaeorum igitur 
suae aetatis palaestinensium sententiam secutus S. Doctor breviorem 
textum hebraicum solum habuit genuinum ideoque particulas illas, 
quas longior textus graecus aptis locis inserit, editioni suae pro ap- 
pendice adiecit praemonens : « Quae habentur in hebraeo, plena fide 
expressi. Haec autem. (additamenta), quae sequuntur, scripla reperi 
in editione vulgata, quae Graecorum lingua et literis continentur » 
(Vulg. ante 10,4). Attamen Tridentini Patres testimoniis integrae anti- 
quitatis nixi etiam additamenta ista declararunt canonica; quocirca 
in enarrando argumento librique divisione indicanda illa, licet in Vul- 
gata velut disiecta membra iaceant, omitlere non licet. Infra quidem 

ConsELY IxTnron, IT. 1. — 27 
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(1*7) de utriusque libri, hebraici et graeci, origine dicemus alque 
antiqua testimonia, quibus eorum canonicitas demonstratur, afferemus 
(1538); hoc tamen loco nonnulla de additamentorum antiquitate et 
indole praemonebimus, quibus ea ad opus nostrum omnino pertinere 
demonstratur. 

Septem sunt numero et totius libri tertiam circiler partem consti- 
tuunt; continent autem a.) libri prologum, in quo Mardochaei symbo- 
licum somnium narratur, quod integri operis summum argumentum 
insinuat (11,2-19,6 Vulg.); 5.) regis Assueri edictum, quo instigante 
Aman caedes Judaeorum in toto regno persico praescribitur (ad 3,15; 
— 13,4-*7 Vuly.); c.) verba, quibus Mardochaeus Estherem exhorta- 
tur, ut regem adeat consilium eius mutatura (ad 5,8; — 15,1-3 Vulg.); 
d.) preces, quibus Mardochaeus et Esther a Deo flagitant, ut periculum 
a populo suo avertat (ad 5,17; — 13,8-1*,19 Vulg.); e.) descriptio- 
nem ingressus Estheris ad regem (ad 5,1.9; — 15,&-19 Vulj.); f.) 
alterum regis decretum, quo Persis, ut prius decretum non observent, 
et Iudaeis, ut se defendant et hostes suos ulciscantur, permittitur (ad 
8,13; — 16,1-9* Viulg.); y.) epilogum, qui somnii Mardochaei expli- 
cationem exhibet et notam de libro in Aegyptum allato (post 10,3; — 
10,5-11,1 V/;y.). Reliqua non obstantibus multis variis lectionibus cum 
hebraico libro fere consentiunt. Alter habetur in. nonnullis codicibus 
graecus textus, qui additamenta quidem etiam (excepta subscriptione) 
continet, sed longius a textu hebraico recedit, quoniam satis multa 
contrahit et constringit, pauca fusius exponit ?. 

lam. vero antiquissima esse graeci libri additamenta atque ex he- 
braico textu translata, certum est. Quod ut demonstremus, Gorionidis, 
scriptoris iudaiei saec. 8., testimonio non indigemus, qui somnium 
Mardochaci, eius et Estheris preces, aditumque Estheris ad regem 
eodem fere modo retulit, quo in additaméntis referuntur; neque chal- 
daieam additamentorum pavaphrasin, quae satis propagata. inter lu- 
dacos fuit, aut Theodotionis graecam versionem, in qua teste Origene 
additamenta. omnia. aderant, aut Fl. losephi Antiquitates, in' quibus 
etiam adhibita sunt?, pro argumentis afferemus; sed sola nobis sufficit 
graeci libri subscriptio. Qua teste « anno ^. regnantibus Ptolemaeo et 
Cleopatra. attulerunt Dositheus, qui se sacerdotem et levitici generis 
ferebat, et Ptolemaeus filius eius hane epistolam phurim, quam dixe- 
runt. interpretatum esse Lysimachum filium Ptolemaei in lerusalem » 
(£t.1.). Quis ille Ptolemaeus fuerit, omnimoda cum certitudine qui- 
dem non constat; quatuor. enim fuerunt Ptolemaei, quorum uxores 
nomen gerebant Cleopatrae *; omnes autem ante Domini N. nativita- 
tem. regnarunt, quare libri nostri graecam recensionem antiquissi- 
mam esse iam satis constat. At probabilitate non caret eorum sententia, 
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qui Philometorem intelligunt. Nam eius aetate Dositheum. quendam 
ludaeum aegyptiaci exercitus ducem fuisse scribit Fl. losephus, et 
eadem aetate Onias sacerdos, quem una cum Dositheo exercitus ducem 
nominat losephus, templum leontopolitanum Iudaeis exstruxit?. Quare 
coniicere licet, ab iisdem allatum esse libellum nostrum, ut a Iudaeis 
ad novum templum confluentibus adhiberetur et inter eos festi Pu- 
rim, cuius institutionem refert, celebrationem propagaret. Circa a. 
171. igitur liber noster graece iam videtur exstitisse idemque cum 
omnibus suis additamentis. Nam non tantum recentioris additamento- 
rum insertionis nullum invenitur vestigium (siquidem brevioris textus 
graeci, qui addi'amentis careat, nulla usquam fit mentio), sed in sub- 
scriptione quoque verba « haec epistola Purim » non possunt nisi 
integrum librum praecedentem designare. Subscriptio ipsa enim pro- 
xime sequitur unum ex additamentis, explicationem somnii Mardo- 
chaei, quae non intelligitur, nisi in exordio somnium iam erat relatum. 
Insolentius igitur et ad arbitrium sibi textum componunt protestantici 
interpretes, qui subscriptionem ad solam protocanonicam libri partem 
restringunt^. Atque etiam sine sufficiente ratione hebraicam addita- 
mentorum originem negant, propterea quod purior eorum sit lingua 
minorque hebraismorum frequentia. Etenim si duo decreta regia ex- 
ceperis, quae puriore lingua conscripta esse concedimus, non pau- 
ciores in additamentis, quam in reliquo libro inveniuntur hebraismi, 
qui, quamvis per se soli non sufficiant hebraicae origini demonstran- 
dae, subscriptionis tamen testimonium non parum confirmant. Neque 
purior decretorum regiorum sermo obiiciatur. Nam, pro Persarum 
more variis in linguis erant promulgata (3,12; 8,9), atque interpres 
graecus illam formam, qua ad Graecos Asiae Min. erant fransmissa, in 
suam translationem videtur recepisse. Non immerito igitur concludere 
nobis videmur, Palaestinenses quoque ineunte saec. 2. additamenta 
illa in suis exemplaribus hebraicis possedisse (nam lerosolymis factam 
esse versionem graecam testatur subscriptio), neque quidquam obstat, 
quominus ea in primitivo libro adfuisse dicamus. 

Quae sententia non parum ipsa hebraici testus indole confirmatur, 
qui additamentis illis demtis mancus quodam modo cst et imperfectus. 
Urgere nolumus, quod symbolico Mardochaei somnio, quo liber grac- 
eus inchoatur, eiusque explicatione, qua terminatur, totum opus ad 
unitatem redigitur; nam gravius est, quod solis additamentis accipiat 
characterem vere religiosum. Ex hebraica quippe narratione procul 
dubio lector etiam discit, in magno periculo populo suo Deum singu- 
lari providentia adfuisse ; attamen Deus ipse in integro textu hebraico 
ne semel quidem nominatur, providentia eius diserte non commemo- 
ratur, in. maximo illo discrimine ne semel quidem Mardochaeus aut 
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Esther aut populus precibus divinum auxilium implorasse nec de ob- 
tenta salute Deo gratias egisse leguntur$. Quae profecto alienissima 
sunt ab omnium aliorum librorum V. T. indole, in quibus aperte 
semper se prodit character religiosus, dum in nostri operis textu he- 
braico prorsus est tectus et occultus. Insere autem additamenta graeca, 
atque statim eadem apparebit indoles religiosa, qua reliqui libri in- 
signiuntur. Quae quum ita sint, additamenta ad opus genuinum per- 
tinere pro certo licet asserere . 


1. S. Hieron. Pracf. in ]. Esth. 

2. Alterum hunc textum graecum ediderunt Usser. Syntagma de graeca LXX inter- 
pretum versione. Londini 1655. p. 111- 117; Fritzsche Esther. Duplex libri textus etc. 
Turici 1848; de Lagarde Librorum V. T. canonicorum pars prior graece. Gottingae 
1883. — De relatione inter duos textus graecos cgit Langen in Tüb. Quartalschr. 
1860 p. 244 sqq., qui secundum textum censet essc prioris retractationem, in qua 
tamen adornanda interpres etiam textum primitivum prae oculis habuerit. 

3. losephus Gorion. ed. Breithaupt. Gotha 1707. p. 74 sqq. ; — de Kossi Specimen var. 
lect. et chaldaica Estheris additamenta. Romae 1782. p. 135-168; — de Theodotionis 
versione cír Orig. ad Afric. 3. (M. 11,53. Fateor tamen non omnino certum mihi esse, 
utrum verba Origenis : « rag ol zoi; 6 xal 8coooziovt tà (2002vaio)vza » cliam ad nostra 
additamenta se extendant, id quod tenent Weite, Kaulen, alii, an ad solum addita- 
mentum 1. Iobi sit referendum.); — Ft. Iosephi Antiqu. XI. 6. 

4. Nimirum Epiphanes (205- 181.), Philometor (181- 116.), Physcon s. Euergetes II. 
(170-161. ct 116-117.), Auletes (75-51.). — Quo cum iure Nickes De Estherae libro. 
Romae 1856. I. p. 20 sq. intellizat Ptolemaeum Philopatorem I. (221-205), ignoro. 

9. Teste Iosepho c. App. II. 59 « Ptolemaeus Philometor et uxor eius Cleopatra 
omne rcgnum commiserunt Iudaeis factique sunt totius militiae duces Onias et Dosi- 
theus Iudaei »; et Antiqu. XIII. 3,1 « Onias, qui profugus ad Ptolemaeum Philo- 
metorem se contulerat... niissis ad Ptolemaeum regem ct Cleopatram reginam li- 
teris ab illis petiit, ut sibi liceret in Aegypto templum aciificare ierosolymitano si- 
mile » ctc.; et 3,3 « invenit etiam Onias Iudaeus quosdam sui similes et sacerdotes 
ct levitas, qui Dei cultum illuc instaurarent ». Cfr subscriptionis verba : « Dositheus, 
qui se saecrdotem ct lcvitici generis ferebat ». 

6. Fritzsche Mandbuch zu den Apocr. I. p. 71 « bie Unterschrift hat in Allgemeinen 
Hecht, da das Meiste Ucbersetzung ist »; Keil Einl. p. 732 etc. 

7. Hebraismorum haud parvum numcrum exhibent Langen]. c. p. 205 sq., Kaulen Einl. 
E4. 3. p. 272 sq. Ex. gr. cfr 1,1 (11,2 t5 ji zoü Nov) I, — 1,18 (12,3) ivàcboq ivirtov 
tog fiasiérs (325) cr. ctiam. 1,26 (15,6); — frequens xai i£oó (303) 1,5. 6. 8 (11, 
5. 6. 8) vel xai và» aha 4,20. 26. 27 ctc. (13,15; 14,6. 8) et continuus usus coniunc- 
tionis xat (cfr 4,22. 23 (11,1. 2] septies); 4,24 (14,4) 6 xivouvóg uoo lv zugl pov 
(vr3 — xz) alveiv et zzogzvusiv construuntur cum dal. aut cum accus. sieut hebr. 
oo et nna et alia similia. 

8. Vulg. quidem in Est. 4,16 legit : et orate pro me, sed haec verba in textu hebr. 
et graeco desunt (solus 6r. B. ea habet), sermo dumtaxat est de ieiunio, quod cui 
celebretur vel quem in finem non indicatur. Festus etiam dies utique in memoriam 
liberationis instituitur; at. nihil religiosi habet; est « dies epularum et lactitiae, in 
quibus mitterent sibi invicem munera ». 
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9. Contradictiones inter additamenta et breviorem textum non adesse, infra (117) 
ostendemus. 


1533. — Integrum librum in tres partes praeter prologum et epilo- 
gum ita dividimus, ut in prima parle narretur, quomodo periculum 
sit exortum, in altera quomodo Mardochaeus et Esther ad illud aver- 
tendum sese praeparaverint, in tertia quomodo in hostes ipsos malum, 
quod ludaeis inferre volebant, sit conversum !. Totum argumentum 
libri eiusque divisionem exhibet haec ANALYSIS. 


Pnorocvs (11,2- 19,6). Somnium Mardochaei. 

1. Anno 2. Assueri* (484.) Mardochaeus Beniaminita, qui Susis, in regni 
persici capite habitabat (11,2- 4), vidit somnium symbolicum, duos 
sc. dracones de parvo populo colluctantes, qui servatus est per par- 
vum fontem in magnum flumen excrescentem (11,5 - 11). 

2. Quae symbola Mardochaeus non intellexit (11,12). Paucis autem annis 
postea detexit coniurationem duorum eunuchorum contra vitam regis 
(12,1. 2.), quae (per Estherem cfr 2,21. 22) regi manifestata annali- 
bus regni inscripta quidem est, sed odium Amanis, qui eunuchorum 
amicus fuerat, contra Mardochaeum excitavit (12,3-6). 

Pans rrp2iA narrat, quomodo exortum sit periculum, quod ludaeis immine- 

Lat (1,4-3,13 et 13,1- 7). 

1. Esther, uxor regis facta, ei manifestat coniurationem a Mardochaeo dete- 
ctam (1,1-2,23). 

8.) Anno 3. regni sui (483.) Assuerus magnum convivium fecit princi- 
pibus suis,(1,4-3) eoque finito per septem dies omnibus incolis 
civitatis (1,4- 8), ultimo autem die, quum ebrius esset, reginam 
Vasthi, ut eam populo ostenderet, ad se venire iussit (1,9-11); 
quae quum venire renuisset, rex iratus consilio habito cum mini- 
stris suis eam repudiavit et edictum promulgavit, nt uxores maritis 
obedirent (1,4 - 22). 

b.) (Ex bello contra Graecos redux a. 6. regni i. e. 479.) Assuerus 
locum Vasthi repudiatae explere voluit; ideo adductae sunt ad 
eum ex toto regno puellae speciosae, inter quas Edissa (myrtus), 
quae persico nomine appellabatur Esther (de-*e, stella), neptis Mar- 
dochaci :2,1-8). Quae a patruo Mardochaeo genus et patriam suam 
celare iussa, tantopere regi (a. 7. regni i. e. 478.) placuit, ut 
eam regnare faceret in loco Vasthi (2,9- 48). 

c.) Mardochaeus vero, ut illi semper invigilaret, ad ianuam regis mora- 
batur atque ita occasionem habuit coniurationis eunuchorum (quae 
in prooemio commemoratur) detezendae et per Estherem regi 
denuntiandae, qui eunuchos occidi iussit (2,19-23). 


(a) S. Hieronymus in priore parte libri, quam e Lextu hebr. vertit, transcripsit hebraicum 
nomen iin Assuerus, in altera reliquit nomen ab alexandrinis interpretibus adopla- 


lum. Arfarerzes; infra (145 p. 427 sq.) ostendemus Assuerum esse Xerxem; in analysi re- 
tincbimus nomen Assueri etiam in additamentis. 
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2. Aman contra Mardochaeum iratus regem permovel , «t integrum populum 
Iudaeorum destruat (3,1 -15; 13,4 - 7). 

a.) Eo tempore Aman Medus ab Assuero super omnes principes ele- 
vatus est, ita ut omnes regii servi coram eo genuflecterent solo 
Mardochaeo excepto. Quod quum ei delatum esset, Aman non 
solum Mardochaeum, sed totum eius populum perdere statuit 
(3,4 -6). 

b.)Itaque primo mense a. 12. Assueri (414.) Aman, postquam sortem 
(phurim) miserat de die, quo perire deberent ludaei, regi per- 
suasit, ut. populum ludaeorum destrueret (3,7-9). Annuens rex 
decretum edidit, ut die 13. ultimi mensis anni istius Iudaei in 
loto regno occiderentur et bona eorum diriperentur; misitque 
illud per oinnes provincias (3,10- 15; 13,1-7). 

Pans sEcuNpA (4,1-17; 15,1-3; 13,8-14,19) narrat, quomodo Mardochaeus 
et. Esther ad avertendum populi sui interitum sese praeparaverint. 
4. Mardochaeus persuadet. Estheri , ut apud regem pro populo suo. interce- 
deret (&,4-16; 15,4 -3). 

a.) Ediclum regis Mardochaeum totumque populum consternavit ; Esther 
autem per eunuchum suum a Mardochaeo causam consternationis 
Sciscitata accepto edicti exemplari monita est, ut regem pro populo 
suo deprecaretur (4,1 -8; 45,14 - 3); 

b.) quae primum quidem abnuit, quia nemini non vocato ad regem 
accedere licuit (4,9-11), instante autem Mardochaeo pollicita esl 
se regem aditurum, simul rozans, ut ludaei omnes triduano ieiu- 
nio Deum placarent (4,12- 16). 

2. Precibus fusis Marduchaeus et Esther Dei misericordiam im Moraut (4,Yi; 
13,8- 14.19. 

a.) Indicto ludaeis ieiunio (4,15) Mardochaeus ad Deum se convertens 
eius omnipotentiam celebrat (13,8-11), causam explicat, cur coram 
Amane genuflectere noluerit (13,12-14), rogat ut populum illum, 
quem sibi elegerit, tueatur (13,15- 17); atque similiter oraverunt 
reliqui Israelitae (13,18). 

b.) Esther quoque in spiritu humilitatis (14,4. 2) Deum solum esse 
suum refugium professa et prislinam exsilii poenam iustam fuisse 
confessa (14,3- 6) maius quod nunc imminet periculum deprecatur 
(44,7-11; rozalque. Deum, ut se adiuvet coram rege monens, se 
ipsam immunem esse ab omni legis violatione (14,12 - 19). 

"Teicia Pans (15,4- 10; 5,1-8,12; 16,1- 24; 8,13- 10,3) narrat, quomodo ma- 
lum, quod hostes populo electo inferre voluerant, in eos ipsos reciderit. 
1. Esther precibus suis a rege Amanis supplicium obtinet (15,4-19; 5,1-8,2). 

a.) Terlio die. Esther pulcherrimis vestibus ornata ad regem intravit, 
sed ad primum eius aspectum exterrita est (5,1; 15,4- 10); verum 
Deus cor regis ad mansuetudinem inclinavit, ut eam bene reci- 
peret (5,2; 45,11-19). Interrogata, quid. peteret, rogavit regem, 
ut cum Aman apud se coenaret (3,3-3); coena autem finita, ut po- 
sLridie iterum apud se coenarent petiit (3,6- 8). . 
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b.) Qua invitatione laetatus Aman abiit, sed quum iterum Mardochaeum 
sibi nou assurgentem videret, ira abreplus uxoris amicorumque 
consilium secutus altissimam parari iussit trabem, in qua postridie 
suspenderetur Mardochaeus (5.9- 15). At eadein nocte coram rege 
ex regni annalibus lectuin est, quomodo aliquot ante annis coniura- 
tione eunuchorum detecta a Mardochaeo servatus fuerit; quapropter 
postridie Amani iussit, ut. Mardochaeo regios honores deferret 
(6,1-12); unde maiorem cludein. ei. pracsagiverunt uxor. et. amici 
(6.13. 11). 

c.) Quod vaticinium mox est impletum. Ad reginae enim coenam voca- 
lus (6,15) ab Esthere, quae regi genus suum patefecit, aceusatus 
est, quod se et gentem suam perdere vellet (7,1 - 6), atque rex eum 
in ca trabe suspendi iussit, quam Mardochaeo paraverat (7,5 - 10), 
Mardochaeus vero super domum reginae constitutus est (8,1. 2). 

2. Esther completam victoriam populo suo obtinet (8,3-10,3; 16,1-21). 

a.) Priore victoria non contenta Esther rogavit regem, ut novo decreto 
edictum ab Amane promulgatum corrigeret. Iudacisque salutem 
concederet (8,3-6). Quibus precibus obsecutus rex novum decretuin 
promulgari iussit, quo declaravit sibi placere, si prius non obser- 
vetur, et [Iudaeis facultatem. concessit, ut 13. die Adar ab hostibus 
sese defenderent eorumque bona diriperent (8,7-12; £6,1-21). 
Quo'l decretum magnam ubique Iudaeorum excitavit laetitiam 
(8,13- L7). 

b.) Die statuto igitur Susis et in provinciis hostes suos aggressi sunt el in- 
lerfecerunt, inter quos etiam decem fuerunt filii Aman (8,1 -12); re- 
gina vero obtinuit, ut etiam insequente die ludacis liceret Susis hostes 
suos occidere et ut filii Aman in patibulo suspenderentur (9,13-16). 

c.) Magno deinde festo celebrato statuerunt, ut quotannis hic dies 14. 
Adar, in quo a caede desierunt, magna cum lactilia perageretur 
(9,17 -19), atque Mardochaeus epistola scripta omnibus ludaeis no- 
vum hoc festum Phurim (sortiuinj indixit (9,20 - 32). 

d.) Assuerus autem feliciler regnavit et Mardochaeus fuit secundus in 
rcgno eius (10,1 - 3). 

EriLoccs (10,4- 13) somnio Mardochaci de duobus draconibus colluctanti- 
bus (Mardochaeo et Amane) et de parvo fonte, qui in magnum fluvium 
excrevit el populum salvavit (Esthere) explicato narrationem aptissime ter- 
minat. 

Subscriptio (11.1) docet, quo tempore liher in Aegyptum allatus sit. 


1l. Integra narratio, quum dramaticae actioni non sit absimilis, a nonnullis velut 
drama distribuitur : Kilber (Analysis biblica I. p. 313 sqq.) praeter prologum (11,2- 
12) et epilogum (10,1 - 12) distinguit paraseeren (1,1-2,22 ct. 12,3), protasin (3,1-4, 
17 et 13,1- 15,10), epitasin (15,4-18 et 5,3- 0,14), catastrophen (7,1-10,3 ct 16,1- 
25). Utpote simpliciorem, clariorem, accuratiorem praeferimus cam fere divisionem, 
quam iam insinuavit Lyranus, secuti sunt Serarius (Comment. in Tob., Iudith, Esth. 
Machab. p. 429), Goldhagen (lutrod. l1]. p. 180 sq.j, Vigourour (Manuel bibl. II. 
p. 151 sq.) alii. 
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154. — FixgM libri Esther moderni interpretes protestantici eum esse 
arbitrantur, ut originem et causam festi Purim explicet!; neque ne- 
gari potest alium auctoris finem non detegi, si quis solum librum he- 
braicum neglectis additamentis considerat. Attamen creditu est diffi- 
cillimum, Spiritum S. auetorem impulisse, ut integrum librum de 
origine et causa festi alicuius conderet, quod non tantum, si illa quae 
in textu hebraico describitur ratione celebratur, nihil religiosi habet 
nec religiosis adnumerari meretur, sed ctiam cessante synagoga ipsum 
cessare debuit. Quapropter antiquiores protestantici interpretes statue- 
runt : « scopus libri non tantum in demonstranda Dei erga ecclesiam 
suam providentia prorsus singulari versatur, qua interire illam rebus 
iam conclamatis non sinit, sed memorabili quoque historia denuo signat 
et illustrat populum, ex quo oriundus aliquando erat Messias, ut 
cognitione et fide eius... imbuerentur quoque gentiles, inter quos haec 
gerebantur »?. Quae etsi de hebraico libro, quem solum canonicum 
agnoscunt heterodoxi, parum recte sint dicta?, de integro libro haud 
incongrue statuuntur. In hebraico enim textu singularis illa providentia 
Dei omnino tecta est et occultata, siquidem nec unquam Deus aut eius 
providentia nominatur, nec eius auxilium invocatur, nec Iudaeorum 
privilegium prae reliquis nationibus ullo modo innuitur; in additamen- 
tis autem non semel disertis verbis asseritur. In ipso exordio « iustorum 
gens » a reliquis populis iam secernitur et singularis cura, qua Deus 
illi invigilat, indicatur (11,9 sqq.); quando summum erat discrimen, 
Mardochaeus precatur, ut Deus, qui pro voluntate sua omnia dirizat, 
populi su, quem sz de Aegypto redemerit, misereatur , ut « sorti et 
funiculo suo » propitius sit (13,15 sqq.); atque clarius Esther, postquam 
iustitiam agnovit Dei, qui populum , quem de cunctis gentibus Z4 hae- 
reditatem sempiternam elegisset, propter eius idololatriam in manus 
hostium tradidisset, eundem precatur, ut confundat hostes, qui hae- 
reditatem suam delere, gloriam teinpli et altaris exstinguere, ora lau- 
dantium verum Deum claudere conentur, atque enixe rogat, ne tradat 
Dominus sceptrum suum illis, qui nihil sint, neve hostibus occasionem 
det laudandae idolorum suorum fortitudinis et praedicandi regis sui 
carnalis (15,5 sqq.). Totum autem finem suum indicare auctor videtur, 
si librum explicato Mardochaei somnio terminat his verbis : « Recor- 
datus est Dominus populi sui et misertus est haereditatis suae et erunt 
eis dies isti (celebrabunt dies istos) eum sacris conventibus (yszX cuv- 
aoy75) eb gaudio et laetitia coram Deo per cunctas generationes in po- 
pulo Israel » (10,12. 13). Eundem igitur finem sibi proposuit auctor no- 
ster, quem prosceutum esse auctorem libri fudith diximus (135 p. 396); 
neque certe mirum est, quod Deus populum suum, qui post exsilium 
semper sub ethnicarum gentium iuo vixit, duobus istis libris consolari 
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eique animum addere voluerit, ut pristinarum promissionum Deum 
immemorem non esse cerlius cognoscens Legem acceptam fidelius 
observaret. 

At « Esther, inquit S. Hieronymus, in Ecclesiae typo populum li- 
berat »; quae verba explicans optime P. Go/dhagen : « quod in ecclesia 
iudaica à; iv «9z« semel gestum legimus, renovatum atque multoties 
completum videmus in Ecclesia catholica e praesentissimis periculis 
saepe liberata et ad hunc usque diem fremente licet infidelitate et hae- 
resi mirabiliter conservata »*. Nos igitur quoque S. Spiritus hoc libro 
quotidie docet, Deum fidelibus suis nunquam defuturum nec unquam 
eos, licet rebus fere iam conclamatis, interire permissurum , dummodo 
ad ipsum confugerint. 

1. Keil Einl. p. 488; Rawlinson The book of Esther (The Speakers Commentary 
HI. p. 471) « The main scope of Esther is simply to give an account of the circum- 
stances under which tho Feast of Purim was instituted »; Bertheau Esra, Nehemia, 
Esther p. 273; Schultz die BD. Esra, Neh. Esther p. 220; Orelli in Herzog P. R. E. 
Ed. 2. IV p. 314; Cernill Einl. Ed. 3. 1896. p. 139; Staack Einl. Ed. 4. 1895 p. (41 etc. 

2. Carpzor. Introductio ad libr. can. V. 'I'. Ed. 4. (1757) I. p. 364. 

3. Quare etiam Carpzovius a Keil l. c. vitupcratur et impugnatur : « Dem Buch 
tremd ist die Zwceckbestimmung von Carpzov.; denn wenn sich auch in der Rettung 
der Tuden das Walten der gottl. Vorschung herrlich erweist, so ist doch in der Er- 


zühlung selbst (sc. in textu hebr.) dieser Gesichtspunkt nicht hervorgchoben ». 
4. S. Ilier. ad Paulin. ep. 53,7 (M. 22,547); Goldhagen Introd. II. p. 185. 


8 39. — De libri Esther auctoritate et origine. 


145. — Eodem modo, quo de Tobiae et ludithae, etiam de nostri 
libri ripE misroRicA a non paucis hodie dubitatur. Primus historicum 
eius characterem impugnavit rationalismi parens Semler impudentis- 
sime asserens « confictam esse universam parabolam , fastus et arro- 
gantiae Iudaeorum locupletissimum testimonium ». Quem secuti ho- 
dierni rationalistae cuncti eum aut « fabulam romanensem haud inepte 
conscriptam » esse dicunt, aut. narrationem difficultatibus historicis 
scatere et saepius contra mores persicos peccare asserunt, aut factum 
aliquod poetice exornatum esse putant, contradicentibus utique reli- 
quis protestanticis interpretibus, qui contra luditbae quidem historiam 
insurgunt, quia rei narratae in aliis libris sacris mentio nulla invenia- 
tur, Estheris autem historiam pro vera admittunt, etsi revera nulla 
eius mentio fiat in aliis libris, quos sacros habent?. — Ex catholicis 
Ant. Scholz in hoc libro idem thema, quod in 1l. Tobiae et Iudith 
tractari tenet; apocalypsis enim ei est, in qua Ezechielis vaticinium de 
Gog (Ezech. 38) ita repetatur et evolvatur, ut ultima Antichristi pugna 
contra regnum Messiae accuratius describatur ?. 


-—. 
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Auctorem nostrum veram historiam narrare vo/uisse tofa libri indoles 
satis demonstrat. Mira enim simplicitate splendet narratio atque accura- 
tissima est etiam in minoribus rebus referendis. Non tantum persona- 
rum, quae primas partes agunt, Assueri, Estheris, Mardochaei , Aman, 
nomina affert, sed etiam eunuchorum regiorum (1,10), septem princi- 
pum persicorum (1,154), reginae repudiatae (1,11), praefectorum gynae- 
cei regii (2,8. 15), ianitorum coniuratorum (2,21), uxoris et filiorum 
Aman (5,10; 9,7 sq.) etc. Num omnia temere conficta dicemus, quia 
omnia ex persico idiomate non amplius explicare possumus *'. Si 
vero auctor confingere voluit, cur ad annales Medorum et Persarum pro- 
vocavit, in quibus Assueri et Mardochaei res gestas referri asserit (10,2)? 
Annon ex iis fraudis convinci potuit, si tam accurate rerum gestarum 
annos indicavit (1,3; 9,16; 3,7), ut de mensibus et diebus taceamus 
(3,13; 8,12; 9,1 elc.)? Sed haec persequi opus non est; siquidem 
vere historicam esse libri indolem tam clarum est, ut ab eius origine 
usque ad medium saeculum praecedens, i. e. per plus duo millia an- 
norum, nemo librum istum legens se fabulam romanensem legere sit 
suspicatus. 

At veram quoque esse rem navratam, satis clare docet continua festi 
Purim celebratio, cuius causam et originem narrat. Hodie adhuc Iudaei 
illud celebrant, sicut eo tempore, quo templum secundum destructum 
est, ac machabaica aetate illud celebrarunt. « Mardochaei dies » appel- 
latur in 2 Mach. (15,37) eiusque institutionem F/. JosepAus (Ant. XI. 6) 
nostrum librum secutus accurate refert. Ut aliquid novi dicerent, 
moderni interpretes nonnulli Iudaeos hoc festum a Persis esse mutuatos, 
auctorem autem nostrum, ut illud explicaret, narrationem suam con- 
finxisse coniecerunt?; sed nullo argumento, quod speciem quandam 
veri habeat, coniecturas suas munire conati sunt. Profecto quis sibi 
persuadebit, ludaeos in toto orbe dispersos eo tempore, quo accura- 
tius diligentiusque, quam unquam antea, Legem observare coeperant 
ardentiusque omne. idololatrarum. consortium aversabantur, festum 
ethnicum introduxisse? 

Porro lota narratio cum Persarum historia , quam profani scriptores 
tradiderunt, ita. conspirat, ut eam veram esse non sit ambigendum. 
Olim quidem dubitatum est, quis esset ille Assuerus, quo regnante Es- 
tlier ludaeos à Persarum perseculione essel tuita. Atque alii unum ex 
Medorum regibus Astyagen (Gerard. Merc.) vel Darium Medum i. e. 
Cyaxarem (Cedren., Goldhagen, Nickes) intelligere voluerunt, sed de 
Medorum regno sermonem non fieri ecrtum est. Alii inter Persarum 
reges praetulerunt. Canibysen, qui septem. tantum. annis regnavit 
(Lyran.), alii Darium Mystaspin. (Üsser.), alii Artaxerxem. Longim. 
Uoseph.; Bellurin, etc), alii Arlaxerxem Mnemonem (Euseb., Hieron. 
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eic.), alii Darium Nothum (Serar.). Sed hodie tantum non omnes, 
qui historicam libri auctoritatem admittunt, Assuerum nostrum esse 
Xerxem consentiunt, idque rectissime. 


1. Semler Apparatus ad. liberalem V. T. interpretationem. Halae 1773. p. 152. — 
Inter recentiores rationalistas c[r Bieek-Wellhiausen Eiul. p. 299 « "'reffend bezeichnet 
Noeldeke (Alttesttum. Literatur. p. 83 sqq.) das von Unwahrscheinlichkeiten (F) und 
Unné(glichkeiten (!!) wimmelnde Buch als einen nicht unzeschickt geschriebenen Po- 
man »; De Wette Schrader Einl. p. 397; Jleuss in Schenkcl's Bibellex. II. p. 200 
« Das Buch Esther entháült die Legende des Purimfestes. Mit diesem Worl... ist alles 
gesagt »; Davidson Introd. II. p. 162 : « We cannot rezard the hook as containing 
only true history. Neither can it be accounted purc fiction. Rather does true history 
lic at its foundation, dressed out with a number of imaginary details and circum- 
Slances » clc. 

92. Cfr inter alios Haevernick Einl. 1T. 1 p. 334 sqq.; Keil Einl. p. 489 sqq. ct Com- 
ment. p. 605 sqq.; Raiclinson In the Speakcer's Commentary 1I. p. 471 sqq. alii. — 
Catholicos interpretes enumerare opus non est, quum omnes usque ad nostrari 
aetatem veram historiam historico narrari admiserint atque ipse Jahn (Einl. 17. 
p. 298 sqq.) historicam lihri indolem vindicct. 

3. Ant. Scholz Tüb. Quartalschr. 1890; eiusdem Comm. z. HB. Esther. 1592, 

4. Mirum est, quod protestantici Interpretes nomina, ut ea explicent, in textu hebr, 
per librarios corrupta esse contendant (cfr. Hawlinson l. c. p. 477. 479 ctc.); ctenim 
ín 1l. Tobiae et Iudith ca. esse corrupta negant, ut ex eis contra. histerieani corum 
indolem argumentari valeant (cfr Itaiclinson p. 172). 

5. Bileek. Wellhausen l. c. p. 301; Iitzig Gesch. Israel's I. p. 280; Zunz Zeilsch. 
der deutschen morgenl. Ges. XXVII. p. 685 sq. — De Lagarde (Ges. Abhandlungen. 
p. 104 sqq.) censet Iudaeos hmitatos csse festum illud, quod. ultimis anni diebus 
Persae. in defunctorum. memoriam magnis cpulis celebrant atque Fordigan vel 
Pordigan nominant. Monet enim In codicibus graecis fudaicum festum. interdum no- 
minari gougótx vcl 2esguxtx (aut ctiam gpoupatnya ctc.); sed num lapsus calami pro 
argumentis adhibere licet? Et quo argumento demonstratur, luda^os unquam in hoc 
festo defunctorum inemoriam celebrasse? 


Namque nomen Assuer (Aehaschveroseh vimunx) si sustuleris Aleph 


prosthetieum, ad amussim consonat. persicae. formae nominis Xerxis 
(CAsy-rirschd vel Chsay-drschá), quae ex cuneiformibus inscriptionibus 
nobis innotuit. Quare omnino reiicienda est alexandrinae versionis tran- 
scriptio, qua multi interpretes in errorem sunt inducti; Artaxeraes 
enim correspondet hebraico .17//acAhschaschtha. (xrvevnzow! et cunei- 
formi Artachschathra ^. 

Uti autem Assueri nomen, ifa ctiam eius indoles ea est, quam Xerxis 
fuisse profani scriptores docent; eadem in utroque. crudelitas. atque 
ulciscendi cupido, eadem luxuria et libido, eadem in agendo incon- 
siantia et dementia, nt homini deliro quam sano interdum sit similior. 
Profecto si omnia illa vera sunt, quae de Xerxe narrant llcrodotus alii- 
que, nihil in nostro libro legitur, quod peragere non potuerit. Qui ar- 
lifices occidit, quia pontem, quem Hellesponto iniecerant, tempestas 
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abstulerat, immo ipsum Hellespontum flagellis caedi et catenis vinciri 
iussit, satis erat stultus, ut integram Iudaeorum gentem sine ullo iu- 
dicio occidi permitteret; et qui immediate postquam flevit, propterea 
quod post centum annos nullus ex innumerabili suo exercitu superfu- 
turus esset , candem infinitam multitudinem certae morti obiecit, satis 
erat inconstans, ut decreto vix lato aliud contrarium opponeret ?. 

Sed accuratius rem pertractemus. Assuerus dicitur regnasse « ab 
India usque ad Aethiopiam super centum viginti septem provincias » ; 
teste autem Herodoto Indi et Aethiopes Xerxi tributarii erant in eius- 
que exercitu stipendia merebantur. Darius Medus regnum suum iam in 
centum viginti provincias distribuerat, quibus postea accesserant Ae- 
gyptus aliaeque terrae a Cyro eiusque primis successoribus expugna- 
tae?, Xerxes, postquam 2. regni anno (583.) felicem expeditionem in 
Aegyptum fecerat, anno insequente omnes regni sui principes Susis 
congregavit, ut cum iis longam de bello Graecis inferendo delibera- 
tionem haberet ?. Festa, quae eo tempore celebrata sunt, commemorat 
sacer auctor, quia in illis regina Vasthi repudiata est, atque ita remota 
fuerunt causa, cur Esther in eius locum succederet; deliberationem 
autem de bello graeco praetermittit, quia ad rem suam non pertinebat. 
Quoniam vero non omnes omnium provinciarum duces eodem tempore 
provincias suas relinquere potuerunt, sed alii post alios arcessebantur, 
facile intelligitur, quomodo festa illa per sex menses integros durave- 
rint. Post belli praeparationem ineunte anno 5. regni (480.) Xerxes in 
Graeciam profectus et re infeliciter gesta anno insequente (579.) rever- 
sus est. Eo demum tempore puellae congreratae sunt, ex quibus elige- 
ret reginam in locum repudiatae; bello enim graeco intercedente aptis- 
sime explicatur, cur a 2. anno usque ad 7. exspectaverit, antequam de 
nova eligeuda cogitaret !". Tota igitur chronologia vitae Xerxis optime 
cum narratione nostra consentit. Quod autem res a nostro auctore rela- 
tae in profanis libris non commemorentur, id difficultatem non creare 
manifestum est; uti enim Medorum et Persarum annales, in quibus 
scriptae erant, etiam opera Ctesiae, Dinonis, Dionysii Mil. aliorumque 
interierunt, qui ex annalibus hauserant. 

Ea demum, quae de persicis rebus in nostro libro traduntur, con- 
firmantur aliis descriptionibus, quas profani aut saeri scriptores nobis 
veliqueruut. Seplem fuisse Persarum principes septenariumque nume- 
rum in singulari honore fuisse apud Persas docent Herodotus et in- 
scriptiones; eosdem seplem principes, sed etiam septem eunuchos 
regios, septem servos reginae etc. commemorat auctor noster !!, Solis 
septem principibus lieuit non vocatis ad regem accedere secundum 
Herodotum, et secundum librum nostrum quicunque non vocatus iute- 
rius atrium regis intraverat, absque ulla cunctatione statim interficie- 
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batur!?, Persarum reges decreta sua variis in linguis promulgasse 
demonstrant eorum inscriptiones adhuc superstites; cos habuisse suos 
cursores, per quos decreta in provincias transimitterent, tradit iterum 
Herodotus !?; decreta ipsa non potuisse revocari aut irritari etiam Daniel 
tradit !*. Satis magnus quoque numerus persicorum vocabulorum adhi- 
betur, atque nomina personarum multa, eísi non omnia, ex persica 
lingua. apte explicantur". Iam. vero si liber noster (id quod volunt 
adversarii) recentiore aetate, Seleucidarum sc. tempore post regni 
persici interitum, esset confictus, quomodo factum est, ut eius auctor 
lam accuratam rerum omnium persicarum scientiam haberet? 


6. Secundum Herodot. VI. 98 Xerxes idem est quod dci, hodie ab aliis explicatur 
rer potens, ab aliis rez oculus (Cfr Spiegel Eranischo Alterihumskunde It. p. 377; 
Itasclínson in. The Speaker's Commentary 11I. p. 422); Artaxerxes secundum Herodo- 
ium est uév2s 39 toc, secundum hodiernos philologos ercelsum regnum vel magnum 
rcgnum. 

1. Herod. VII. 35; S. Hieron. ad Heliod. cp. 60,18 (M. 22,601). Alia exempla cru- 
delitatis non desunt, inter quae praecipuum, quod de Pythio Lydo, qui Nerxt ditis- 
*ima dona obtulerat, fuse narrat. Herod. V1I. 27. 38. 39, paucis comprehendit Seneca 
De ira ]II. 17 : « Xerxes Pythio, quinquo filiorum patri, unius vacationem petenti, 
quem vellet, eligere permisit; dcinde quem elegerat in partes duas distractum ab 
utroque viae latere posuit, et hac victima lustravit. exercitum ». Auctore Hero- 
doto VII. 238 Leonidae, qui tam fortiter Thermopylos defenderat, occisi caput am- 
putari et truncum cruci affigi iussit ctc. — Quae fucrit cius luxuria, ex co solo iam 
satis elucet, quod praemium magnum promisit cl, qui inventurus esset novum volu- 
ptatum genus. Athen. Deiphosob. VIII. 

8. Esth. 1,1 cfr. Herod. VII. 9 « Xázz; xai "Iv6oo; xai Aiüfozaz xxt "Aoauplouz dÀAa ct 
£üvex roAÀk xal ueydAa... xatagtQszáutvot $o03Aoog Ézo9utv. Indiam expugnavit Darius 
Hyst. (Jerod. IV. 44-94), Acgyptum subiicere inccperat iam Cambyses (Herod. I1I. 26), 
sed cam devicit Xerxes /Herod. VIT. 7 Atvurtov zàgaw roÀXov 5o2Xoiiznw roujsag, 7| imi 
Aagtlov 7j. — Celerum cave ne provincias, de quo loquitur Esth. 1,1. cum satrapiis 
conlundas, in quas Darius Hyst. tributi imponendi causa integrum impcrium suum 
distribuerat; sccundum inscriptiones cnim suas primum viginti, postca aliis subiectis 
terris viginti tres, ac demum undctriginta satrapias fcccrat. In nostro autem textu 
provinciae illac vocantur nis, quarum in singulis satrapiis multae erant; sccun- 


dum Herod. IIT. 91 enim quinta satrapia, quae trecenta quinquaginta talenta quo- 
tannis solvebat, complectebatur « totam P'hoeniciam et Syriam, quae vocatur Palae- 
Stina, et Cyprum »; plures complectebantur aliae satrapiae. In Nerxis exercitu plus 
quam sexaginta diversi populi enumerantur ab Herod. VIIJ. 61 -*5». 

9. Herod. VI. 8 sqq. 

10. Non satis tamen liquet, annon iam ante bellum prima vice pucllae sint congre- 
gatae; id enim videtur indicare Esth. 2,19 « quum secundo quacierentur virgines ». 

11. Herod. 110. 70 etc. ; Esth, 1,14. 10; 2,9. 

12. Herod. M1. 84. 118 6 vópoc oto sljc, cott ixavasziot xÓ uiqo (sc. Dario et sex 
sociis eius eorumque successoribus) £oo5ov elvat zapk (lxaMa duco dy qiX00 cfr. Esth. 4,11. 

13. Herod. V. 14; Esth. 8,9. 14. 

14. Dan. 6,3; Esth. 8,8; quare etiam in secundo decreto 10,17 : xaA&c obv zottit, 
uà zposypnaáprvot toig bzb 'Apikv droctaltiot yedppast pro quibus parum recte Vulg. 
« eas literas... sciatis esse irritas ». 
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15. Cfr de persicis libri nostri vocabulis Hamlinson l. c. p. 498 sq. —— De voce 
*12, a qua festum nomen suum accepit, haec tradit : « Püár, (he lot, as used in Esther, 
is evidently a Persian word, for it is twice (3,7; 9,24) accompanied by its Hebrew 
equivalent górdl. The word has not been found in old Persian, but modern Persian 
has a term pádreh , with the meaning of part, portion, which Is undoubtedly cognate, 
though scarcely tlie. direct. representative of pr ». Praeter nomina proptia satis 
multa, quae persicae originis sunt, decem persica vocabula adhibentur in parvo 
libello hebraico. 


156. — Veram igitur in libro Esther historiam narrari certum est, 
eoque certius, quo leviora sunt omnia, quae magna cum operositate 
adversarii ad hanc infirmandam sententiam congesserunt. Septemde- 
cim argumenta collegit Davidson, reliqui paucioribus sunt contenti ; 
praecipua sola proponemus , quum omnia afferre operae pretium non 
sit; velut difficultatem enim proponunt, quidquid eis creditu videtur 
esse difficile. 


Si de Wette Schrader. lidem ineretur inaxiima narrationis diflicullas (die 
Hlauptschw:eche der Erzieblung) in eo est sita, quod Esther iudaicam suam 
originem usque ad calastrophen celare potuerit quodque eius cum Mardo- 
chaeo, qui quotidie in aula adfuit, consan;guinitas regi' et Aman prorsus 
fuerit incognita. Qua vero ratione in hac re vel minima lateat difficultas, 
equidem non intelligo. Concubinarum enim suarum originem investigare 
etiam hodie non solent viri polygamiae addicti, nec quidquam permovit 
Xerxem, ut Estheris genus exquireret. Multo minus autem Aman, cuius 
curae regium gynaeceum non erat commissum , uxorum regiarum genus aut 
familiam cognoscere potuit. 

Quatuor difficultates invenit Bleek. Wellhausen? : a.) « Credi non potest, 
inquit, tyrannum illutn, si a familiari incitatus omnes regni sui Iudaeos 
interimere voluisset, iam undecim mensibus ante diem caedi destinatam 
decretum hac de re edidisse et omnibus suis populis promulgasse. Nonne 
enim hac ratione ludaeis tempus concessit, ut sive ad vitam suam defen- 
dendam : sese praepararent, sive fugam  arriperent? In provinciarum autem 
numero etiam fuit. Palaestina, quae integra fere eo tempore a [udaeis erat 
occupata ; quomodo hos omnes ad necem condemnare potuit? » — At creditu 
facilia haec omnia. videbuntur considerantíi Amanem ex Persarum more? 
sorte diem caedis Iudaeorum exquisivisse ideoque superstitione sua sedu- 
ctum non dubitasse, quiu hie dies sorfe assignatus, quidquid antea ageret 
non obstante, sibi faustus esset futurus. Neque enim ci erat timendum, ne 
ludaei in vastissimo regno dispersi alque undique ab hostibus circumdati 
aut fugerent aut. rebellionem praepararent. Immo forte etiam contentus 
fuissel, si multi fuzissent; divitias enim opesque suas relinquere debuissent, 
atque facilius Aman. decem millia talentorum, quae regi promiserat, inve- 
nissel. In. Palaestinain demum ante Xerxis aetatem. Zorobabele duce qua- 
draginta tria millia ludaeorum dumtaxat erant reversi, qui quam parum apti 
fuerint ad hostes, quibus cingebantur, repelleudos docet 4. Esdr. 
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b.) Neque magis credi posse. censent adversarii, Iudacos, quum altero 
decrelo a Xerxe vitae defendendae permissionem accepissent, omnes suos 
hostes vicisseatque uno die septuaginta quinque millia virorum occidisse. — 
Sed quamquam prius decretum, quo Iudaeorum caedes. praescribebatur, al- 
lero non erat irritatum., oplime tamen intelligebant satrapae et provinciarum 
praefecti, se alteri potius, quod Mardochaeus rezis smnicus miserat, obtem- 
perare debere, quain. priori manis, quem a rege. interfectum: audierant. 
Ut reis autem reique ministri gratiam sibi conciliarenf , optimates quo- 
que ubique a Iudaeorum caede abstinuisse verisimillimum est. Quare. ex 
infima plehe haud dubie erant ajressores, quos satrapis aut. aperte aut 
occulte adiuvantibus Iudaei sine ullo negotio devicerunt. Neque exaggeratus 
videtur esse numerus occisorum in regno, quod ab Iudia usque ad. Aethio- 
piam sese extendebat?. Multos quoque Iudaeos in hac pugna cecidisse pro- 
habile est, licet sacer textus de ludaeis occisis nihil dicat. Quodsi Iudaeis, 
qui Susis degebant, rex idem , quod priore die fecerant, etiam altero facere 
concessit (4,13 sq.), id facile explicari arbitramur, dummodo supponatur 
plebem susanam altero die priorem cladem uleisci voluisse. 

c.) Diflicile creditu esse aiunt, integram civitatem, cuius maior incolarum 
numeris Persis aliisque ethnicis constabat, priore decreto esse afflictam (3, 
15). de altero autem. quod fudaeis favebat, esse gavisam (8.15). — Sed textum 
hebraicum in neutro loco de integra civilate loqui respoudemus; secundum 
Vulg. nostram de priore decreto « cuncti Judaei, qui in urbe erant, fleverunt » 
et secundum textum graecum priore decreto £z9x65tt0 7, xo, id quod facile 
concipitur. In altero autem loco (8.13) Vulgata omnem qnidem civitatem 
zavisam esse dicit, sed de Mardochaei exaltatione, quae immagnam. saltem 
periculi partem. avertebat, non. de decreto lalo. Ha. ctiam 8,017 secundum 
textum hebraieum in omnibus provinciis et civitatibus, in quihus alterum 
decretum promulgabatur, Judaeis fuit gaudium et laetitia: S. Hieronymus 
autem, si vocabulum Zudaeis omisit, lectores illud, ulpote à contexta postu- 
latum, sua sponte suppleturos recte censuit. 

d.) Demum parum verisimile esse arbitrantur, Assuerum decreto. in oin- 
nes provincias misso viros omnes dominium in suis domibus tenere iussisse 
(1.22). — Sed quo eum iure omnia a nostrae aetatis moribus aliena dicemus 
veri similitudine carere, aut antiquos reges unquam stulta decreta promul- 
gasse negabimus, atque sacrum auctorem potius declarabimus. menclacii 
reum, quam antiquam regem stulte egisse fatebimur? BWationalistae, opi- 
nor. sj in nostro libro legerent Xerxem literis seviptis prohibuisse, ne Athos 
mons lapides in exercitum suum. deiiceret, id. (ieri non. potuisse uno ore 
clamarent: verum quia. PIntarchus decretum illud affert?^, caeca. tide illud 
admittunt. At, ni fallor, rex ille «qui a. 480. Atho monti epistolam stultam 
scripsit et Hellesponlum flagellis cecidit, etiam iam a. 483. lerem ferre potuit, 
qua omnes mariti dominium in doinibus suis exercerent suaque sola patria 
lingua (id quod addit textus hebraieus) in. fiumniliis suis nti. iubebantur. 
Immo eliam, licet verisimile id esse negent adversarii, perpetuam prioris 
uxoris repudiationem inter alia regni. decreta referre. poluit talis vex (1,49). 
Sed diutius hisce immorari superfluum est; quid quod veri similitudine carere 
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dicant, trabem, in qua Aman Mardochaeum, ut poena eius universae civitati 
innotesceret, appendere voluit, « quinquaginta cubitos altitudinis » habuisse 
(5,14), aut Assuerum eo die, quo Esther ad eum accessit, in throno suo 
sedisse (5,1) etc. etc? Multa profecto, quae in nostro libro Assuerus et 
Aman fecisse narrantur, stulta sunt et mala; sed num ideo auctori est dene- 
ganda fides, quia ab hominibus stultis et perversis stulta et perversa gesta 
esse narrat ? Quid de Mardochaei et Estheris agendi ratione sit sentiendum, 
statim dicemus. 


1. Davidson Introduction Il. p. 157-162. Duas primas cius obiectiones de festo sex 
mensium, quod Assucrus cum satrapis suis celebravit, ct de quatuor annis, qui a re- 
pudiatione Vasthi usque ad Estheris clectionem effluxerunt, supra (145 p. 428), iam 
attigimus; reliquae eaedem fere sunt , quas statim afferemus. — De Wette Schrader Ein- 
leitung p. 398; lteuss Geschichte des. A. T. p. 584 sq. et in Schenkel's Bibellexicon 
M. p. 199 sq. 

2. Bleek Wellhausen Einlcitung. p. 299-301; eaedem apud reliquos leguntur. 

3. Herod. 111. 128. Quanta apud antiquos fuerit (et apud multos incredulos hodie 
sit) dierum fastorum ct nefastorum superstitio, nemo ignorat. Obiicit quidem David- 
son (l. c.) « Surely a man bent on the destruction of two millions of people, would 
not have permitted à superstition to stand in the way of its fulfilment »; sed minoris 
(quam par est aestimat vires et effectus superstitionis. Annon ethnici antiqui in omni- 
bus suis rebus, etiam ;ravissimis, omnino dependebant ab auguriorum, auspiciorum, 
oraculorum etc. superstitione? Quot hodie viri graves inter nostros incredulos inveniun- 
tur, qui feria sexta, utpote die infausto, rem gravem agere nolint? etc. 

1. Mithri.lates in iinperio suo multo minore octoginta millia Romanorun uno die 
;nterfecit. 

5. Plutarch. de colibenda ira 5. 


117. — De LiB. NOSTRI ORIGINE antiqui testes non consentiunt. A 
viris magnae synagogae illum esse conscriptum tradunt TAalmudistae ; 
SS. Augustinus et Isidorus Hisp. Esdrae auctori illum attribuunt, sed 
multo recentiorem illum esse insinuat Eusebius; velut sententiam sua 
aetate communem tradit. Clemens Alec. à Mardochaeo illum esse exa- 
ratum eamque adoptaverunt Lyranus , Dionysius Carth., Genebrardus, 
Serarius , Sanctius multique alii !. Hodie plerique interpretes catholici 
censent non diu postquam res sunt gestae ludaeum quendam in persico 
imperio degentem ex commentariis ab ipso Mardochaeo exaratis li- 
brum nostrum composuisse?, A qua sententia non longe recedit altera, 
quae maiorem libri partem Mardochaeo, eius vero clausulam Esdrae 
vel magnae synagogae attribuit?. Quam velut veri similiorem nos 
quoque reliquis praeferimus. 

Certum enim praeprimis est, haud pauca in nostro opere legi, quorum 
eo tempore, quo scribebantur, recentissima erat memoria. Spectato- 
rem enim tibi videris audire, si accuratam et dilucidam legeris descri- 
plionem atrii illius omni luxu et opulentia instructi, in quo Assuerus 
incolis susanis convivium paraverat (1,5 sqq.); ea quoque, quae de 
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Esthere in regiam aulam ingrediente (15.1 sqq.), in coena a rege libe- 
rationem populi sui postulante (7,1 sqq.). de Mardochaei exaltatione 
(6,3 sqq.; 8,15 sqq.) etc. narrantur, ab alio quam a teste coaevo narrari 
vix potuerunt. Atque ipse modus, quo singularum personarum nomina 
recensentur, mores describuntur, referuntur colloquia , omnino videtur 
prodere auctorem , qui rebus gestis praesens adfuit. Vix enim fieri po- 
tuit, ut sola traditione orali ista omnia diu conservarentur. Adde, non- 
nulla narrari, quae soli Mardochaeus ct Esther scire et tradere potue- 
runt (11,3 sqq. et 10,5 sqq.; 13,9 sqq. et 13,1 sqq. etc.), alia, quae ex 
Medorum et Persarum archivis (10,2) hausta sunt, ad quae primo cui- 
libet aditus profecto non patebat. Quare rectissime nonnulli coniecerunt, 
auctorem eo tempore vixisse, quo res sunt gestae , eumque virum fuisse 
in alta dignitate imperii persici constitutum. lam vero liber ipse te- 
statur « Mardochaeum scripsisse haec omnia et literis comprehensa ad 
ludaeos misisse » (9,20). Quae verba, etsi de alia quadam epistola a Mar- 
dochaeo conscripta aut de aliis Mardochaei commentariis intelligi per 
se possint, rectius tamen de nostro libro ipso explicari manifestum est, 
quia usque ad 9,20 ne verbulum quidem legitur, quod a Mardochaeo 
conscribi non potuerit. 

Aliter autem se res habet, si ea examini subiciuntur, quae inde a 
9,93 habentur; certum enim tempus ab institutione festi Purim iam 
effluxisse supponunt. Duabus partibus constant, quarum prior (9,93- 
28) praemisso praecedentis narrationis ieiuno quodam compendio refert, 
ludaeos festum illud, quod continuo celebrari iubebantur, recepisse. 
Impuriore suo sermone et toto narrationis genere appendix haec a reli- 
quo libro aperte sese distinguit nec etiam apparet ratio, cur narrationi 
suae epitomen istam addiderit ipse auctor. Altera appendix (9,99-32) 
continet praeceptum Estheris et Mardochaei, ut cum festo Purim ieiu- 
nium coniungalur, eodem prorsus stylo impuriore conscriptum, atque 
in fine additur « praeceptum hoc ^5e2 3723 scriptum est in libro » scili 


cet illo, in quo reliqua de festo celebrando iam continebantur , i. e. in 
libro hoc nostro. Duae illae igitur appendices a primitivo libro apte 
distinguuntur. Quapropter Clementis Alex. et S. Augustini sententias 
ita conciliandas existimamus, ut integram quidem rerum gestarum 
narrationem (1,1- 9,92 et 10,1-16,9*) a Mardochaeo conscriptam esse 
dicamus, operi autem ab Esdra, quando festum a Iudaeis palaestinen- 
sibus receptum est, duabus appendicibus, quibus institutio appro- 
babatur, insertis ultimam manum esse impositam. 


Quae autem a rationalistis afferuntur, ut receutiorem esse libri originem 
demonstrent , haec fere sunt. Post regni persici interitum opus esse con- 
scriptum ex eo concludunt, quod nonnulla ad Persarum mores et historiarr 

ConsELr INTROD. ÍT. 1, — 28 
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spectantia ab auctore explicentur (1,1. 13; 8,8). Seleucidarum vero et Ptole- 
maeorum aetati librum attribuere volunt « propter ulciscendi cupidinem et 
sanguinis sitim, quibus originem suam debeat » et propter impuriorem lin- 
guam hebraicam, qua integer conscriptus sit *. Sed ut ab hac ultima obiec- 
tione incipiamus , linguam libelli nostri impuram quidem esse et iuniorem 
prodere aetatem ultro concedimus; certus enim numerus vocabulorum per- 
sicorum invenitur neque desunt chaldaicae formae et voces; impuriorem 
autem operis nostri quam librorum Esdrae linguam esse negamus ; immo 
vero stylum et dicendi modum simpliciorem esse atque clariorem putamus; 
quare nulla est ratio, cur libris Esdrae noster recentior dicatur. — Altera 
obiectio erroneae innititur textuum interpretationi; in Mardochaei enim et 
Estheris agendi ratione nulla apparet ulciscendi libido nec ulla sanguinis 
sitis. Quum regi secundum persicam legem prius decretum, quo omnes Iu- 
daei interfici iubebantur, irritum facere non liceret, salvandis ludaeis alia 
via non patuit, nisi ut iis ius liberae defensionis concederetur. Quam ob cau- 
sam in secundo decreto iis permittitur, « ut stent pro animabus suis el de- 
leant et occidant etinter(iciant omnes hostes (proprie ; omnem exercitum » 5n) 
aggredientes se una cum parvulis et mulieribus et diripiant bona eorum » 
(8,41). Belligerantium igitur ius, ut ila dicamus, ludaeis uno isto die conce- 
debatur, qui eorum caedi erat destinatus, neque iustae defensionis limites 
transgressi sunt Mardochaeus el Esther hoc decreto postulato, quia uti dixi- 
mus alia via salutis patere non videbatur. Esther vero, si postea a rege obtine- 
bat, ut ludaeis daretur « potestas faciendi cras in Susan, sicut hodie fecerunt ^ 
et « ut decem filii Aman (qui iam occisi erant) suspenderentur in patibulo » 
(9,13), id unum intendit, ut Susanis, inter quos Aman procul dubio suos 
asseclas eosque non paucos habuit, maior terror incuteretur, ne iterum lIu- 
daeos aggredi auderent *. Singularis ergo saevitiae indicium ista petitio non 
est. — Demum erronee asseritur, ex modo, quo de rebus persicis in libro no- 
stro serino sit, omnino sequi, regnum persicum ante operis nostri originem 
iam interisse. Pleraeque enim res persicae lectoribus supponuntur notissi- 
mae; tria autem illa, quae afferre solent adversarii, ut assertum suum de- 
mionstrent, ab auctore lectoribus aptissime in memoriam revocantur. Nam 
si 4,1 imperii magnitudinem, quod ab [ndia usque Aethiopiam sese exten- 
dit, indicatam viderunt, clarius periculi gravitatem, quod populo immi- 
nebat, perspexerunt : integra gens iudaica interitui erat destinata. Si 1,13 
legerunt reges Persarum ex maiorum institutione semper secum habere sa- 
pientes suos, secundum quorum cousilium leges essent ferendae, iniustitiam 
perspexerunt decreti Amanis, quod nullo in consilium adhibito est latum (3,8- 
10).In versu 8,8 autem totius narratiouis cardo est (ideoque dolendum, quod 
S. Mieronynius eum parum accurate reddiderit) ; nam quia « decretum scrip- 
tum nomine regis et. obsignatum sigillo regis non potuit irritum fieri », 
ideo opus erat novo decreto, quo Iudaeis belligerantium ius isto die con- 
cederetur. 


1. Thabn. Baba bathra [4. — S. August. de civ. Dei NVHI. 36 (M. 11,596); 
S. Isid. Hisp. Etymol. VI. ?9 (M. 82,233), sed non plane sibi constans De eccles. 
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offic. I. 12 (M. 83,747) « viros magnae synagogae » dieit. librum seripsisse. Euseb. 
Chron. ad Olymp. 79,1 (M. 19,175). — Clem. Mer. Strom. FJ. 21 (M. 8,55?) Lyran. et 
reliqui in Comment. 

2. Scholz Einleitung II. p. 527; Herbst-Welte Einl. 1l, p. 259 sqq.; NHeusch Einl. 
p. 128 sq.; Vigourour Manuel II. p. 153; Zschokke Hist. revelat. p. 323; Gillet Tohbie, 
Iudith, Esther p. 160 sq.; Schenz Einleitung p. 355. 

3. Similiter Kaulcn Einleitung. Ed. 3. 1890 p. 273 sq. 

1. Cfr De Wette Schrader Einleitung p. 3909; Bleck-Wellhausen inl. p. 362; Reuss 
Geschichte des A. T. p. 582 sqq. ctc. 

9. Nemo unquam iniquius ct iniustius de Mardochaco et Esthere scripsit, quam 
Iteuss in Schenkel Bibellexicon II. p. 200 et Gesch. des A. T. p. 585. Quod si Mardo- 
chaeum stulta. sua. superbia (provocirenden Trotz), qua coram Amane genu flectere 
renuit, totum illam periculi causam fuisse asserit, non attendit Mardochaewn illam 
adorationem Amanis utpote actum rcligiosum respuissc nec cerle. ullum vestigium 
superbiae in agendi cius ratione apparere (13,12-11); revera apud Persas ille actus 
non erat mcre civilis. Practerca non attendit, primam inimicitiarum Amanis et Mar- 
dochael causam fuisse manifestationem coniurationis cunuchorum (12,6). Nobiscum 
igitur admittat additamentorum authentiam et praecipua cius difficultas dispavebit. 


148. — Quae de libri auctore diximus, ea de 2n/egro libro intelligi 
volumus; etenim in primitivo libro etiam additamenta, «quae hodie in 
hebraico textu desiderantur, adfuisse pro certo tenemus. llla olim he- 
braice exstitisse atque ab eodem interprete, a quo reliquas partes, 
graece esse reddita , supra (1542 p. 418 sq.) iam ostendimus. Non ignora- 
mus quidem, protestanticos interpretes inter additamenta ct librum 
hebraicum contradictiones invenisse!; at quin erroneis interpretatio- 
nibus extorqueantue: dubium non est. Mardochaeum enim iam anno 
9. Assueri praemium propter detectam et manifestatam eunuchorum 
coniurationem recepisse, nequaquam asserit primum additamentum 
(11,2; 12,1 sqq.), sed integrum prooemium duabus particulis plane 
distinctis constat et somnii narrationi (11,2-12) sine ulla temporis in- 
dicatione? auctor adnectit narrationem coniurationis (12,1-6), ut duo- 
bus draconibus, de quibus somnium agit, cognitis lector ad eorum 
luctam attentionem suam dirigat. Neque profecto ulla in eo reperitur 
pugna, quod additamentum in coniurationis manifestalione primam 
inimicitiarum Amanis originem detegit (12,6), sequeus autem narratio 
in negafa genuflexione occasionem patefacit, qua Aman inimicitiae 
suae morem gerens mortem amicorum vindicare incipit (3,5. 5.). Immo 
Amanis iram non satis explicari opinor, nisi duae illae rationes con- 
iungantur. Una autem discrepantia revera adest; in additamento dies 
1*. mensis Adar ab Amane caedi ludaeorum destinatur (13,6), in libro 
hebraico dies 13. (3,13; 9,1); at hanc differentiam lapsui librarii de- 
beri facile concedent omnes?. Optime igitur omnia consonant, atque 
verum est, quod supra (154. p. 425) diximus librum nostrum demtis 
illis additamentis mancum videri et mutilum. 
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Illa sola remanet difficultas, quomodo factum sit, ut opus mutilum 
in suum canonem ludaei receperint. Supra autem iam diximus illo 
tempore, quo graece translatum est, i. e. ineunte saec. 2. a. Chr., 
integrum librum in usu synagogae ierosolymitanae fuisse, atque 
etiam 1. saec. p. Chr. losephus sacerdos ierosolymitanus integrum 
adhibuit, integrumque inter viginti duos libros, quos canonicos esse 
apud ludaeos palaestinenses asserit, procul dubio retulit í. Moderni 
autem ludaei liberum hebraicum Esther reliquis omnibus libris sacris, 
solo Pentateucho excepto, praeferunt eumque solum cum Pentateucho 
diebus Messiae remansurum credunt?. Nihilominus rabbinos inde a 
saec. 2. p. Chr. de eius canonicitate dubilasse et nonnullos eum ex ca- 
none eiecisse certo constat quum ex canone illo, quem S. Melito Sard. 
medio saec. 2. secundum rabbinorum palaestinensium doctrinam com- 
posuit omisso libro nostro, tum ex satis multis testimoniis thalmudicis 9. 
Quae traditionis iudaicae inconstantia et variatio indicio nobis est et 
argumento, synagogam palaestinensem circa finem saec. 1. librum 
noslrum primitivum funditus mutasse; omnibus scilicet iis, quibus 
character eius vere religiosus constituebatur, excisis ex libro sacro 
fecerunt librum profanum, in quo nuda retinebatur historia, Dei autem 
divinaeque providentiae nulla relinquebatur mentio. Neque deest pro- 
babilis ratio, qua haec libri sacri mutilatio et profanatio apte explicatur. 
Festum enim Purim, in quo quotanuis in omnibus synagogis liber hic 
praelegitur, ab initio quidem iam fuerat festum laetitiae et epularum, 
decurrente autem tempore degeneravit, ut integro fere charactere suo 
religioso amisso vix quidquam esset nisi mera saturnalia , in quibus un- 
usquisque bibere iubebatur, donec Mardochaeum ab Amane non am- 
plius distinguere posset. Atque is quoque mos invaluit, ut in ipsa syna- 
gogali libri nostri lectione nomina Mardochaei et Amanis a toto coetu 
inconditis acclamationibus aut benedictionis aut maledictionis excipe- 
rentur. Eiusmodi autem festo et tali lectioni synagogali parum adapta- 
tum fuisse primitivum librum evidens est. Quapropter synedrium, ne 
nomen Dei inhonoraretur, libri compendium, breviorem sc. textum 
hebraicum hodiernum, videtur adornasse, praeter partes vere religio- 
sas (uti preces Mardochaei et Estheris) etiam illas, quae ad historiam 
non necessario pertinebant (somnium Mardochaei eiusque explica- 
tionem) omittens, alias (duo decreta Assueri, longiorem descriptionem 
Estheris ad. regem ingredientis [praesertim propter 15,11. 16. 17]) in 
epitomen cogens ?. Unde postea dubitari coeptum est, num hoc compen- 
dium in canone retinere liceret; qua quaestione definita primitivustextus 
longior negligebaltur neque nisi in elaldaicis nonnullis paraphrasibus 
partes omissae apud ludaeos conservabantur. At Ecclesia. primitivi 
libri versionem graecam iam adoptaverat et. velut fidelis custos inte- 
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grae revelationis integrum librum conservavit. Haec difficultatis solu- 
tio, quam primus innuit De Ross? atque paucis mutatis plerique inter- 
pretes catlioliei moderni receperunt atque diligentius explanarunt?, 
originem duplicis textus optime explicat; quare omnino praeferenda 
videtur Bellarmini aliorumque interpretum antiquiorum sententiae, qui 
duos hodiernos textus, hebraicum et graecum (qui ex chaldaico transla- 
tus sit), duobus diversis auctoribus attribuerunt?. 


l. Cir ex. gr. Keil Einleitung. p. 732; De Wette Schrader Elnl. p. 100; Raiclinson 
l. c. Hi. p. 423 etc. 

2. In Vulgata nostra (12,1) inserta. quidem sunt vorha « eo tempore », nt ab utra- 
que recensione gracca exsulant. 

3. Librariis quoque, uti patet, attribuenda est corruptio nominum l'a£afà xxt 8a25á 
pro Bayaüàv zai Oadbds, aut 'Auxv 6 Bovyatos vel & Maxs2c pro hebr. *32N2 V7 et 
similia. 

4. Fl. loseph. Antiqu. XI. 6; c. App. II. 8; cfr Introd. gener. ?2. p. 45 sq. 

5. Carpzov. Introd. I. p. 366 affert ex Maímonid. Iad Chas. hacc verba : « omnes 
libri prophetici et hagiographi abolebuntur diebus Messiae , excepto libro Esther, qui 
aeque stabilis est atque Pentateuchus et lex oralis, quae nunquam cessabunt ». Cfr 
similia de libri auctoritate ibid. 

6. De 8. Melitonis canone cír Introd. gener. 37. p. 76 sq.; thalmudica testimonia 
congessit 1]. Fürst Der Kanon des A. T. nach den Uberlicferungen des Thalm. 
p. 106 sq.; cfr etiam Movers Loci quidam histor. canonis V. T. illustrati. p. ?8. 

7. Origenis Hexaplis et Luciani M. editione videntur nonnulla ex novo isto he- 
braico textu in nostras editiones transissc. Iudaei cnim, quum somnium Mardochaej 
omitterent, gcnealogiam cíus in c. 2,5 sq. transtulerunt, atque ita codem in loco per 
eos, qui graecum textum'ad hebraicum revocarunt, alexandrinae versioni inserta cst, 
quamvis illam iam 1,1 (11,2) haberet. Similiter summum duorum decretorum argu- 
mentum, quod receperant vabbini, quum decreta. ipsa omitterent, postea transiit in 
graecam editionem (3,13 sq. ; 8,13). 

8. 1. B. de Rossi Specimen variarum lect. ctc. Rtomae 1782. p. 128 sqq. — Cfr 
Welte Einl. in die deuterokan. BB. p. 270 sqq.; Neteler dic BB. Esdras, Nehemias, 
Esther. p. 138 sqq.; Gillet Tob. Iud. Esth. p. 161 sqq.; Kaulen Einl. Ed. 3. p. 277; 
Schenz Einl. p. 356; Fl. de Moor Le livre d'Esther 1896. p. 81 etc. 

9. Bellarmini Controv. De verbo Dei I. 7,10; Huet. Demonstr. evangel. Prop. IV. 
(Ed. Venet. 1765. p. 238) ctc. 


148. — De libri Esther eiusque integri DYVINA ORIGINE ET AUCTORITATE 
primis fidei temporibus non cst dubitatum. Excunte 1. saec. S. C/emens 
Rom. illas libri partes, quae in hodierno textu hebraico desiderantur, 
codem modo quo reliquas Scripturas sacras adhibuit; ineunte 3. saec., 
quam lulius Africanus Susannae historiam, quia apud ludaeos non 
inveniretur, in dubium vocasset, Orzgenes ex additamentorum libri 
nosiri canonicitate, velut e re ab omnibus concessa, argumentum de- 
sumsit, ut a Iudaeorum recentiorum canone ad canonem Christianorum 
non valere illationem demonstraret; S. Melitonem Sard. autem, qui 
saec. 2. medio in V. T. libris recensendis nostrum omisit, non Ecclesiae 
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sed palaestinensis synagogae canonem recensere alibi ostendimus!. 
Tria igitur prima saecula unanimia sunt in libri integri Esther divini- 
tate agznoscenda ; neque dissentiunt Patres iuniores paucissimis exceptis. 
Dissentientibus enim non adnumeramus S. A/Aanasium M., quippe 
qui, quamvis in priore canonicorum librorum classe librum Esther 
praetereat, in altera tamen eum catechumenis commendet, « qui di- 
scere velint pietatis doctrinam »?. Accensendi autem illis sunt duo do- 
ctores cappadoces, S. Gregorius Naz. et Amphilochius, quibus ex 
occidentali ecclesia accedit S. Wieronymus. Etenim S. Gregorius Naz. 
librum Esther in suo canone silentio praetermittit, eiusque amicus Am- 
philochiusillum « ab aliquibus » dumtaxat agnosci vult; S. Hieronymus 
demum nimio « liebraicae veritatis » studio seductus breviorem qui- 
dem textum hebraicum inter sacros libros admittit, additamenta autem 
graeca velut spuria reiicit?. Trium autem istorum testium, quamvis 
magna statuatur eorum auctoritas, dissensus nulla ratione aliorum 
testimonium infirmat, nedum destruat. Ac. profecto in Occidente et in 
Oriente inter iuniores neminem invenins, qui integrum librum reie- 
cerit , paucissimos in Occidente, qui S. Hieronymum secuti additamen- 
lis canonicam auctoritatem negaverint *. Saeculo demum 16. Lutherus 
primus fuit, qui integri libri divinam originem in dubium vocavit; 
etenim se ei tam infensum esse asseruit, ut eum non exstare optaret, 
quum nimium iudaizaret atque etiam ethnicam superstitionem saperet; 
quapropter eum dignum dixit, qui extra canonem haberetur?. Quae 
sententia parum placuit primis eius sequacibus, qui additamenta qui- 
dem reiicere, sed breviorem textum hebraicum inter canonicos libros 
retinere maluerunt non perspicientes iisdem antiquitatis christianae 
testimoniis, quibus hebraicam illam partem defendi et vindicari arbi- 
trabantur, additamenta etiam graeca vindicari;si enim S. Hieronymum 
exceperis, ne unum quidem habes antiquitatis testem, qui additamenta 
a reliquo lihro separaverit. Exorto rationalismo Lutheri sententia quam 
plurimos invenit asseclas; spretis enim historicis testimoniis ex solis 
rationibus internis libros diiudicantes librum nostrum plane indignum 
declararunt, qui inter sacros numeraretur; caedem enim eum spirare 
et sanguinem, superbiam et odium , nihil sacri, nihil divini in eo re- 
perii, quum ne semel quidem Deus nominetur etc. 5. Quae immerito 
et iniuslissime obiiei supra iain dixiinus. Licet enim in breviore textu 
licbraieo character vere religiosus tectus sit et occultatus, nihil tamen 
in eo legitur, quod libro sacro sit indignuin ; integer autem liber, prout 
illum Ecclesia ab antiqua synagoga reeepit, omnibus illis, quibus re- 
liqui libri historici V. T., conspicuus est virtutibus. 

1. S. Clem. Boii, 1 Cor. 55. « Non minori periculo (quain Iudith) etiam perfecta in 
file Esther, ut daodecim tribus [Israel ab inistanti exitio liberaret, se ipsam obiecit. 
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Nam cum iciunio et humiliatione precata est. rerum omnium spectatorem. Dominum, 
saeculorum Deum » (Cfr Esth. 14,3 sqq.). — Orig. ad Afric. 3 (M. 11,52) « In multis 
quoque aliis lihris sanctis invenimus plura esse apud nos quam apud lfebracos. 
Exempli causa... in libro Esther neque Mardochaei neque Estheris preces, quae le- 
gentem possunt aedificare, apud Hebraeos habentur, neque etiam epistola Aman ad 
ctversionem gentis Iudaeorum scripta, nec altera Mardochaei ex Artaxerxis nomine 
gentem a inorte liberans ». 

2. De S. Athanasik M. sententia cír Introd. gen. n. 42 Ed. 2. p. 99 sqq. 

3. S. Greg. Nas. De veris Scripturis ot S. Amphiloch. ad Sel. 288 (M. 37,173. 15906; 
efr Introd. gen. Ed. 2. n. 42. p. 105 sq.); S. Hieron. Pract. in 1. Esth. ; at a-llita- 
menta frequenter adhibuit (cfr Introd. gen. Ed. 2. n. 43. n. 23. p. 116). 

Á. Inter quos praecipui sunt Lyranus (cfr Introd. gen. Ed. 2. n. 20. p. 140 sq.) ct 
Caíetanus (cfr Introd. gener. Ed. 2. n. 51. p. 144). 

$5. Lutherus 1n Tischreden (Ed. Erlangen. 62,131) : « Und da der Doctor das andere 
Buch der Makkabáer corrigirte, sprach er : Ich bin dem Buche und Esther so feind, 
dass ich wollte sie wáren gar nicht vorhanden; denn sie judenzen zu schr und haben 
vlele heidnische Unart ». De servo arbitr. (Opp. lat. Ed. Erlangen 7,195) : « Liber 
Esther, quamvis hunc habeat in canone, dignior omnibus, mo iudice, qui extra ca- 
nonem haberetur ». Cfr quomodo impudentia haec verba mitigare et explicare conetur 
Carpzov. Introd. I. p. 370 sq. 

6. Cfr Bertheau. Esra, Nehemia, Esther. Leipzig 1862. p. 287 : « Luthers harte 
Urthcile über unser Buch sind viclfach getadclt worden; wer aber nicht durch eigene 
Voraussetzunzen und willkürliche Vorstellungen von der Heiligkeit cines kanoni- 
schen Buches sich leiten lásst, wird seinem Urtheil über den sittlichen Werth des 
Buches bcistimmen. Es steht dem Geiste der alttestamentl. Offenbarung und des 
Evangeliums ferner, als irgend ein anderes Buch. des A. T.; Esther und Mordechai 
sinc erfüllt von dem Geisto der Rache, der Feindschaft nicht gegen licidnisches Wo- 
scn sondern gegen dio Heiden, der Grausamkelt und des gottloscn Vertrauens auf den 
Sieg über die Welt dürch weltliche Müchte » ctc. Simill modo Davidson Introduction 
H. p. 169 : « We believe there 1s no hook In the O. T. &o far removed from the te- 
nor of the gospel as that of Esther. Tho narrow, national spirit of the Iews appears 
troughout it in a most unamiable point of vicw. Revenge and persccution characterise 
the choosen people » etc. Multo iniquius iudicat Heuss (Schenkel Bibellexicon II. 
p. 200 et Gesch. des A. T. p. 584) : « Dieser Geist des Hasses und des Rachedurstes 
kómmt in dem Duch so ausschliesslich zum Ausdruck, dass kein Raum blcibt für die 
Schilderung etwa vorausgegangener und denselben erklàrenden und entschuldigen- 
den Misshandlungen, ja nicht einmal zur Bezeugung des Glaubens, um dessen willen 
diese mochten erlitten scin » etc. 


CAPUT XI. 
DE DUOBUS MACHABAEORUM LIBRIS., 


S8 50. — De utriusque. Machabaeorum libri argumento et fine. 


150. — Ultimum locum in nostro V. T. canone occupant duo Macha- 
baeorum libri (MaxxaCaiov & et f), qui licet nec ab eodem auctore nec 
eundem in finem eodemve modo sint conscripti, simul tamen tracten- 
tur oportet, quia in iislem fere rebus gestis narrandis versantur et 
alter alterum complet. MacAaóaeus cognomen est Iudae, tertio Matha- 
thiae sacerdotis filio, ob virtutem fortitudinemque ut videtur inditum, 
qua Seleucidas populi sui persecutores etoppressores debellabat!. Ab eo 

autem nomen non tantum in totam eius familiam transiit ?, sed etiam 
in omnes eius asseclas, qui cum eo fratribusque eius tyrannidem Se- 
leucidarum vi armisque impugnabant, aut avitam fidem in Seleucida- 
rum persecutione tormentis et martyrio profitebantur?. Unde etiam 
libri nostri-idem sortiti sunt nomen , quoniam Mathathiae filiorumque 
eius res gestas narrant, quibus contra Seleucidas patriam religionem- 
que defendebant populoque suo libertatem recuperabant *. 

Etenim ludaei ex exsilio babylonico reversi, postquam regnante 
Artaxerxe 1. Esdrae et Nehemiae conatu studioque rempublicam suam 
restituerant, a regibus persicis dependebant quidem, toto tamen persici 
imperii tempore secundum suas leges et instituta sub magni synedrii 
summique sacerdotis regimine quieti degebant. Sub iugo satis duro 
procul dubio semper erant, magnis oneribus a regibus persicis preme- 
bantur, inde ab Esdrae tempore cessaverat prophetia; sed Scribae, qui 
plerique (uti Esdras ipse) erant ex sacerdotibus, una cum libris sacris 
anfiquam religionem conservabant, atque istis temporibus, etsi infe- 
licior essel externus populi status, accuratior videtur fuisse legis obser- 
vantia. Qui rerum status in peiorem mutatus est, quando Persarum 
regnum per Alexandrum M. destructum et inter duces eius divisum est. 
Palaestina enim media inter aegyptiacum Ptolemaeorum regnum et 
inter Seleucidarum imperium asiaticum sita frequens fuit certaminum 
et bellorum causa et ab utrisque opprimebatur. Quod autem peius fuit, 
ludaei, quum in continuo commercio cum duobus istis regnis essent, 
haud pauci Graecorum institutionibus magis minusve delectabantur, 
: 440 


DE UTRIUSQUE MACIARAEORUM LIBRI]. ARGUMENTO. AM 


alque salis mullae familiae, praesertim nobiliores, ut ethnicorum 
irrisiones et oppressiones effugerent, corum mores cultumque exte- 
riorem imitatae patriamque religionem placitis ethnicorum philoso- 
phorum adaptare conatae cum gentibus « commiscebantur »?, dum 
multo plures avitae religioni traditisque ritibus moribusque fideles 
inhaerentes longius sese a Graecorum consortio retrahebant. Priores 
« iniqui » et « peccatores » ab Iudaeis fidelibus appellabantur, qui ipsi 
Asidaeorum nomine sese ab infidelibus distinguebant^. 

Alexandro M. mortuo Palaestina primum in Ptolemaeorum potesta- 
tem venerat, qui saltem non aperta vi ludacorum religionem persecuti 
sunt. Atque primus quoque Seleucida, qui Ptolemaeos a. 200. ex Asia 
expulit, Antiochus IIl. Magnus ludaeis favebat eisque et eorum templo 
magna privilegia concessit?. Cuius successor Seleucus IV. Philopator, 
qui primo regni tempore patris exemplum secutus omnes templi ic- 
rosolymitani cultusque divini sumtus ex reditibus suis solverat (2 
Mach. 3,3), ultimo vitae anno templum spoliare iam est conatus. Verum 
gravissimam persecutionem excitavit Antiochus IV. Epiphanes (Vulg, 
Illustris), qua in desperationem coniecti Asidaei ducibus Mathathia 
sacerdote filiisque eius contra Syros insurrexerunt et continuis quadra- 
ginta annorum bellis patriae suae libertatem recuperarunt. Quae bella 
ARGUMENTUM sunt librorum Machabaeorum *. 

Integrum eorum conspectum exhibet prior liber, «qui ab initio regni 
Antiochi Epiphanis persecutionis historiam enarrare incipit narratio- 
nemque usque ad.annum 136., quo mortuus est Simon, ultimus Ma- 
thathiae filius, quem libertate recuperata Iudaci sibi pracfecerant « sum- 
mum sacerdotem et ducem in aeternum, donec veniret propheta 
fidelis » (2 MacA. 3,3). Paullo altius narrationis suae initium repetens 
alter Machabaeorum liber citius eam abrumpit; ab ultimo enim Se- 
leuci IV. anno exorsus eam terminat magna victoria illa, qua Iudas 
Machabaeus a. 161. Nicanore devicto sanctam civitatem liberavit. Prior 
igitur liber quadraginta, alter sedecim tantum annorum historiam 
continet, ita ut maior eius pars (2 Mach. 4,7-15,38) paucis prioris li- 
bri capitibus (1. Mach. 1,11-7,50) respondeat". Quare si ad temporis 
rationem attendimus, alter priori aptius praemittitur, ideoque eius 
analysin priore loco trademus. 


1. Plerique interpretes moderni nomen Machabaei derivant ab hchr. nip9 (mal- 
leus), unde volunt "pc (Maxza6aioo) esse idem , quod malleator, miles strenuus (cfr. 


Carolus Marlcllus). Alii voro ad Is. 43,17 provocantes illamque scriptionem praefe- 
rentes, quam adoptavit Gorionides (Y2212), cui magis respondet Jatina forma Macha- 
baeus (gr. May a6aioj, nomen ad rad. 732 (exstinctum estj referunt, illudque designare 


volunt ezstinctorem. Fucrunt quoque, qui nomen cx literis initialibus sententiae, quam 
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Iudas Machab. in signis vexillisque habuisse dicitur (Exod. 15,11: pua 172 M^ 
aim 1 Quis similis tui in fortibus (inter dcos], Domine »?) vel ex literis initialibus 
nominis Mathalhiae (m a y nnm) parum recte derivarent. 

2. Fl. Ioseph. Antiqu. 16,4 familiam vocat Hasmonaesrum (fj 'Acapovalov dg75, f 
*Aaauorialioy v2v:á cfr Antiqu. XX. 8,11; 10,3 etc.) nomine, ut videtur, derivato à co- 
gnomine avi Mathathiae v'2U1 (pinguis, dives, potens); cfr Antiqu. XII. 6,1 Ma:ta- 
Oz; vto; "Troxuvoo 269 Eeiusos 100 "Aoxgovalov. 

3. Hinc factum cst, ut septem fratres, qui cum matre sua gloriosum martyrium 
tempore Antiochi Epiphanis subierunt (2 Mach. 7.), vulgo fratres Machabaei appel- 
lentur, quamvis ad Asmonacorum familiam non pertinucrint. 

À. Quo cum iure 3 et 4 Mach. libri hoc nomine insigniantur et quid de iis sit sen- 
tiendum, dixiinus in Introd. gener. Ed. 2. n. 75. p. 220 sq. 

5. Cfr 2 Mach. 14,3; 1 Mach. 1,12 sqq. 

6. « Iniqui » vel « peccatores » 1 Mach. 1,12. 36; 2,11; 6,21; 7,5. 9 etc. — Assi- 
daei "Actoatet est hebr. Qvron pii Cfr 1 Mach. 2,12; 7,13; 2 Mach. 13,6. 

7. Fl. Ioseph. Antiqu. XII. 3,3. . 

8. Ut facilius intelligatur Machabacorum historia, adscribimus genealogiam Seleu- 
cidarum, de quibus in libris nostris agitur. Duo enim post Antiochum M. fuerunt 
familiae rami, inter quos multae de throno dísceptationes. 


Antiochus IHI. Magnus "s 
(223 - 187). 


L.-— —— NM — NNNM 
Seleucus IV. Philopator Antiochus IV. Epiphanes 
(187 - 176). (176 - 163). 


Eae e asm OU EEUU C "eaa 
Demetrius I. Soter — Antiochus V. Eupator — Alexander Balas 


(162-150). (163-162). (152-115). 
P CO umen 77... mM ——— —. 2 — — "pape — ^ m 8 
Antiochus VII sSidctes | Demctrius II. Nieator. Antiochus VI Alexander Zebina 


(139-130). (146-140 et 130-126). — (144-143). (126 - 129). 


9. Utriusque libri partes parallelas apte composuit iam Serarius (Libri Tobiae, Iu- 
dith, Esther, Machab. Moguntiae 1599. p. 5418 sqq.), multo accuratius Patrízi De 
consensu utriusque libri Mach. Romae 1856. p. 175-246. 


151. — « Liber secundus Machabaeorum, inquit P. Goldhagen, 
variis ex partibus hinc inde conflatus est »!. Quae assertio aliquid veri 
continet ; duabus enim porlibus prorsus distinctis constat, quae solo 
auctoris fine ad unitatem quandam rediguntur. Narrationi enim suae 
de persecutione à Seleucidis excitata et de bellis a Iuda Machabaeo 
contra eos geslis auctor duas epistolas praemittit, quibus Iudaei iero- 
solymitani aegyptiacos invitaverunt, ut secum encaeniorum festum 
mense Caslev celebrandum peragerent. Quarum prior (1,1- 10) scripta 
est a. 188. acr, Scleuc. (a. 125. 8. Chr. *; altera (1,10-2,19) auni qui- 
dein. indicatione caret; quoniam vero « Aristobulum magistrum regis 
Ptolemaci » (VII. Philometoris 181-156; et Iudam (haud dubie Macha- 
baeum, qui a. 161. occisus est) in inscriptione nominat et recentem 
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Antiochi Epiphanis mortem (a. 163; commemorat, circa a. 162. data 
est. Narrationem ipsam, quae verum libri argumentum constituit, ex 
quinque lasonis Cyrenaei libris se excerpsisse testatur auctor, sed illam 
non sine arle disposuit. In duas enim sectiones ifa. eam distribuit, ut 
singulae novi festi instituti relatione terminentur (10,1-9. et. 15,36. 
31), et singulae, quum etiam de binorum regum syriacorum rebus 
gestis agant, in bina membra dividantur; unde conciunitas quaedam 
partium non iniucunda?. Quarum conspectum exhibet haee 2 Mac. 
ANALYSIS, in qua. accuratior quoque «argument? descriptio proponitur. 


1. Gold hagen Introductio 1l. p. 551. 

2, Non satis apta versuum divisione annum, quo data prior epistola significatur, 
ad alteram trahi iam monuit Bellarminus (De verbo Dei I. 15); Graeci cnim, id quod 
etiam ex epistolis in nostro libro relatis (II. 11,21. 33. 38) apparct, annum et diem 
epistolae scriptae postponcre solebant. Mensis Caslev autem non ide data. epistola cst 
intelligendus, quia eadem. exempla docent mensis indicationem poni posl annum, 
sed addito mense auctor « scenopegiam mensís Caslev » i. e. encaeniorum festum 
mense nono (Decembre) celebrandum a vera « scenopegia » mense Tiscehri (Octobre) 
celebranda distingult, 

3. Card. Hugo narrationem In tres partes distribuit : &.) causae malorum cc. 3-5, 
b.)descriptio malorum cc. 5-8, c.) liberatio a malisce. 9-15; — ZLyran. eam in duas 
partes dividit : a.) liberatio templi. sub summo sacerdote Onía (3,1 - 4,6) b.) liberatio 
templi et populi tempore Iudae Mach. (4,7 - 15,10), ecd hanc nltcram in tres particulas 
secundum reges syriacos disponit : res gestae sub. Antiocho Epiphane (1,7 - 10,91, 
sub Eupatore (10,10- 13,26), sub. Demetrio (14,1-15,33); — Goldhagen 1. c. p. 553 
eadem fere ratione, qua Card. Hugo, Vigourour Manuct bibl. H. p. 13? sq. eadem 
fere qua nos, narrationem dividunt; plerique moderni solum argumentum describunt, 


Pro INTRODUCTIONE praemittit auctor duas ludaeorum ierosolymitanorum 
epistolas, quibus aegypliacos ad encaeniorum festum ob templi lustratio- 
nem institutum invitant (1,4-2,19). 

1. In priore brevissima (1,1 - 102.) post inscriptionem et salutis apprecatio- 
nem (1,1 -6) alludentes ad priores literas de eodem teinpore persecu- 
lionis Demetrii (a. 144.) conscriptas exhortantur contribules suos, ut 
secum celebrent « scenopegiam mensis Caslev » i. e. encaenia (14, 
7 - 10 a.). 

2. Longior altera epistola (1,10 b. -2,19) post inscriptionem (1,10 b.) 

a.) incipit a morte Antiochi Epiphanis narranda, qua a mago periculo 
liberatus sit populus (1,11 - 17), 
b.) transit ad invitationem, ut dedicationis lempli et i;juis coelitus post 
captivitatem dati diem secum celebrent (1,18), 
c.! alque pro motivo historiam iguis tempore Nehemiae miraculose 
dati affert. Quem in finem 
v.) miraculum satis fuse narrat. (1,19- 36^, 
f.) indicat rationem, cur arca, tabernaculum, altare incensi per lere- 
miam ex priore templo ablata in altero nondum adsint (2,1 - 8), 
T.alque ad ignem sacrum revertens simile miraculum etiam in pri- 
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morum sacerdotum consecratione et in prioris templi dedicatione 
accidisse monet (9,4 - 12). 

d.) Nchemiae deinde sollicitudinem in colligendis libris sacris (2,13) 
imitatum esse refert ludam Machabaeum, Aegyptios igitur ab 
lerosolymitanis libros sacros, qui forte desint, accipere posse 
(2,44. 15). 

e.) Terminat exhortatione ad festum celebrandum repetita (2,16 - 19). 

SEQUITUR AUCTORIS NARRATIO (2,90 - 15,40). 

PnoLocus indicat auctoris fontem (2,90- 21) et consilium (2,25- 33). 

Pans prion (3,1-10,9) persecutionis historiam narrat usque ad templi pur ifica- 

tionem. 

I. Persecutionis praeludium ultimo anno Seleuci 1 V.* (3,4 - 4,6). 

1. Persecutionis tentatae occasio (3,1-8). Post longam pacem (3,1-3) 
Simon, templi praepositus, per Apollonium Seleuco IV. denuntiavit 
multos thesauros in templo conservari (3,4-6), quare rex Heliodorum 
misit, qui eos auferret (3,9. 10). 

2. Luctus populi de imminente periculo (3,9-22). Heliodorus urbem in- 
gressus ab Oniía summo sacerdote edocetur falsam esse Simonis dela- 
tionem (3,9-12). Illo autem mandatum regis exsequi volente (3,13. 14) 
integer populus ieiuniis et precibus Deum rogavit , ut templi sui spo- 
liationem averteret (3,15 - 22). 

3. Divino auxilio periculum aversum (3,23- 34). Heliodorus templum in- 
gressus ab apparentibus angelis flagellatus (3,23-28) sed Oniae pre- 
cibus servatus est (3,29 - 34). 

4. Rex Oniae precibus a proposito suo destitit (3,35 - 4,6). Heliodorus re- 
versus regem monuit, ut a spoliando templo abstineret (3,35 - 40); 
quum vero Simon et Apollonius regem ad novum conatum excitarent, 
Onias Antiochiam profectus eorum calumnias refutavit (4,1 - 6). 

Il. Persecutto ab Antiocho Epiphane excitata? (4,1 - 40,9). 

1. Persecutioni occasionem (4,7-3,10) dederunt Iasonis, qui summum sa- 
cerdotium magnis pecuniae summis emerat (4,7-9) gentilesque ritus 
in sanctam civitatem invexerat (4,10-22), cum Menelao, qui templum 
spoliaverat (4,23- 32) Oniamque occiderat (4,33), continuae de pon- 
tificatu disceptationes (4,34-30), quae prima fuerunt causa, cur leru- 
salem a lasone diriperetur (9,1 - 1), qui ipse apud exteras gentes miser 
interiit (,8- 10). 

2. Persecutionis descriptio (3,11 - 7,42). 

a.) Interea Epiphanes timens , ne ludaei a se deficerent, ex expeditione 
aegyptiaca reversus civitatem sanctam aggreditur, quam plurimos 
occidit, templum spoliat, Deo id permittente ob populi peccata 
(3.11 - 20). Quibus non contentus, postquam abiit, exercitum misit, 
qui etiam. duce Apollonio multos ludaeos interemit (5,21 -26); 
ludas Machabaeus vero cuin. novem sociis se in deserta loca rece- 
pit 5,27). 

(8) A. 177. a. Chr. 

(b) An. 176 - 163. 
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b.) Senem quoque misit Epiphanes antiochenum (atheniensem), qui 
legitimum cultum abrogare idololatriamque introducere (6,1 - 7) vi 
conabatur, dum proximae civitates, ut eadem violentia uterentur, 
sunt adduciae (6,8- 11). 

c.) Ad singularia facta autem transiturus praemonet auctor Deum haec 
ad populi correptionem permisisse (6,12-17) atque deinde narrat 

a.) Eleazari senis constantiam et fortitudinem (6,18 -31) 
B.) et crudelia tormenta, quae septem fratres cuim matre sua. coram 
Epiphane (Antiochiae) perpessi sunt (7,1 - 42). 
3. Iudaeorum defensio crudelitate regis provocata eorumque victoria (8, 
1- 10,10). 

a.) ludas Machabaeus interea parva fidelium manu collecta hostes de- 
bellare coeperat (8,1- 7, quare Philippus Palaeslinae praefectus 
auxilium a Coelesyriae duce petiit, qui Nicanorem cum magno 
exercitu misil (8,8- 11); ludas autem socios suos, qui fideles ei 
adhaeserunt, fervida concione exhortatus (8,42- 20) Nicanorem de- 
vicit (8,21 -29) eiusque duces Bacchidem et Timotheum (8,30- 33), 
ita ut Nicanor fugiens Deum esse Iudaeorum protectorem profiteri 
sit coactus (8,34 - 316). 

b.) Epiphanes vero, qui infelicem expeditionem in Elyraida susceperat, 
quum prope Ecbatana cladem Nicanori illatam audisset, ludaeos 
perdere meditabatur (9,1- 4), sed gravissimo morbo a Deo afllictus 
(9,3 - 10) de iniustitia sua dolens optima quaeque promisit (9,11-17), 
immo Iudaeis deprecatoriam epistolam iisit (0,18-27), at misera 
morte in itinere periit (0,28. 99;. 

c.) Interea ludas Machabaeus templo et sancta civitate lustratis (40,1 -5) 
per octo dies encaenia ad modum. scenopegiae. cum populo ce- 
lebravit (10,6 - 10). 

Pans ALTERA (10,10- 15,33) narrat bella a Iudaeis contra Evpatorein et De- 
metrium Sot. gesta. 
]. Hes gestae sub Antiocho V. Eupatore* (10,10- 13,20). 
1. Iudae Machabaei victoriae de Eupatoris ducibus usque ad pacem cum 
Lysia initam (10,10-11,38). 

a.) Plolemaeo, qui Iudaeos aeque tractaverat, veneno exstincto (10, 
10-13) Eupator ducem constituit Gorgiam, qui una cum vicinis 
Idumaeis ludaeos continuo lacessivit (10,14. 15), sed Iudas prius 
Idumaeorum devictorum munitiones occupavit (10,16- 23), deinde 
etiam Timotheo, uni ex Syrorum ducibus acerbam cladem intulit 
eumque oppido Gazara capto interfecit (10,24 - 38), 

b.) Quibus victoriis exacerbatus Lysias, Eupatoris procurator, novum 
exercitum contra Iudain. duxit, sed ipse quoque. cladem accepit 
Deo ludaeos miraculose adiuvante (31,1 -124, quare. pacem. cum 
Iudaeis inire consultius duxit (11,13-15). 

Alferl autem auctor quatuor epistolas, quas de hae. pace dederunt 


(a) An. 153-162. a. Chr. 
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Lysias ludaeis (11,16 - 21), Eupator Lysiae (11,22- 26) et Iudaeis (11, 
21-33) et Romani ludaeis (11,34-38). 
2. Novae pugnae Iudaeorum cum vicinis gentibus et novum bellum cum 
Eupatore (21,1 - 13,26). 

à.)Iudaei, quum pace frui vellent, continuo lacessebantur a vicinis 
gentibus (12,1. 2) el primum felix bellum eis erat cum incolis loppe 
(12,3-9), alterum cum Arabibus (12,10-12), tertium cum civitate 
Casphin (12,13-16), quartum cum (altero) Timotheo (12,17-25), 
contra oppida Carnion et Ephron (12,26 -31) demum contra Gurgiam 
(12,32- 38). ludas vero dona misit lerosolyma, ut pro iis sacrificia 
offerrentur, qui in ultiino proelio ceciderant (12,39- 46). 

b.) Tum. Eupator ipse ludaeis novum bellum inferre statuit (13,1. 2.). 
Menelaum quidem, qui iterum ab eo summum sacerdotium se 
obtenturum speravit, velut omnium malorum causam occidit (13, 
3-8), sed postquam varia cuin fortuna utrimque pugnatum est, rex 
(vel potius Lysias) reditu Philippi (qui ab Epiphane procurator 
Eupatoris nominatus erat) Iudaeis pacem concedere et ludam du- 
cem Palaestinae constituere est coactus (13,9 - 26). 

Il. REs GEsTAE suB DrxETIao SoTEnE? (14,1- 15,38). 
1. Nicaunoris expeditio contra Iudaeos (15,1 - 46). 

a.) Deinetrius occiso Eupatore throno potitus (14,1. 2) ab Alcimo, quem 
propter ethnicos mores summo sacerdotio privaverant Iudaei, in- 
cilatus Nicanorein in Iudaeam misit, ut Iudam Mach. caperet et 
Alcimum summum sacerdotem restitueret (14,3 -13.). 

b.) Ab initio quidem Nicanor cuin. luda amice egit (14,16- 25), sed a 
rege, quem Alciinus iterüm incilaverat , ludam vinctum Antiochiam 
mittere iussus (14,26 - 28) dolo eum capere conatus est; quum vero 
ludas eius insidias effugisset, summa ira correptus templi mina- 
tus est eversionem (14,29-36) et Raziam, unum ex senioribus capere 
voluit, qui ne ab hostibus indigne tractaretur sibi ipse mortem in- 
lulit (14,37 - 46). 

2, Nicauoris clades et mors (18,1 - 33). 

3.) Nicanor, quum ludam copias suas in Samaria collegisse audivisset, 
euim sabbatho aggredi voluit, sed non potuit (15,1 -6); ludas vero 
Dco confisus animos militum suorum manifestatione somnii, quod 
liabuerat, erexit. (15,1 - 26), et humili precatione sese ad pugnam 
praeparavit (15,22-24). 

b.) Deinde cum hoste congressus Nicanoris exercitui acerbissimam cla- 
dem intulit (13,23-27); Nicanoris ipsius cadaver inter caesos re- 
pertum, caput eius et brachium abscissa lerosolyma deportata sunt 
(13,28 - 35). 

3. In victoriae menioriam institutum. est festum pridie Mardochaei diei 
(43. Adar) celebrandum (13,36. 37). 


(b) An. 162-150; sed res, quae narrantur, ad. solum primui anuum pertinent (162- 161.) 
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In EeiLOGO (13,38- 40) auctor lectoris veniam precatur, si forte libri forma 
sit displicitura. 


152. — PnioR MACHABAEORUM LIBER post historicam introductionem 
(1,1-2,70), quae mala ab Antiocho Epiphane populo illata recensens 
occasionem indicat, qua Mathathias filiique eius ad bellum cum Seleu- 
cidis gerendum sunt permoti, tribus partibus res gestas Judae Macba- 
baei (3,1 - 9,22) fratrumque eius lonathanis (9,23-12,51) et Simonis (13, 
1-16,16) narrat. 


In ixTiopccrioNE (1,1-2,70) auctor 

1. ab alto historiam repetens novum rerum statum post. Alexandri M. 
mortem exortum indicat (1,1 - 10); 

2. a quo ad Seleucidarum regnum transiens mala describit ab Epiphane 
Iudaeis illata (1,11-67). 

a.) Quibus occasionem dederunt nonnulli ludaei, qui potestate a rege 
accepta ethnicos mores lerosolymis invexerunt (1,11 - 16). 

b.) Antiochus victor ex Aegyplo revertens (1,17-21) templum ierosoly- 
mitanum spoliavit et magnam stragem populi edidit (1,22- 29); 
duobus annis post princeps tributorum ab eo missus iterum civi- 
tatem invasit vastavitque et arcem in ea aedificavit, ut ludaei fu- 
gere sint coacti (1,30- 42). 

c.) Quibus nondum contentus Epiphanes edicto edito omnes suos sub- 
ditos idolis servire iussit, in templo idola posuit, omnes qui pa- 
triam legem observabant persecutus est (1,43-67). 

3. Qua persecutione provocati Mathathias filiique eius vim vi repulerunt 
(2,1 - 70). 

a.) Nam Mathathias cum quinque suis filiis non tantum ipse regis man- 
datum observare recusavit (2,1-22), sed etiam ludaeum quendam, 
qui idolis sacrificare volebat, et legatum regis occidit (2,23 - 26). 

b.) Quibus peractis in montem fugientes, quum audissent hostes sab- 
bathis Iudaeos aggredi, ut non pugnantes facilius vincerent, sabba- 
this quoque pugnare statuerunt. Colleclo igitur exercitu (2,21- 43) 
in magna terrae parte antiquum cultum restituerunt (2,44- 48). 

c.) Mathathias moriens filios propositis patrum exeinplis, ut cadem in 
via pergerent, exhortatus (2,49 -64! Simonem, utpole virum consi- 
lii, eis praefecit, sed Iudam voluit esse belli ducem (2,05 - 70). 

Pans rnixa (3,1- 9,22) IupaE. MACHABAEI" res gestas narrat. 
I. Tempore Antiochi 1V. Epiphanis (3,1 - 6,16). 
1. Devictis Epiphanis ducibus civitatem sanclam liberavit (3,1 - 4,61). 

a.) Bella felici cum successu gessit contra Apollonium (3,1 - 12), Seronem 
(3,13-24), Gorgiam (3,25- 4,25), Lysiam (4,26-36). 

b.) Quibus devictis ascendit in lerusalem (4,31- A1) el deleto priore 
altari, utpote contaminalo, exstruxit novum (4,42- 48) et lustrato 
templo encaenia populus magno cum gaudio celebravit (4,49 - 58), 


(2) An. 166-161 a. Chr. 
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quae in posterum quotannis celebranda statuerunt (4,59 -61). 

2. Felicia eius bella contra finitimas gentes (5,1- 68). 

à.) Primum devicit Idumaeos et Aimmonitas (5,1-8). Eodem tempore a 
Galaaditis et a Galilaeis, ut eis succurreret, rogatus misit Simonem 
in Galilaeam, Iosephum et Azariam reliquit Ierosolymis, ipse abiit 
in Galaad (8,9 - 19). 

b.) Simon devicit hostes Galilacorum (3,20-23), neque minore cum 
successu pugnaverunt ludas et frater eius Ionathan contra Galaa- 
ditas (3,24-31;, sed. losephus et Azarias, quia sua sponte lamniam 
aggressi erant, devieti sunt a Gorgia (5,55- 62). Iudas autem Idu- 
maeos ineridionales impugnavit, cepit Hebron et Azotum sub- 
versis eorum idolis (5,63- 68). 

3. Interea Epiphanes re infeliciter in Elymnaide gesta (6,1- 4), quum audisset 
Iudae victorias, in. mortis languorem incidit et suam erga Iudaeos 
iniustitiam confessus morle obiit (6,5 - 16). 

Il. Tempore Antiochi V. Eupatoris (6,17-63). 

1. Postquam Lysias Epiphanis fllium Eupatorem regem constituit (6,17), 
novi belli occasionem dedit praesidium regium in arce ierosolymi- 
lana, quam ludas oppugnare conatus est (6,18-27). 

2. Magno cum exercitu Syri in Palaestinam irruperunt (0,28-31) et post 
proelium non infelix apud Bethzachariam (6,32- 47) obsederunt mon- 
tem Sion. Sed rex a Lysia revocatus, quia Philippus thronum occu- 
pare conabatur, pacem iniit cum Iuda, quam non servavit (6,48-63). 

Ill. Tempore Denetrüi Il. Soteris (1,1 -9,18). 

1. Prius bellum usque ad victoriam de Nicanore relatam (7,1-50). 

a.) Demetrius, qui devicti Eupatoris thronum occupavit (7,1-4), incita- 
tus ab Aleimo summum sacerdotium ambiente (7,5 - 7) Bacchidem 
misit, ut Palaestinam expugnaret, qui ludam vincere non potuit 
(1,8-25). 

b.) Quare eius in loco missus est Nicanor, qui duobus proeliis victus 
ipse interiit (8,26- 47), in cuius victoriae memoriam institutum est 
festum (7,48 - 50). 

2. l'oedus initum cum ltomanis (8,1 -32). Quielis tempus, quod secutum 
est, Iudas, qui multa de Roinanorum fortitudine eorumque admini- 
strandi modo audierat (8,1 - 16), adhibuit, ut per legatos foedus cum 
els iniret /8.17- 32). 

3. Mors Iudae. Machabaei (9,1-32). Interea Demetrius Bacchideim et Alci- 
minin cum novo exercitu in Palaestinam misit; ludas vero, quamvis 
eius exercitus repellendis hostibus impar esset (9,1-9), tamen fu- 
gere noluit, at devictus et occisus est (9,10- 18). Totus autern popu- 
lus eum delflevit :9,19-22). E 

Pans ALTERA (0,233- 12,35) Jonathanis" res gestas narrat. 

I. Usque ad pacem initam cum Syris (0,2313). 

1. Initia principatus Ionathanis usque ad impii Alcimi mortem (9,23-57). 
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a^ Mortuo luda Machabaeo desperatis fere rebus ludaei lonathanem sibi 
elegerunt ducem (9,23 - 31). 

b.) Quem, quum ex deserto Thecuae ad vindicandam fratris sui loannis 
morteri felicem expedilionem contra filios lambri suscepisset (9, 
32- 42), Bacchides ad ripam Jordanis aggressus est sed infelici cum 
successu (9,43- 19). 

c.; Bacchides lerosolyma reversus civitates Iudaeae munivit et Alcimus 
templum destruere coepit ; sed quum impius pontifex subita morte 
abreptus esset, Bacchides Antiochiam reversus est et terra duobus 
annis quievit (9,50 - 57). 

92. Infelix bellum Bacchidis contra Ionathanem (9,58- 13). 

à.; Ab infidelibus ludaeis incitatus Bacchides lonathanem inopinatum 
capére conatus est, sed lonathan cum suis in Bethbessen seso reco- 
pit (9,88 - 02). 

b.) Quem insecutus Baccehides sed devictus pacem cum ludaeis inire 
coactus est (9,63 - 12). 

lI. Jonathanis res gextae tempore Alexandri Balae (10,1 -89). 

1. Do Syriae throno concertantibus Alexandro Epiphanis iilio et Demetrio 
atque utroque Iudaeos ad suas partes trahere conante Ionathan con- 
tribulibus persuasit , ut Alexandro sese adiungerent (10,1. 41). 

2. Ab Iudaeis adiutus Alexander Demetrium vicit et throno occupato ipse 
et socer eius Ptolemaeus Philometor Ionathanem summum sacerdo- 
tem agnoverunt magnisque honoribus exornarunt (10,48-66). 

3. Demetrio (Nicatore) conante thronum Alexandri occupare Ionathan fidelis 
regi adhaesit et Apollonium Demetrii ducem proelio vicit, quare 
maiores honores ab Alexandro consecutus est (10,67 -89). 

lil. Eius res gestae tempore Demetrii Il. Nicatoris et Antiochi VI (M,1-14). 

1. Interea. Philometor Alexandro regnum Syriae eripere conatus est, ut 
illud Demetrio II. traderet (11,1-16), qui Philometore ct Alexandro 
mortuis revera thronum occupavit (11,19- 19) et ab initio Ionathani 
favit eique Palaestinam concessit (11,20- 37). 

2. Quare etiam novis exortis de throno litigationibus Ionathan Deme- 
trium adiuvit (11,38-51), qui promissis suis non stetit (11,32. 53). 

3. Itaque ad Antiochi VI. parles transiit Ionathan ab coque in summo 
sacerdotio confirmatus una cum fratre suo Simon Demetrium de- 
bellavit (11,54- 74). 

IV. lonathanis foedera cum Romanis et Spartiatis renovata el finis (12,1-34). 

1. Ut potestatem suam confirmaret, Ionathan legatis missis focdus cum 
Romanis et Spartiatis renovavit (12,1- 23). 

2. Nova deinde bella gessit contra Demetrii Il. duces et oppida Iudaeae 
munivit (12,24- 38), a Tryphone autem, qui ipse quoque thronum 
Asiae ambiebat, dolo captus est (12,39 - 54). 

TERTIA PARS (13,1 - 16,47) Simonis? res gestas narrat. 

V. Initia principatus Simonis (13,1- 14,10). 
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. Ii lonathanis locum suffectus est Simon frater cius (13,1-9), qui frustra 
fratreni suum liberare conatus est; nam Tryphon non obstantibus do- 
nis receptis Ionathanern et filios eius occidit (43,10-24), quibus Simon 
exsslruxit sepulerum magnificum in Modin (13,95-30). 

2. Deinde ad Demetrii H. parles transiens ab eo literas foederis et amici- 
liae accepit (13,31 - 14), expugnatis quoque Gaza et arce ierosolymi- 
tana laetum egit festum quotannis celebrandum fecitque filium suum 
loannem (Ilyrcanum) summum exercituum ducem (13,42- 54). 

. Deinetrio IL. a Persis devicto Simon cum populo magna fruitus est pace 
(15,4 - 15). Qna usus foedus cum Spartiatis renovavit (14,16 - 23) et le- 
galos Romam misit, qui suam electionem in summum sacerdotem 
et ducem hliaereditarium annuntiarent et foedus renovarent (44,24 - 49). 

|. Simonis res gestae tempore Antiochi VII. (15,4 - 16,10). 

. Deinetrii I. alter filius Antiochus (Sideles) throno occupato oinnia, quae 
praedecessores ludaeis promiserant , literis amicitiae ad Simonem da- 
lis confirmavit (15,1 - 14), Simonis autem legati Roma revertentes at- 
tulerant Romanorum decretum, quo ludaeos velut socios suos finiti- 
iiis gentibus commendabant (15,135-24). 

2. Verum Antiochus, postquam adversarium "ryphoneni a Simone. adiu- 
tus devicit, promissionum suarum immemor (13,25-37) Cendebaeum 
ducem suum contra Iudaeos misit (45,38- 41), qui a Simonis filiis 
loanne el Iuda deviclus est (16,1 - 10). 

lll. Simonis anors et successor (46,11-21). 

1. Simon , quuin oinnes ludacae civitates magna cum sollicitudine visita- 
ret, a geuero suo Plolemaeo, Abobi filio, qui summum sacerdotium 
ambivit, occisus est cum filiis luda et Mathathia (16,14 - 17); 

2. sed spe sua frustratus est Ptolemaeus; nam alius ex Simonis filiis, loan- 

nes Hyrcanus, patri successit (16,18-24). 


* 
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153. — Quam diversus fuerit riis , quem librorum nostrorum auc- 
lores prae oculis habuerunt, facile videbimus, si ad utriusque modum 
narrandi attentionem nostram converterimus. Auctor enim prioris libri, 
quamvis interdum poetico dicendi genere atque satis frequenter paral- 
lelismo poetico utatur!, in. genere tamen simplici modo singula facta 
seeundum ordinem eorum chronologicum affert, nec aliud sibi videtur 
proposuisse, nisi ut memoriam eorum, quae magni illi viri, ludas 
lonathan Simon, pro avita religione defendenda populique libertate 
politica vindicanda gesserant , fideli narratione posteris traderet. Admo- 
dum raro, quid ipse de rebus gestis sentiat, innuit potius quam expri- 
mit?; rarissime (vel nunquam) propria Dei nomina (Deus vel Domnus) 
adhibet?; nibiloninus integer liber fervorem quendam spirat religio- 
sum, et si auctor suos ipse sensus pios tacet, in orationibus et preca- 
tionibus, quas. referb, frequentissime reperitur memoria magnorum 
miraculorum, quibus Deus olim populum adiuvit, atque sincera ubi- 
que eernitur fiducia, eundem Deum suos non esse dereliclurum, dum- 
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modo ipse ab eis non derelinquatur*. Etsi igitur cum hebraico libro 
Esther eatenus conveniat, quod nomen Dei raro adhibeat, longissime 
tamen ab eo differt, quia multo frequentius et disertius ad Deum omnia 
reducat. Quibus non obstantibus fatendum est, inter reliquos V. T. libros 
historicos vix reperiri alium, qui propius ad historicos profanos acce- 
dat ; at illud quoque est agnoscendum, simplici sua rerum gestarum nar- 
ratione auctorem in legentium animis pios ciere affectus eosque effica- 
cissime ad veram fiduciam adducere. 

A quo narrandi modo omnino discedit alterius libri auctor. Qui 
ipse quoque summa quidem cum fide historica res gestas ordine etiam 
chronologico plerumque servato refert, sed continuo quid ipse de re- 
bus narratis sentiat diserte exprimit. Frequenter enim monet lectores 
suos, ludaeos utpote populim a Deo electum speciali eius providentia 
regi, ita ut tribulationes, quibus ab ethnicis afficiantur, poenae sint 
legis violatae5; quare templum magno miraculo a Deo esse protectum, 
quamdiu lex sit observata; quam primum autem templum ab ipsis sa- 
cerdotibus sit profanatum, populum ab ethnicis esse afflictum, quorum 
institutiones moresque sit aemulatus?; hostibus Deum potestatem no- 
cendi non concedere, nisi ut populus ad Legis observantiam reducatur; 
poenitenti populo Dominum semper concurrere atque inimicos populi 
fidelis tantis afficere poenis, ut ipsi magnitudinem et potestatem veri 
Dei, contra cuius sanctuarium et populum impie ac proterve egerint, 
ante mortem suam confiteri cogantur?. Eadem igitur ratione, qua ple- 
rorumque librorum historicorum V. T. auctores, etiam noster didacti- 
cum et paraeneticum finem sibi proposuit; quem accuratius definiemus, 
si ad modum attenderimus, quo de templo loquitur. 

Templum enim ierosolymitanum est velut centrum totius narratio- 
nis; à templo inchoatur, templo terminatur, vix ulla invemtur peri- 
cope, in qua templum non celebretur. Etenim epistolae duae, quae 
narrationi sunt praemissae, ad dedicationem templi celebrandam invi- 
fant, atque altera. praesertim narratione sua de igne Nehemiae tem- 
pore coclitus dato videtur demonstrare voluisse, secundum templum, 
elsi arca foederis in eo nondum adsit, tamen non minus placere Deo, 
quam prius templum et mosaicum tabernaculum, quac igni coelesti 
sunt dedicata?. Narrationis prior pars inchoatur a templo miraculose 
conservato, et altera a periculo, quod iterum templo imminebat; ambae 
autem terminantur relatione de festis propter templum purificatum 
et conservatum perenniter institulis?. Hostes puniuntur, quia templum 
violaverant vel blasphemaverant; nam templum non solis Iudaeis est 
Sacrum, sed est « famosissimum in toto orbe », « sanctissimum uni- 
versae terrae » (40 mon; Tíüg q56 &yuorra ov tegóv) , quod « ipsi reges 
et principes (ethnici) summo honore dignum duxerunt et maximis 
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muneribus illustrarunt » '?. Quibus omnibus procul dubio auctor con- 
tribulibus suis templum velut centrum unitatis religiosae et politicae 
commendare sibi proposuit, ut non solos ludaeos palaestinenses ad illud 
honorandum et visitandum incitaret, sed multo magis ludaeos illos, qui 
in dispersione degebant, commonefaceret , ne unquam sanctae civitatis 
et templi ierosolymitani obliviscerentur. Quam ob causarn narrationi 
suae praemittit duas illas epistolas, quibus ludaei aegyptiaci, qui eo 
tempore Heliopoli sibi templum exstruxerant !! , ad unici et veri templi 
consecrationem celebrandam invitantur, atque eandem ob causam com- 
memorationem lustrati per Iudam Mach. templi monet ex « communi 
praecepto et decreto universae genti Iudaeorum » quotannis peragen- 
dam esse (2 Mach. 10,8). Quapropter iure concludimus, auctorem li- 
brum suum proxime ludaeis Hellenistis destinasse, id quod etiam iam 
ex graeca lingua, qua usus est, satis apparet, dum prioris libri auctor, 
qui hebraice scripsit, ludaeos palaestinenses maxime prae oculis habuit. 


1. Cír ex. gr. 1 Mach. 1,23-28. 38 sqq.; 2,7-13; 3,3-9. 35 sqq.; 4,38 ctc. 14, 
4-15 etc. 

2. 1 Mach. 1,60. 67; 3,8. n 

4. Vulgata nostra saepe quidem nomina Deus vel Dominus exhibet (1,55. 57. 59. 66; 
2,15. 21. 51; 3,18. 22. 53; 4,10. 24. 42 etc. etc.), sed in textu correspondente graeco 
non leguntur. In graeco textu. non legitur nisi semel 6:&c (3,18) et ter 6 xópi (4,24; 
7,37. 4), at iis quoque in locis meliores codices (Alez. et Sin.) nomina omittunt. 
Saepissime tamen de Deo sermo est (ct sub hoc respectu 1 Mach. omnino diíTert ab 
hebr. textu. Esther), nominatur etiam 6 ao? toà "laga*jA (4,30), aut intelligitur sub 
vocabulo 6 o3pavós (1córaav tlg vov o9pavóv 4,40; tüoAóynoav tiq tbv obpavov xbv cüoboguv- 
1a Goto; 1,55 ctc.), aut subintellizitur sub solo pronomine 2. vel 3. pers. (cfr 2,50- 53 : 
« Quid faciemus istis [Naziraeos] et quo ducemus eos? Et sancta tua conculcata sunt 
et contaminata sunt, et sacerdotes tui in luctu et humilitate. Et ecce nationes con- 
venerunt adversum nos ut nos disperdant; tw scis, quae cogitant in nos. Quomodo 
poterimus resistere ante faciem eorum, nisi tu adiuves nos »; 2,21 « Propitius sit 
nobis (sc. Deus i. e. avertat Deus] ne relinquamus legem et praecepta » eto.). Quo- 
modo liaec proprietas sit explicanda, difficile est dictu. Iudaeis omnibus nefas fuisso 
pronuntiationem nominis 11! satis clarum est ex eo, quod Alexandrini quoque no- 
men istud semper reddiderunt 6 aógto«. At num inter Iudaeos palaestinenses usus inva- 
luerit, ut ab ipso usurpando nomine PT abstinerent, non satis liquet; certum est & 


rabbinis haud. infrequenter NIDV) (nomen) aut. NYI2 vel QYOU) (coelum, coeli) aut 


alias cireumlocutiones pro nomine Dei adhiberi. Hellenístas vero a nomine 6 0:6; non 
abstinuisse, 2 Mach. liber ct versio alexandrina ctc. abunde demonstrant. 

4. 1 Mach. 2,20- 22. 50-61; 3,18-22. 50 sqq.; 4,8-12. 24. 30-33. 38 sqq. etc. 

5. 2 Mach. 5,17; 5,17 sq.; 7,32. 38 etc. 

6. 2 Mach. 3,1 sqq.; 6,12-17; 7,15 sqq. 33; 8,5 clc. 

7. 2 Mach. 3,37 - 39; 8,36; 9,12- 17. 

8. 2 Mach. 1,20 sqq. cír 2,10. 

9. 2 Mach. 3,1 sqq. ct 11,3; 10,1- 10 et 15,36. 37. 

10. 2 Mach. 2,23; 5,15; 3,2 cfr 9,16; 13,23. 


DE UTRIUSQUE MACHABAEORUM LIBRE FINE ET. ORIGINE, A53 


11. Templum heliopolitanum permittente Ptolemaco Philometore exstructum est 
paullo post Iudac Machabaei mortem circa a. 160. pcr Oniae If. summi pontificis, 
quem Antiochus Epiphanes per Menelaum occiderat (2 Mach. 4,35), filium homo- 
nymum Oniam IV. 


& 4&1. — De utriusque Machabaeorum libri origine et auctoritate, 


151. — « Machabaeorum libros qui auctores scripserint, minime 
constare » olim iam monuit S. Isidorus Hisp. !. Pnionga summo ponti- 
fici loanni Hyrcano, Simonis Machabaei filio et successori, deberi haud 
pauci cum Bellarmino suspicati sunt. Quam sententiam, quatenus 
loannem ipsum dicit esse auctorem , « tuto credi el sine periculo negari 
posse » neque nisi « futilibus inniti coniecturis », recte observarunt 
Huetius et Calnetus?; pro verisimili autem recte admittitur, quatenus 
librum a ludaeo palaestinensi tempore loannis Hyrcani compositum 
esse dicit. 

Etenim praeprimis constat libri nostri textum primigenium fuisse 
hebraicum. Etsi enim hodie illum non amplius possidemus, S. /Izero- 
nymus tamen « Machabaeorum primum librum hebraicum se repe- 
rísse » testatur, atque Orzgenes « Machabaicorum » titulum hebraicum 
nobis conservavit, qui priori libro adaptatus certo argumento nobis 
est, eum primitus hebraice exstitisse? Quae historica testimonia dic- 
tione graeca operis non parum confirmantur. Nam quum satis multis 
in locis auctor textus graeci se graecum sermonem optime calluisse 
demonstret, multi, quos recepit, hebraismi apte non explicantur, 
nisi hebraicum exemplar verlisse dicatur *. Accedit quod non desunt 
lectiones, quas erroneae vocum aut phrasium hebraicarum interpre- 
falioni. deberi manifestum est^. Neque ullo modo sententiae nostrae 
obstat, quod liber noster graecus in nonnullis expressionibus cum 
alexandrina aliorum librorum versione consentiat ^; nam graeco inter- 
preti procul dubio versio illa ita fuit familiaris, ut mirum non sit, 
quod hebraicum suum exemplar vertens ex alexandrina versione non- 
nullas phrases. desumserit. Mullo minore autem cum iure obiicitur 
losephum solo textu graeco esse usum atque syriacam versionem etiam 
à graeco textu dependere ?; aliarum enim Scripturarum quoque grae- 
cam versionem plerumque a Iosepho esse adhibitam nemo ignorat, 
syriaca autem versio librorum satis recens est nec ab eodem interprete, 
a quo libri protocanonici, est adornata. 

Si quis autem ex hebraica primitivi libri lingua demonstrari censeat, 
ludaeum palaestinensem eius esse auctorem , conclusio haec confirma- 
tur accurata, quam prodit, topographiae palaestinensis scientia; etiam 
minimae civitates ei erant cognitae et multarum situm tam clare in- 
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dicat, ut eas de visu cognovisse videatur. Tempore autem loannis 
Hyrcani eum degisse ultima libri verba suadent : « Et cetera sermo- 
num loannis et bellorum eius et bonarum virtutum, quibus fortiter 
gessit,... ecce haec scripta sunt in libro dierum sacerdotii eius, ex quo 
factus. est princeps sacerdotum post patrem suum » (16,93. 25). Qui- 
bus verbis indicatur quidem terminus a quo res gestae loannis con- 
scribi sint coeptae in annalibus sacerdotii eius, tacetur autem /erminus 
ad quem. Quapropter multi interpretes ante eius mortem verba ista 
esse scripta non temere videntur conclusisse; si enim iam mortuus 
fuisset , aut uterque terminus positus esset aut neuter; neque enim recte 
obiicitur zerminum ad quem, utpote superfluum , esse omissum; 
magis enim superfluus quam terminus a quo non erat. Ceterum illis 
quoque, quibus haec conclusio non arridet, omnino persuasum est, 
saltem non diu post Hyrcani mortem (a. 106.) librum esse conscri- 
ptum 5. 

Neque diu postea hebraicus textus graece videtur esse translatus. 
Nam ludaei Hellenisiae eum in canonem suum receperunt, Fl. Iose- 
phum autem graecam versionem iam adhibuisse supra monuimus. Ex 
graeco textu, qui hebraico deperdito nunc nobis est pro primigenio, 
adornalae sunt antiqua latina versio, quam S. Hieronymus non cor- 
rexit, et syriaca aliaeque iuniores. Etsi latina et syriaca ab hodierno 
textu in nonnullis dissentiant paucis quibusdam additis aut omissis aut 
mutatis, tamen omnino fideles sunt dicendae, atque pleraeque varie- 
fates librariorum sive graecorum sive latinorum vel syriacorum in- 
curiae aut corrigendi libidini debentur ?. 

|. SN. Psidor, Hisp. Etymol. VI. 2; de Oftic. eccles. I. 12. (M. 82,233; 83,749). 

2. Bellarm. Controv. de verbo Doi I. 15; Cornel. a Lap. in Mach. Argum. etc. — 


Huetii Demonstr. evang. Prop. IV. (Edit. Venet. 1765. p. 334); Caimet. in I. 
Mach. ral. 

3. S. Hieron. Prol. galeat. ; Orig. in Ps. 1. (M. 12,1084; cfr Euscb. H. E. VI. 25. 
M. 20,581). Titulus, quem indicat Origencs (Zag620 Zap6avi D) quid significet, non 
liquet. Probabilior transeriptio hebraica est 5v "3 "c oa, sceptrum ducis filio- 


rum Dei, vel rectius sceptrum. ducale populi. Deí; minus placet altera transcriptio 
ON 13 "v na", historia principum filiorum Dei, nam NQ*U (res gesta, historia) 
syriacum quidem, sed non hehraicum cst vocabulum. Origenes hunc titulum indicat 
ty Mazza6atxiv» , ut duobus libris nostris communis fuisse videatur; quia tamen ín 
2 Mach. de principatu. proprie dicto non agitur, ab initio ad solum 1 Mach. peru- 
nuisse dicendus est, in quo Iudas Mach. a patro 8uo « princeps (39) militiae» desi- 
gnatur (2,66), lonatliana populo princeps elizitur (9,30), Simon demum haereditarium 
principatum obtinet (13,8; 14,41). Sceptri igitur ducalis vel regii Iudaeorum historia 
revera in libro nostro contexitur. Cfr Keil Comm. über die BB. der Makkabàer. Leip- 
zir 1815. p. 22. 

Á. Graeci sermonis eum fuisse peritum demonstrat vel sola attractio relativ] (10,12; 
11,31. 38; 12,19) et copia verborum praesertim iis In locis, in quibus adest paralle« 
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lismus. (supra 1253. n. 4.). Hebraismi salis duri frequentes sunt : q0yvzstüoc e; 16zov 
(o2 m O4); EcotpdQetw c3 Baaclzy (pz 1,16) ; $:360X.06 ovn 255 (1 mc 1,38); 
oixoc 1f BasQO:iag o0 xag (— integrum regnum, nzvcon IY2 2,19); 2ovápevog 
$a rdatzat zphz hus, (3 532v 59 5,46) ete. ; frequens usus intinitivi final. et cousccut. 
(2,22. 29. 34; 3,10. 15 ctc.). Alia hebraismorum exempla. afferunt. Welte (Einl. in die 
deuterokanon. BB. p. 13), Kaulen (Einl. Ed. 3. p. 281) ete. 

5. Parum rectae vocabulorum ct plirasium hebr. interprebiliones; ditx Votg. Hbri 


pro epistola, EYED L4. V. $6; cfr Heg. 010,00; Ps. 22. Thi; t00$ Ano))louieyu; Vulg. 
pereuntes pro dispersos (QYTANTI 3,9. cfr 528 oberravit Is. 23,13; Deut. 26,5) 37 al 
Vulg. ordines pro caterrae (QNO, agmina ludic. 7,16. 20 etei. In melioribus codd. 
legitur 4.19 £t zYneoDvzos lo39x vadza pro Xa2.o9vzo; (legit interpres NUIT pro Bier 
4,24 e))6qoov elg chu odzasby Tow vizvre, a xx? (a8 *2) pro £zt dy2605; 2,8 (ytvezo 


& vxus arf o; dolo Kosfos (0333 C NZ n2 clliptiee pro P132: UN Tf22 WI'2. és 
2phe 325202; Vulg. etiam « sicut vir ignobilis »). Alia exempla Il. cc. 

6. Cir ex. g. 7,17 ct Ps. 78 (79),3; 9,23 et Ps. 91 (92) 8; 11,9 et Zach. 8, ete. 

7. Ita. Hengstenberg Dic Authentie des Danicl. Berlin 1831. p. 29? «q. 

8. Argumentum tamen praecipuum, quo sententiam suam stabilire conantur, infir- 
mum est. « The way in which the Homans are spoken of (8,1 sqq.) shews tbat their 
power and oppression had not been felt. The Jews had only heard. of their fame at 
the time, and the author praises their noble acts. Such pleasing illusions were after- 
ward dissipated; Pompey plundered Ierusalem 64 B.C. » Ita Davidson Introd. 1H. 
p. 112, ut Jibrum circa 80. a. Chr. scriptum demonstret. At auctor l. c. utpote fidclis 
lestis refert tantum ea, quae Iudae tempore Iudaci de. Ttomanis audierant: quid sua 
acetate contribules sui de Romanis sciverinl, non indicat. — Validius autem est argu- 
mentum, quod Goldhiagen Introd. 1l. p. 519 ex recenti rerum, quae narrantur, memoria 
deducit; at argumentum hoc sententiam nostram polius confirmat ; revera de rebus 
Simonis loquitur auctor velut testis, qui praesens adfuit. 

9. Goldhagen 1. c. p. 550 incertum cesse. putat, utrum « latina. versio proxime ex 
hebraico exemplari petita, an per graceae interpretationis fistulas derivata fuerit »; 
sed dubitationi non esse locum satis iam demonstrant menda. illa in. n. 5. allata, in 
quibus Latinus cum Graeco erravit. Idem cluccet ex. izraccis vocabulis retentis : pen- 
tacotarchus 3,55; pastophorium 4,38; scenopegia 10,21 etc. cfr Kaulen l. c. p. 281. 
— Syriacam quoque versionem exorlam esse cx gracco textu fuse demonstravit Tren- 
delenburg (in. Eichhorn Repertorium für bibl. u. morgenl. Literatur. Leipzig 1781. 
XV. p. 60 sqq.) ex graccis vocabulis retentis aut male versis aut etymologzice redditis. 


M 
[2] 


155. — « Sscuxpvs LipEg. Macuanmakonum, inquit S. Hierongnus, 
graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari potest » (Prolog. zal.). 
Quibus verhis S. Doctor procul dubio integri libri, non solum narra- 
lionis ipsius, sed etiam epistolarum praemissarum , graecam originem 
asserere. voluit, idque rectissime. Quamquam enim moderni quidam 
critici ob nonnullos hebraismos aut prioris aut alterius aut utriusque 
epistolae textum primigenium fuisse hebraicum suspicantur!, dubi- 
fari tamen vix potest, quin ambae, utpote Iudaeis aegypliacis destina- 
lae, graeco sermone sint compositae, Iudaeos enim aegypltiacos ignorasse 
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linguam hebraicam diserte testatur S. Iustinus M.; sed eius testimonio 
non indigemus, quoniam Philo, doctissimus Iudaeorum alexandrino- 
rum, sua hebraicorum nominum interpretatione satis demonstrat, sibi 
linguam illam fuisse ignotam, et [udaei alexandrini, si hebraicas Scrip- 
turas intellexissent, graeca versione non indiguissent?. Inter ludaeos 
autem palaestinenses ea aetale non defuisse, qui graecam linguam 
callebant, et temporum ratio ipsa docct, quum in continuo commercio 
cum regibus Seleucidis et Plolemaeis essent, et eorum legationes ad 
Spartiatas et Romanos comprobant, et graeca vel graecata nomina 
multorum ludaeorum confirmant?. Pauci autem epistolarum hebraismi 
non magis hebraicam earum originem probant, quam similes dicendi 
modi libros N. T. hebraice esse conscriptos docent. Quod ad narratio- 
nem ipsam attinet, auctor asserit se opus lasonis Cyrenaei, qui certe 
graece conscripserat *, abbreviasse; nec tacuisset, si opus suum ex altera 
lingua. transtulisset. Ceterum non tantum prologus et epilogus, qui 
soli auctori debentur, sed ipsa quoque narratio stylo suo, uti recte 
monuit S. Hieronymus, graecam originem produnt. 

Ut tempus, quo liber hie compositus est, definiamus, inter episto- 
las praemissas et inter auctoris historiam distinguamus oportet. Priori 
epistolae annus est adscriptus; data est a. 188. aer. Seleuc. i. e. 125. 
a. Chr.; nec ulla redditur probabilis ratio, cur illa temporis significa- 
tio erronea dicatur. Obiicientibus enim mirum videri, quod quadra- 
ginta. dumtaxat annis post templi purificationem Hellenistae ad encac- 
nia celebranda sint invitati, iam antiquitus responsum est, in ipsa 
epistola priorem a. 153. datam commemorari, qua Aegyptii, qui aliquot 
annis antea (c. a. 160.) sibi templum suum heliopolitanum exstruxe- 
rant, monebantur, ne ierosolymitanum sanctuarium negligerent?. AIl- 
leri epistolae annus quidam adscriptus non est, sed supra (151 p. 442) 
iam ostendimus eam datam esse intra a. 163. et 161., atque vix non est 
certum, eam ad primum a festi inslitutione diem anniversarium recur- 
rentem ludeos aegyptiacos invitasse; scripta igitur est a. 162. a. Chr. 

Duplex quoque est de narratione quaestio, «quando scilicet Iason 
Cyrenaeus quinque suoslibros de rebus machabaicis ediderit et quando 
epitomator ex eis compendium suum confecerit. De losone autem nihil 
prorsus nobis est traditum. Sola nominis similitudine nixi nonnulli 
lasonem Eleazari filium, «quem Iudas Machabaeus legatum Romam 
misit (1 .MaucA. 8,17), auctorem maioris operis fuisse suspicati sunt. 
Quae sententia incerta quidem semper manebit deficientibus historicis 
documentis; omni tamen probabilitate eam non carere facile fatebitur, 
quieunque duo haee perpenderit. lasonem. enim, ludae legatum, 
graecarum lilerarum nequaquam. fuisse ignarum ipsa eius legatio 
romana abunde demonstrat et. graecatum eius nomen confirmat. Lc- 
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gatum autem, ut legationis suae finem certius obtinerel , commentarios 
scripsisse de atrocissima persecutione, quam Antiochus Epiphanes 
contra Iudaeos excitaverat, et de rebus praeclare gestis, quibus fudas 
Machabaeus populum suum et civitatem sanctam liberaverat, satis 
est verisimile; Romanis enim, qui eo usque de ludaeis ludaeorumque 
rebus vix quidquam audiverant, Indaeorum. causam. apliore modo 
commendare non potuit *. Quidquid autem de hac sententia est, illud 
extra prudentem dubitationem videtur esse positum, lasonem Cyre- 
naeum brevi ante Iudae Machabaei mortem, ergo circa tempus istius 
legationis, opus suum absolvisse. Id enim non tantum ex eo eruitur, 
quod ludae mortem auetor non commemoravit, quamvis maior operis 
pars de eius rebus gestis agat, sed multo clarius ex eo, quod post 
alteram victoriam a Iuda de Nicanore relatam auctor asserat civitatem 
sanctam semper in ludaeorum potestate remansisse : atqui mortem 
ludae secula est « magna tribulatio in Israel, qualis non fuit ex die, 
qua non est visus propheta in Israel », atque Iudae successores, lona- 
than et Simon, saepius ex civitate sancta a Syris sunt expulsi. Ante 
annum 161. igitur lasonis Cyrenaei opus conscriptum est. 

Porro epitomator quoque quis fuerit et quando opus suum compila- 
verit, ignoramus. Quoniam lerusalem saepius czr/as (5 39)45) et. arx 
davidica acropolis (4 &xooxoXu) sine ullo alio epitheto in libro nostro 
nominatur et tropographiae palaestinensis accurata scientia in integro 
opere sese prodit, epitomatorem fuisse ludaeum palaestinensem non- 
nulli coniecerunt?; incertissima autem est coniectura, siquidem defi- 
nire non possumus, annon epitomator haec ex maiore lasonis opere 
hauserit '?. Minore incertitudine gaudet altera coniectura de tempore, 
quo liber noster est compilatus. Etenim prior epistola, quae totius 
operis est prooemium, alexandrinos quidem ludaeos, ut cum ieroso- 
lymitanis encaeniorum festum celebrent, invitat, sed nullum exhibet 
motivum, quo invitatio haec urgeatur; quare non inepte admittimus, 
una cum illa epistola nostrum librum Alexandrinis esse transmissum, 
quippe qui totus in eo sit, ut templum ierosolymitanum commendet 
atque festi eius rationem historicam explicet, ideoque etiam alteram 
epistolam, quoniam de eodem festo agat, compendio esse additam. Circa 
a. 121. igitur integrum nostrum opus absolutum esse arbitramur !!, 

1. Bertholdt (Einleitung p. 1072) utriusque cpistolac, Ewald (Gesch. Isracts IV. 
p. 610) alterius, Schlünkbes (Epistolae, quae 2 Mach. 1,129 lesitur, explicatio. Co- 
loniac 1814. p. 51) prioris hebraieam orisinem asserunt; sed plerique. interpretes 
cath. (Weite Einl. p. 32; Seholz Einl. HH. p. 054; Kaulen Einl. Ed. 3. p. 285; Vigouroux 
Manuel 1H. p. 176, Zschokke]. e. p. 352 etc.) et protestiitici (Keil. J. c. p. 275; Grinm 
Kurzgef. exeget. Handbuch zu den. Apocr. IV. Feipziz 1855. p. 23 sq ete) graecam 
orizinem utriusque asserunt. 

2. S. Dustin, M. Apolog. FE. 31 (M. 6,3561; de Philonis ignorantia linzuac hebr. cfr 
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Martianay Comunent. in S. Hieronymi librum nominum hebr. I. 1. (M. 23,1569 sqq.) 
€t Gesenius Gesch. der hebr. Sprache p. 83 sq. 

3. lason (— losua) multi appellabantur : legatus Iudae I. 8,17; Cyrenacus 1]. 2,24: 
suminus sacerdos II. 4,7 eic.; Menelaus summus sacerdos II. 4,23 eqq.; Aicimus sum- 
mus sacerdos 1I. 14,3 etc. 

4. 2 Mach. 2,23; Jasonem Cyrenaeum e clarissima ratio suadet ea usum esse lingua, 
qua Callimachus itidem Cyrenaeus poemata sua conscripsit, graeca nimirum, quac 
inter Cyrenacos graecae originis homines usurpabatur » (Huet. Demonstr. evang. 
Prop. IV. Ed. Venct. 1765. p. 335). 

$. Efficax graccae originis argumentum praebent multae paronomasiae : dyety dyáva 
4,18; napaóty Ü:lz... ctac£/ 0v, 1,22 ; UxovoUcóaas UxovoUcuüc(e 4,26 ; Gt£taalele... bcidv 4,34; 
f«Xàv foXde 5,3; tórpsplav Gvoratplav 5,6; üzobevosas... bévne 5,9 elc., etc. Alia primi- 
tivae graecitatis exempla affert Grimm 1. c. p. 7. 

6. Schlünkes l. c. p. 24 sqq. 

7. Obiecerit nonnemo, pium illum animum, quem integer liber spirat, frequentia 
illa iudicia, quae de personis et rebus omnibus feruntur, diligentiam illam, qua Dei 
singularis providentia in populo suo adiuvando et in eius hostibus puniendis demon- 
Stratur atque omnes res gestae ad Deum et ad templum eius referuntur, uno verbo 
lotum t6 zpavpatixov libri vetare, ne illum cthnicís Romanis proxime destinatum di- 
camus. Quae verissime sunt dicta, sí de canonico nostro libro agitur; illum enim 
Iudaeis alexandrinis proximo fuisse destinatum ipsi iam diximus. At quaestio est dc 
lasonis Cyrenaei opere, ad cuius indolem et finem ex nostro compendio non valet 
illatio; nequo quidquam obstat, quominus religiosum illum pragmatismum integrum 
soli epitomatori deberi dicamus. 

8. 2 Mach. 15,38 cfr 1 Mach. 9,27. 33. 53 sqq. cte. Auctor noster diserte quidem 
non asserit Ilasonem Cyr. suain historiam ultra mortem Iudae Mach. non perduxisse, 
recte tamen id colligimus ex operis descriptione, quam tradit 2,20-24 (Animadverte 
in Vulgata nostra sensum totius phraseos vocabulo inserto [itemque 2,21] esse pertur- 
batum). Immo vero dubitare aliquis poterit, annon iam inde & 14,1 epitomator librum 
Iasonis excerpere cessaverit, quia 2,21 soli Epiphanes et Eupator nominantur; sed 
2,23 « liberatio civitatis » ctiam pro aivgumento maioris operis indicatur, quae com- 
pleta non fuit. nisi post alteram Nicanoris cladem (15,38). Cfr Scholz Einleitung 1I. 
p. 662; Kaulen Einleitung. Ed. 3. p. 285. 

9. Kaulen. Einleitung. Ed. 3. p. 286. 

10. Antiquiores interpretes nonnulli Fl. Iosepho librum nostrum attribuerunt, alti 
Philoni, alii Iudae Essaco cuidam, de quo Ioseph. Antiqu. XIII. 19 et quem in in- 
scriptione alterius. epistolae 2 Mach. 1,10 nominatum viderunt. Quas coniecturas 
levis-imis nixas argumentis iam diu ita rcfutavit Huet. (Demonstr. evang. Prop. IV. 
Ed. Venet. 1765. p. 334 sq.), ut hodie nemo amplius eas afferat. 

11. Eandem sententiam tenet Scholz Einl. II. p. 662. — Kaulen (l. c.) intra a. 159. 
et 123.; Vigourouz (Manuel IH. p. 177) intra a. 124. et 63., probabiliter circa a. 106.; 
Heusch (Einl. p. 136) cirea a. 100.; Weite (Einl. p. 34) ineunte 1f. saec. a. Chr. librum 
nostrum prodisse censent. — Protestantes plerique. eum volunt esse recentiorem 
(Keil 1. e. p. 277 ante exstinctionem dynastiae Hasmonaeorum £. e. ante 63. a. Chr., 
Grüinm 1l. c. p. 20 ante destructionem. Icerusalem a. 70. p. Chr. ctc.); sed corum ar- 
gumentum, quod. multi scilicet in. eo inveniantur errores. historici et mythi, quid 
valeat, ex sequentibus patebit. 


1536. — sSunminam csse. IHIsSTORICAM. AUCTORITATEM. d. Maca. hodie 
omnes concedunt!; quoeirea in. ea demonstranda immorari super- 
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fluum est, postquam saeculo praecedente PP. Er. lFrochlich. c Ios. 
Khell ita eam vindicaverunt, ut eorum responsa hodie quoque omni- 
bus obiectionibus refutandis plane sufficiant?. Quoniam 1 Mach. tem- 
pore loannis Hyrcani est scriptus et spatium quadraginta dumtaxat 
annorum complectitur, eius auctor multarum rerum, quas narrat, te- 
stis coaevus fuit aliasque ex fontibus fide dignissimis facile haurire 
potuit. Eodem enim modo, quo IHyrcani res gestas annalibus publicis 
insertas esse asserit, trium priorum ducum praeclara facinora publica 
cum auctoritate esse literis mandata insinuat; si « ce/era verba bello- 
rum ludac et virtutum et magnitudinis eius non esse descripta » propter 
eorum multitudinem monet ?, Praeterea liber noster non pauca continet 
documenta publica*, quae ex archivis publicis desumta esse patet. 
Illa quidem omnia vel saltem aliqua ab auctore arbitrario csse con- 
ficta, olim multi et hodie nonnulli coniecerunt protestantici interpre- 
tes; at sinceriores deuterocanonicorum librorum adversarii fatentur, 
nullius documenti &b auotore allati authentiam argumentis idoneis 
esse refutatam 5. 

Unica fere, quae contra libri nostri auctoritatem hodie adhuc fieri 
solet, obiectio ea est, quod eius auctor « valde miram et curiosam 
(hochst native) ignorantiam historiae exterarum gentium prodat », 
quam tribus potissimum exemplis probare conantur *. 


In primo loco, qui obiicitur, Alexander M. ante mortem suum regnum in- 
ter duces suos parlitus esse asseritur. Quod assertum quomodo « valde 
miram historiae ignorantiam » prodat, nemo intelliget, qui consideraverit 
de Alexandri inorte ultimisque rebus gestis nihil certi ab auctoribus profanis 
nobis esse traditum. Quapropter adversarii attendant. oportet ad ea, quae 
iam Drusius ad h. 1. adnotavit : « ceterum, inquiens, iniuriam faciunt huic 
scriptori, qui hinc illi calumniam struunt. Nam de Alexandro teste Arriano 
alii alia memoriae prodiderunt, neque ullus est, de quo aut plures exstent 
scriptores aut magis inter se dissentientes » *. Arrienus morle Alexandri nar- 
rata addit se scire multa alia de ea esse conscripta, atque Qu. Curtius non- 
nullos credidisse refert, « Alexandri testamento provincias inter duces eius 
esse distribulas » *. Quamvis vero ipse hanc sententiam non admiserit , nihil 
impedit, quominus dissentientibus inter se profanis auctoribus, qui omnes 
nostro auctore multo sunt recentiores, libri nostri relationem solam pro vera 
admittamus, etsi ad inspirationem cius non attendainus. 

In altero loco obiecto auctor ea, quae Iudas Machabaecus de ftomanis au- 
diverat quibusque permotus erat, ut legatos Romam mitteret, satis fuse ex- 
ponit. Ultro fatemur inter ea, quae ludas audisse refertur, nonnulla esse 
parum accurata atque etiam erronea; at profecto « mirae ignorantiae » accu- 
sandus non est auctor, qui ca, quae Iudas audicrat, fideliter referens nobis 
explicat, cur Machabaeus societatem et foedus ltomanorum quaesiverit. Au- 
ctor 1 Mach. in eo praesertim ab auctore 2 Mach. differt, quod velut testis 


460 DE vETENIIS TESTAMENTI LIBRIS IST. — CAP. XI. DE DUOBUS MACIIAB. LIBRIS. 


fidelis simplici modo historiam narrat nec suas sententias suaque iudicia 
operi unquam inserit, dum alter etiam fidelis quidem est testis, sed simu] 
suam de rebus sententiam manifestat. Iam vero quam ob causam hac in occa- 
sione aliter agere debuerit auctor noster, etsi supponamus eius aetate Ro- 
manorum res [udaeis melius fuisse cognitas, nemo dixerit. Immo vero con- 
suetam suam narrandi rationem hoc in loco minus, quam in quocunque alio, 
relinquere potuit. Namque si pro erronea ludae Machabaei opinione verum 
agendi moduin retulisset, quem Hoinani erga exteras gentes sociosque suos 
lenere solebant, nemo intelligeret, cur ludaei foedus romanum desideras- 
sont. Tantum igitur abest, ut hoc loco auctoris ignorantia aut eius infidelitas 
demonstretur, ut vix alius inveniatur, quo eius fidelitas et auctoritas clarius 
adstruatur. 

In tertio demum loco obiecto auctor epistolam Arii , regis Spartanorum, 
ad Oniam, summum sacerdotem, datam et summi sacerdotis Ionathan epi- 
stolam Spartiatis scriptam alfert. Quid in his epistolis « miram ignorantiam » 
auctoris nostri prodat, iterum difficile est dictu. Arios I. (Apex) rex Spartae 
fuit a. 309-963 et Onias I. summum sacerdotium tenuit a. 323-300? ; Arios 
ergo Oniae procul dubio potuit scribere, et cur lonathan circa a. 143. Spar 
tiatis scribens prioris foederis Arii el Oniae memoriam revocare non potue- 
rit, quis nobis dicet? — Sed in epistolis istis serino est de Spartanoruin et 
iudaeorum comniuni origine et consanguinilate; [udaeos vero et Lacedac- 
monios commune ab Abrahamo genus ducere vix non ridiculum est asser- 
tum. Esto; sed num inde etiam sequitur « mira ignorantia » auctoris, qui 
epistolas, quas in archivis invenerat , fidelis testis transcripsit et nobis con- 
servavit nullo iudicio de earum assertis expresso? Equidem puto « valde 
miram et curiosam » (hüchst naiv) esse adversariorum nostrorum artem 
« criticam », qui omnium documentorum, quae referuntur, sententias ipsi 
auctori, à quo transcribuntur, attribuere non dubitant !9. 


1. Pauca. rationalistarum iudicia de auctoritate historica 1 Mach. adscribere mibi 
liccat, Grimm. Kurzzef. exeiet. Handb. zu den Apocr. Leipziz 1853. HI. p. XXI : 
« Unser Buch ist in historischer Beziehung eine Urkunde von unschátzbarem Werthe »; 
Fritzsche in Schenkel's Hibellexicon. 1872. IV. p. 91 : « Unser 1. Buch zàáhlt unbe- 
dingt zu den werthvollsten geschichtlichen Darstellungen alter Zeit »; Davidson Intro- 
duction HT. p. 438 : « The credibilty and. value of the book have always been reco- 
gnised »5 lteuss Gesch. des A. T. 1881. p. 625 : « Seinem historischen Werthe nach 
hált es die Vergleichung mit jedem àálteren. aus»; Cornili Einl. Ed. 3. 1896. p. 
265 (cír Schürer ín Herz. P. R. E. Ed. 2. I. 506) : « Ueber den historischen Werth 
von 1. Mach. ist nur cine Stimme; wir haben in in ihm eine Quelle allerersten 
Ranges, einen absolut zuversichtlichen Bericht über cine der bedeutendsten Epo- 
chen in ier Geschichte des jüdischen Volkes ». 

2. Er. Froehlich 5. 1. Annales compendiarii regum et rerum Syriae nummis veleri- 
bus illustrati. Vieunae 1714. Quoniam Frochlich in hoc opere auctoritatem hisloricam 
librorum 1 2 Mach. asseruerat, professor lutheranus lipsiensis E. Friedericus Werns- 
dorf cum refutare conatus cst (« Prolusio de fontibus historiae Syriae in libris Macca- 
baeorum. Lipsiae 17 16. »). Cui respondit Froehlich altero opere « De fontibus historiae 
Syriae in |l. Maccab. prolusio. Lipsiae edita in examen vocata. Viennae 1746. » 
Fricederici frater Theophilus Wernsdorf fratrem adiuvare conatus paullo post edidit : 
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« Commentat. hislor. criticam de fide librorum Maccabaeorum. Vratislaviae 1747. » 
At Erasini Frochlich discipulus Jos. Khell S. Y. libro cdito, cui titulus « Auctorita» 
utriusque libri Machab. canonico-historica asserta et Froehlichiani Annales Syria 
defensi adversus commentationem G. Wernsiorlii, Viennae 1749. », adversarios ad 
silentium redocgit. 

3. 1 Mach. 16,24 et 9,22. 

4. 1 Mach. 8,23-32; 10,18-20. 25-15; 12,6218. 20-23: 13,36 10; 14,20-23. 27- 
18; 15,2-9. 16-21. 

5. Omnia documenta ab auctore allata pro dubiis, nonnulla pro fictis hahet Grimm 
(Il. c. p. XXj; etiain Davidson (l. c. p. 438) : « Not that the author has copied his 
sourccs literally, even where he applles the word in question (sc. ubl auctor ipse docu- 
menta &ua dvzlycaox appellat); for he has occasionally used them freely (!), reproduc- 
ing them from memory or according to his own taste », scilicet codem fere modo, 
quo Davidson asserta sacrorum scriptorum « pro gustu 8uo » aut admittit, aut mutat, 
nut relicit, Fritzsche (l. c. 5. 91) distinguit saltem inter docuinenta illa, quae auctor 
Ipse &v:(ygxoa appellat (8,23 sqq.; 12,0-18. 20-23; 11,20 -23. 27 - 19), et inter reliqua, 
inonetque priora in dubitationem non esso vocanda, quoniam auctorem sine ulla r&- 
tione mendacii accusaro non licent; in reliquis autem referendis censet auctorem 
liberiore modo egisse. Quae distinctio utcunque tolerari posset, £í auctorie fnfidelitae 
in uno altérore zecundae classis documento. vefevendo. esset demonstrata. At. rectis- 
sime asserit Keil (otel ipse quoque deuterocanonicorum adversarius strenuus) « von 
keiner einzigen (Urkunde) ist die Nichtauthentie bereits entschicden » (Comm. über 
die BB. der Maccab. 1875. p. 19). Leves dubitandi rationes, quae nh adversariis 
afferuntur, interpreti relinquimus explicandas. 

6. 1 Mach. 1,6 sqq.; 8,1-16; 12,5-23. Quos textus unanimi consensu obiiciunt 
Grim l. c. p. XIX; De Wette Schrader Einleitung p. 567; Heuss ]. c. p. 626; Keil l. 
c. p. 18 aliique dcuterocanonicorum adversarii. Quod sl Grimm 1l. c. censet etiam 
conciones, precationes etc. libro insertas omnimodam fidem non mereri, quia nemo 
adfuerit, qui statim illas literis mandaret (« An Sterbelagern oder vor dem Beginn 
einer Schlacht ist schwerlich jemand zum buchstáblichen Nachschreiben einer Rede 
nufgelegt »), libentissime concedimus eas a stenographis vel notariis non statim esse 
literis exceptas; quemadmodum colloquio serpentis et Evae in paradiso non adfuit 
notarius, qui eorum verba exciperet, et reliqui sermones a primo usque ad ultimum, 
qui in sacris libris nobis sunt conservati, a stenographis non sunt literis mandati, ita 
quoque Machabaei stenographos el notarios secum habere non solebant. Sed quid 
inde? Num ideo iam licet omnia ista in dubium vocare? Equidem puto eandem fidem 
sibi vindicare sermones in Mach. libris contentos, quam sermones ab aliis auctoribus 
sacris V. et N. T. rclatos. Neve obliciantur conciones el orationes nb auctoribus pro- 
fanis Graecorum et Latinorum confictae et libris eorum insertae. Jflebraicos enim 
scriptores eadem ratione, qua graecos et latinos, egisse non asserendum dumtaxat, 
sed probandum est. Atque probe attendatur ad magnam illam differentiam, quae inter 
profanos Graecorum et Latinorum historicos intercedit et inter sacros nostros auc- 
tores. Priores operibus suis artificiose et eleganter conscriptis laudem gloriamque 
sibi comparare studebant, alteri arte postposita solam veritatem sequebantur. 

7. Drusius i. h. 1. Cfr etiam Patrízi De consensu utriusque libri Mach. p. VIII., qui 
rectissime addit, secundum auctorem nostrum « Alexandrum singulis ducibus singu- 
las provincias attribulsse, quibus praeessent, non in quibus regnarent », nam « non 
Alexandrum, sed ipsos imposuisse omnes sibi diademata post mortem eius ». Cfr 
1 Mach. 1,10. 


8. Arriani Do exped. Alexandri I. 1; VII. 27; Qu. Curtii De rcbus gestis Alexan- 


^ 
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dri M. X. 10. Adverte ex praecipuis testibus de Alexandri M. rebus Diodorum Sic. 
scripsisse Augusti acetate, Qu. Curtium sub Tiberio, Arrianum sub Hadriano. Nostrum 
librum ante a. 106. a. Chr. scriptum esse ostendimus. 

9. De Ario I. cfr Diodor. Sic. XX. 29; Justin. XXIV. 1. De Onla I., filio et succes- 
sore ladduae summi poutilicis Alexandri tempore, cfr Fl. Ioseph. Antiqu. XI. 8,7. 

10. tiam 2 Mach. 5,9 non auctor ipse consanguinitatem Lacedaemoniorum et 
Iudaeorum asserit, sed solam rationem indicat, qua permotus Iason Spartam confu- 
git. Ceterum quid antiquiores interpretes de hac consanguinitate senserint, cfr penes 
Serar. in 1 Mach. 12 (Libri Tobia, Iudith, Esther Machab. p. 753 sq.) et Huet. De- 
monstr. evang. Propos. IV. 8,10 (Ed. Venet. 1765. p. 127 sq.). Ex protestanticis cír 
Grot. in 1 Mach. 12,7 (Opp. Dasilcae. 1732. I. p. 753) et Selden. de Synedr. II. 3,5. 
(Amstelod. 1697. If. p. 68). — De relationibus inter Arium I. et Iudaeos cfr Haneberg 
Gesch. der Otlenbarung. E. 4. £876. p. 515 sq. 


151. — Maior est controversia bE UuISTORICA AUCTORITATE 2 MacH., 
neque id mirabitur, qui satis multa miracula in eo narrari animadver- 
lerit. Etenim. ne illa quoque pro veris admittere cogantur, rationali- 
stae integro libro fidem abiudicare malunt!. Quibus ut respondeamus, 
distinguemus narrationem inter et epistolas praemissas. 

Narvrationem non esse nisi operis Iasonis Cyr. epitomen iam vidi- 
mus; quicunque igitur eius auctoritatem convellere voluerit, aut laso- 
nem fide indignum testem esse demonstret oportet, aut epitomatorem 
opus lasonis infideliter excerpsisse. Neutrum autem hucusque demon- 
stratum est aut demonstrari poterit. Nam lasonem , quicunque ille fuit, 
quinque suos libros ante fudae Machabaei mortem composuisse veri 
simillimum esse ostendimus (155 p. 456 sq.); coaevus igitur fuit testis 
rerum, quas narrat, nam sedecim tantum annorum historiam comple- 
etitur, nec ulla affertur ratio, cur in rerum gestarum, quas vidit , nar- 
ratione a veritate deflexerit. Epitomatorem autem munere suo infideli- 
ter esse functum nemo dixerit; nam si falsa pro veris obtrudere voluis- 
set lectoribus suis, fontem suum non indicasset, ne fraus comparatione 
instituta detezerelur. Sed generali hoc urgumento omisso ad singula 
veniamus. 

Eteniin inter duos Machabaeorum libros quam plurimas adesse con- 
tradictiones asserunt adversarii neque dubitationem exoriri posse, 
quin prioris libri narratio semper sit praeferenda. « Ea quidem, in- 
quiunt, quae Hf. 4,7-7,42 leguntur, optime cum I. 1,10 - 6 consentiunt 
(si illud unum exceperis, quod Epiphanes lerosolymis martyrio septem 
fratrum adstitisse dicatur) atque prioris libri narrationem eximie com- 
plent; verum inde a 2 Mach. 8. tanta est utriusque libri differentia 
quum in rebus gestis ipsis tum in earum nexu et chronologia, ut 
conciliari plane nequeant »?, Ne commenfarium potius, quam intro- 
ductionem seribere videamur, omnes et singulas contradictiones, quas 
ratienalistici et protestantici interpretes invenisse sibi videntur, hoc 


DE AUCTORITATE IHISTORICA 2. MACHAR. 463 


loco explicare nobis non licet, neque id necessarium esse arbitramur, 
postquam multi iam egregii interpretes catholici ad satietatem usque 
istas obiectiones refularunt. Quare illas commentatori relinquimus 
atque de iis solis, quae praecipuae esse dicuntur?, paucas nolas sub- 
Aicimus, quibus quid reliquae valeant clarius apparebit. 


Atque 1. quidem relatio de martyrio septem fratrum verbis exasperata et 
in falsum aucta esse dicitur; Epiphanem tam crudelem non fuisse neque 
martyrio praesentem adfuisse; septem enim fratres passos esse Ierosolymis 
eo Leinpore, quo rex Autiochíae commorarelur. Quod si responderis , secun- 
dum communem orientalis et occidenlalis ecclesiae traditionem septem 
fratres passos esse Antiochiae, clamant adversarii id arbitrarium esse effu- 
gium, propterea quod auctor noster ne verbulo quidem indicet, fratres 
istos ex Iudaea Antiochiam esse adductos *. — Sed auctor noster brevitati 
se studere disortissime asserit (2,32); atqui brevitati profecto non studuis- 
set, si 5,91 Epiphanem « velociter Antiochiam regressum esse » et 7,1 
martyrio adfuisse referens prudenti lectori non illa supplenda reliquisset, 
quae per se sunt manifesta. Eandem narrandi rationem ubique tenet; ex. 
gr. 7,1-42 Epiphanes martyrio adest, 8,1-36 de eo non fit sermo, sed de 
cladibus, quas ludas Mach. ducibus eius in Palaestina intulit, 9,1 Epiphanes 
revertitur ex Perside. Quoniam secundum adversarios nostros martyrium 
locum habuit lerosolymis et auctor 2 Mach. de itinere Epiphanis non loqui- 
tur, cogimur admiMere, Iasonem vel eius epitomatorem credidisse Ieroso- 
]yma Persidis fuisse caput, nisi rectius supponamus cos prudentibus lecto- 
ribus libros suos destinasse. Quae de exaggeratione relationis dicuntur, 
refutatione vix videntur indigere; secundum 4 Mach. 1,52 Epiphanes mortis 
poenam statuit omnibus iis, qui legem iudaicam observarent, et quantopere 
exacerbatus fuerit contra ludaeos, satis apparet ex mandatis, quae in Persas 
proficiscens duci suo Lysiae reliquit (1 Mach. 3,34-36); plenus igitur utrius- 
que libri est consensus. 

2. « Expeditio, quam secundum 14 MacA. 4,26-35 Lysias contra Iudaeos 
suscepit ultimo Epiphanis anno, secundum auctorem 2 Mach. 414 facta est 
tempore Antiochi V. Eupatoris; errat quoque auctor 2 Mach. in co, quod 
expeditionem illam pace terminatam asserit, et quatuor documenta, quae de 
hac pace affert, ipse confinxit ». — lta adversarius noster non animadvertens 
de diversis expeditionibus agere utriusque libri auctores. Nam 4 MacA. 
4,33 lezimus Lysiam clade accepta « abisse Antiochiam et elegisse milites, 
ut mulliplicali rursus venirent in Iudaeam », atque de hac allera Lysiae 
expeditione agit 2 Mach. 11. In priore expeditione Lysias secum | habuit 
60,000 peditum et 5. 000 equitum (I. 4,98). in altera autem, poslquam exer- 
citum suum, « multiplicavit », duxit 80,000 peditum, universum equitatum 
el octoginta elephantos (II. 11,2. 4); in priore amisit 5. 000 virorum (I. 4,35), 
in altera 11,000 peditum et 4. 600 equites (H. 11,430). Post hanc cladem Lysias 
certior factus de morte Antiochi IV. Epipbanis (T. 6,17) pacem cum Iudaeis 
fecit (II. 14,13). Iterum igilur plenum habemus utriusque libri consensum; 
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res autem gestae sunt eo tempore, quo Epiphanes ex infelici sua expedi- 
tione persica revertens in itinere morte abripiebatur*. Neque demonstrare 
opus est, quatuor illa documenta (Il. 14,16 sqq.) non esse conficta; annus 
148. aer. Seleuc., quo scripta est Lysiae epistola, est annus mortis Antiochi 
Epiphanis, si attendis in numerandis annis aerae Seleucidarum duos nostros 
Machabaeorum libros ita differre, ut prior liber (hebraice conscriptus) aeram 
incipiat ex Iudaeorum more a vere (mense Nisan), alter vero (graece con- 
scriptus) ex more graecorum ab auctuimnno (mense Tischri)*. 

3. « Secundum 1I. 10,3 biennium intercessit inter templi profanationem et 
purificationem; sed secuudum I. 4,44 triennium ». — Errat adversarius, si 
biennium istud a profanatione templi inchoare putat; illud inchoandum esse 
ab initio principatus Iudae Machabaei iam asseruerunt Serarius, Corn. a La- 
pide aliique, atque denuo optime demonstravit Patrizi ". 

4. « Bella, quae post templi purificationem et ante Epiphanis mortem Iu- 
daei cum flnitimis gentibus et civitatibus et cum duce syro Timotheo gesse- 
runt (I Mach. 5), ab auctore secundi libri variis temporibus adscribuntur 
(II. 8,30; 10,15 -38; 12,2- 45); immo Timotheus, qui II. 10,37 occisus dici- 
tur, iterum bellum gerit Il. 12,40 sq. ». — Ultimam hanc obiectionem iam 
antiqui interpretes refutarunt monentes de duobus Timotheis agi, quorum : 
alter trans lordanem dux copiarum fuit (1. 5,6 sqq.; Il. 12,2 sqq.), alter cís 
Iordanem bcllum gerebat (Il. 8,30 sqq. ; 10,24 sqq.)?. Prior autem obiectio 
nulla est, nisi antea demonstratur utrumque auctorem de iisdem omnino 
expeditionibus loqui et utrumque voluisse ordinem chronologicum accurate 
servare ?. 

$. « Erronea est relatio de 10co et modo mortis Epipbanis el conficta eius 
epistola ad Iudaeos (II. 9,3 sqq.); errat quoque auctor, si Philippum imme- 
diate post Epiphanis mortein in Aegryptum fugisse asserit (Il. 9,29) et igno- 
rat Antiochum V. Eupatorem puerum fuisse novem annorum eo tempore, 
quo paler eius Epiphanes mortuus est (II. 10,11; 41,14. 18. 22 sqq.) ». — 
De Epiphanis morte statim dicemus (138); dereliquis haec adnotemus. Phi- 
lippum statim in Aegyptum fugisse auctor noster non asserit; nihil igitur 
obstat, quominus in II. 9,29 ea inseramus, quae IL. 6,55-63 referuntur; sci- 
licet Philippum cum Epiphanis exercitu reversum Antiochiam primum oc- 
cupasse, sed devictum essea Lysia; devictum autem in Aegyptum fugisse 
noster addit. F/. losephus (Antiqu. XII. 9,7) utique rcfert, Philippum capta 
Antiochia a Lysia esse interfectum ; quaestio igitur est, uter maiore fide sit 
dignus, lason Cyrenacus testis coaevus, an Iosephus, qui in hac Antiquita- 
tum parte unicum ducem sequitur 4 Mach. librum et quamplurima erronea 
tradit, ubi ex fonte illo non haurit; de Philippi autem occisione 1 Mach. 
nihil dicit ct quia post captam Antiochiam de eo prorsus tacet, losephus ex 
communiler contingentibus conclusit eum esse occisum et coniecturam suam 
velut factum historicum lectoribus suis obtrusit. Ad tertiam obiectionis par- 
tem quod altinet, non animadvertit adversarius noster regum etiam pupil- 
lorum decreta eorum nomine promulgari; Lysias semper vocatur Eupatoris 
énitooroc (14,1; 13,2; 14,2); auctor igitur noster non ignoravit Eupatorem 
puerum fuisse eo tempore. 


DE AUCTORITATE HISTORICA 9. MACHUAB. 405 


6. « In relatione de secunda Lysiae expeditione in Iudaeam (II. 13,£ sqq.^ 
res gestae ila sunt deformatae et depravatae, ut vix aut ne vix quidem cog- 
noscantur ». — Utique, si eaedem res gestae in nostro libro et in priore (1. 
6,28 sqq.) narrari supponuntur; scd etsi de eadem expeditione sit sermo, de 
aliis tamen pugnis loquitur prior, de aliis alter, ita ut alter alterius narratio- 
nem suppleat. Egregie de hac duplici relatione Patrizi : « Considerandus 
apprime est simplex ille planeque liquidus ac nullo studio nullaque arte 
quaesitus utriusque scriptoris quasi concentus, certissimum veritatis indi- 
cium, ut quae uterque minus aperte dicit, ea si conferantur inter se, altera 
ulteris lucem adhibcant » !?. 

1. « Cum historia cerlo cognita pugnant ea, quae de Deinetriol. referuntur; 
neque enim cum magno exercitu magnaque classe Tripolim advenit (II. 14,1) 
neque in exercitu elephantos habebat (II. 14,12; 15,21) ». Teste scilicet 
4 Mach. 7,4 Demetrius « cum paucis viris » advenit et teste Polybio (XXXT. 
12) Cn. Octavius legatus Romanorum brevi ante Demetrii adventum omues 
elephantos regios occiderat. — Ad priorem obiectionis partem solvendam 
sufficit adnotasse, secundum nostrum auctorem Demetrium non advenisse 
cum magno exercitu et classe in portum Tripoleos, sed ex eo solvisse cum 
magno exercitu !'!. Revera autem mirum est, quod adversarius noster 
putet Demetrium pro occisis elephantis non potuisse alios invenire. 

8. « Omni demum verisimilitudine carent ea, quae de scelerea Ioppitis et 
lamnitis contra Iudaeos commisso (Il. 12,2 sqq.), de Nicanoris erga ludam 
Mach. benevolentia et amicitia (II. 14,21 sqq.), de suicidio Raziae (IT. 14,37) 
referuntur; exaggerati sunt numeri hostium occisorum (1I. 8,24. 30; 10,23. 
31; 11,11; 12,19. 26. 28; 15,27), et falsissimurn est, arcem ierosolymitanam 
iam eo tempore, quo: Nicanor devictus est, in ludaeorum potestate fuisse 
(15,31. 35) ». — Utab ultima parte iterum incipiamus, auctorem nostrum ne- 
gamus supposuisse , arcem ierosolymitanam tempore ludae a Iudaeis fuisse 
occupatam; distinguit enim auctor noster disertissime inter « contribules 
suos » el inter « eos, qui in arce erant » (15,31), el caput Nicanoris ad mu- 
rum acropoleos exteriorem affigi potuit (15,35), quamquam acropolim ipsam 
ludas nondum expugnaverat. In numeris nonnullis exaggerationeim quandam 
apparere fatemur, sed adversario demonstrandum est, numeros istos, qui 
bodie leguntur, auctori et non librariis somnolentis deberi; nam in libris 
Machab. idem, quod in reliquis libris sacris, accidisse atque genuinam 
numerorum el nominum propriorum lectionem interdum perisse, quis mi- 
rabitur? Quae demum primo in loco afferuntur, illa eiusmodi sunt, ut non 
intelligatur, cur eorum verisimilitudo negetur. 

Quoniam igitur inter omnes, quae praecipuae (die vornehmsten) dicuntur, 
obiectiones ne una quidem invenitur, quae seriam diflicullatem creet, nar- 
rationem dignam esse fide historica iure nostro asserimus. 


1. Eadem cum  unanimttate, qua historicam 1 Mach. auctoritatem axznoscunt, al- 
teri fidem negant « critict »; cfr Grimm. IH bdbch. IV. p. 8sqq.; Fritzseie m Schenkel 
Bibellex. IV. p. 93; Schürer in Herz. P. Wt. E. Ed. 2. I. p. 507; Pavidson Introd, 
III. p. 447 sqq.; Reuss Gesch. d. A. R. p. 661sq.; Cornill Einl. 1816. p. 267, — Ae- 
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quius de libro nostro iudicat Keil (Commentar p. 262 sqq.), qui multas « críitico- 
rum » obiectiones bene refutat, sed lutheranis imbutus praeíudiciis non toti narra- 
tioni fidem quam debet adhibet. Ceterum obiectiones omnes iam solverunt anti- 
quiores et moderni interpretes cath.; praesertim cír Fr. X. Patrizí De consensu 
utrius que libri Mach. p. 247 sqq. 

2. Grimm l. c. 

3. Transcribimus omnes obicctiones, quas velut praecipuas affert Grimm l. c. p. 8sq.; 
rcliqui rationalistae, qui eum secuti sunt, ex eo solo suas difficultates hauserunt. 

4. Grimm l. c. p. 8. 130 sq. et III. p. 25. 

$. Cír quomodo utriusque libri narrationem componat Patrísi 1. c. p. 204-218 et 
Adnot. p. 255 sqq. 

6. Diversa initia aerae Scleucidarum ab auctoribus 1. et 2. Mach. librorum statui, 
communis est interpretum catholicorum (et plerorumque acatholicorum) sententia, 
magna autem eorum discordia in initiis illis definiendis. Secundum alios (Ideler Handb. 
der Chronologie I. p. 530 sq.; Ríess S. I. Das Geburtsjahr Christi. Freiburg 1880. 
p. 233 sqq. etc.) 1. Mach. aeram cum Syro-Macedonibus inchoat ab a. 312. a. Chr., 
sed eius menses more iudaico numerat ab initio messis (mense Nisan 312); 2. Mach. 
autem cum Chaldaeo-Dabyloniis aeram inchoat ab a. 311. et quidem ab auctumno 
(mense Tischri 311.), ita ut octodecim mensibus distent aerae initia. Secundum alios 
(Petav. Doctr. temp. X. 45, Froelich Annales etc. II. 2, Patrisi De consensu etc. 
p. 15 sqq. ete.) utrique auctori &. 312. fuit initium aerae, sed 1. Mach. eius menses 
numerat & vere (m. Nisan 312.), 2. Mach. ab auctumno (m. Tischri 312.), ut sex tantum 
mensibus differant aerae. Secundum alios demum (Sanclemente De aera vulg. 1I. 6, 
Welte Einl. in die deuterokan. BB. p. 58 etc.) integro anno diíTerunt, quum 1. Mach. 
eam inchoet ab auctumno 312., 2. Mach. ab auctumno 311. Quibus immorari huius loci 
non est ; suíficit enim viam indicasse, qua difficultas solvi potest. 

7. Patrizi De consensu etc. p. 256. 

8. C(r Welte l. c. p. 38; Patrizi 1. c. p. 259 sq. etc. Ipse Grimm III. p. 79 sq. duos 
Timotheos fuisse statuit, atque IV. p. 8 hanc sententiam communem (die gewohnliche) 
vocat, nulla autem argumenta affert, cur illam relinquat. Ex antiquioribus Prote- 
8tantibus eam tenucrunt Grotius, Calovius, Wernsdorl eto. , ex recentibus Ewald. — 
Ceterum cave ne civitates Gazara (1 Mach. 7,45 etc. 2 Mach. 10,32) et Gazer (1 Mach. 
5,8) unam eandemque esse putes; Gazara enim, in qua alter Timotheus occisus est 
(2 Mach. 10,32 sqq.), sita est in Iudaea prope Nicopolim, sed Gazer vel potius "late, 
uti legit Alex. (1 Mach. 5,10) vel Iaiser (Deut. 32,1; [s. 16,8) in finibus Ammonitarum 
et Amorrhacorum fuit trans Iordanem. 

9. Quomodo haec disponenda sint, docet Patrízil. c. p. 203 sqq. 

10. Patrizi 1. c. p. 287. 

11. Recte monuit. Keil 1. c. p. 413 verba àià tod Xuadvog slorAéswv, quibus noster 


auctor utitur, non esse idem atque elarXtwv elg tov Jepádva. , 


158. — Epistolarum 2. Mach. libro praemissarum authentia et fides 
historica a plerisque rationalistis impugnantur, atque altera etiam & 
reliquis protestanticis interpretibus repudiari solet!; verum pleraeque 
difficultates, quae afferuntur, satis leves sunt. 


« Priorem epistolam (1l. 1,1-10, a.) breviorem esse, quam quae suppositi- 
cia certis indiciis Leneri queat », unus quidem ex rationalistarum schola iam 
diu monuit?; nihilominus reliqui unam. eandemque. difficultatem | reco- 
quere non cessant. In eo nimirum auctor epistolae errasse dicitur, quod 
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Iudaei palaestinenses, quibus istam epistolam affingit, asserant se aegyp- 
tiacis scripsisse « regnante Demetrio anno 169. (aer. Seleuc.) in tribulatione 
maxima » (Zv vj, 9Aiyet xol vj dxp3j I. 1,7). Nam isto anno, inquiunt, ludaei 
iam ad Antiochi VI. partes, relicto Demetrio II., transierant (I. 14,54 sqq.), 
et maxima tribulatio, quae tempore Antiochi Epiphanis fuerat, dudum 
praeterierat; epistolae auctor igitur Demetrium 1l. et Demetrium 1I. confu- 
dit, id quod a. 188. aer. Seleuc., i. e. vix viginti annis post rem relatam, ipso 
Demetrio II. in vivis etiam tunc agente, fieri non potuit; ergo epistola re- 
centiore tempore est conficta. — Sed a.) nullo idoneo argumento probatur, 
Antiochum VI. iam a 168. aer. Seleuc. thronum Syriae occupasse; quod si 
demonstraretur, demonstrandum etiam esset, eum eodem anno ludaeos 
scripta epistola, ut ad suas partes transiret, invitasse. Longe probabilior 
vero, immo certa est eorum sententia, qui Antiochum VI. non ante a. 169. 
ad thronum accessisse et aliquot mensibus postea ludaeos ad suas partes 
traxisse tenent, b.) In sua epistola ludaei loquuntur de integra tribulatione, 
qua afflicti sunt « istis annis ex quo apostatae facti sunt lason et socii eius »; 
lason autem ab Epiphane emit summum sacerdotium et ethnicos mores 
introducere coepit (1l. 4,7 sqq.). Porro persecutio tempore Epiphanis in- 
cepta perduravit usque ad Demetrium 1l., qui &XiGev. «óxóv (Ionathanemn et 
populum) egóipa (1. 41,53); immo etiam postquam iam ad Antiochum VI. 
defecerunt, Iudaei a Demetrii ducibus premebantur (I. 44,67 sqq.)*. Nisi 
quis igitur epistolae verba perverse interpretetur, nihil in ea inveniet, quo 
eius authentiam et auctoritatem impugnet. 

Altera epistola longior (II. 4,10 b.-2,19) vehementius impugnatur. Prima 
autem et gravissima difficultas invenitur in relatione de Antiochi IV. Epi- 
phanis morte (II. 4,13- 16), quae nec cum prioris libri (1. 6,8 sqq.) nec cum 
lasonis Cyrenaei narratione (1I.9,4 sqq.) consentiat *. Triplici diverso mortis 
genere Epiphanem a duobus librorum nostrorum auctoribus interfici im- 
pudentissime asseruit olim Bayle, et similes calumnias repetunt omnes mo- 
derni rationalistae. Quibus ut respondeamus, ostendemus praeprimis in 
conciliandis prioris et alterius /ibrorum relationibus (I. 6 et Il. 9) seriam 
non inveniri difficultatem, atque deinde dicemus, quid de epistolae rela- 
tione (II. 1) probabilius videatur sentiendum. 

Prior auctor cum altero pugnare dicitur de urbis nomine, cuius templum 
spoliare conatus sit Epiphanes, de loco, in quo cladis exercitui suo ab lu- 
daeis illatae nuncium acceperit, de morbo, quo sit mortuus. Immerito au- 
tem differentia nominum urbis, de cuius templo agitur, contra librorum 
auctores urgetur, quoniam tota difficultas erroneae lectioni innititur. Nam 
receptam lectionem prioris libri, quam etiam Vulg. sequitur (éectv 'EAuuat 
lv 5 Hlepoibt xóX« I. 6,1), pauci codices graeci iique fide indigni tuentur ple- 
risque et melioribus, inter quos Alex. et Sinait., nomini "EXvpatc praeposi- 
tionem àv praemittentibus; atque eo minus dubitare licet genuinam lectio- 
nem fuisse : 2etiv i "EXupatócév «5j Hepoiót nolo fvéoEoc x14. , quia civitas, cuius 
nornen fuerit Elymais, est incognita. Eadem igitur ratione, qua Polybius et 
Appianus civitatis ipsius nomine tacito solam provinciam, in qua situm 
erat templum, sc. Elymaida, indicant, etiam auctor noster provinciam (Ely- 
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maida) et reznum , ad quod pertinuit (Persiam), nominavit. Quibus admissis 
soluta est difficullas; nam auctor alterius libri provinciae et regni nomini- 
bus omissis posuit nomen urbis ipsius Persepolis (IM. 9.2)». — Neque inter 
se pugnant duae relationes de loco, in quo Epiphanes de clade a ludaeis 
accepta cerlior factus est (I. 6,5 et II. 9,3). Urgere nolumus, quod ex prio- 
ris auctoris verbis (xal 36r dayyéXXow tw abvip tic t?» Mepcia) non neces- 
sario collizatur, rezem in ipsa Perside nuntium accepisse; aptissime enim 
eadem verba adhiberi potuerunt, si nuntius in Perséam missus regem ex 
Perside revertentem in itinere obviam habuit. Sed id praecipue monemus, 
noinen Persidis latiore sensu de tota Arí«na, quae etiam Mediam complec- 
tebatur, quam ab alterius (H. 1,19), tum à prioris libri auctoribus adhiberi. 
Prior eniin, etsi Epiphaneim in Persidem expeditionem suscepisse (1. 3,31) 
et in Perside nuntium cladis accepisse dicat (I. 6,5), tamen post Epiphanis 
mortem Philippum exercitum regium « ex Perside et Media » reduxisse refert 
(I. 6,50). Scilicet Epiphanes a Persepolitanis repulsus longiorem viam per 
Mediam pelievat, ut in Syriam reverteretur, et in Persidis ac Mediae con- 
linibus obviam habuit nuntium a Lysia de clade accepta missum; quare 
aller auctor dicit euin certiorem factum esse xaz' 'Ex6irava (« in regione 
Ecbhatanorum » seu in Media If. 9,3). Quibuscum satis apte etiain. conci- 
liantur, quae de loco mortis Epiphanis Polybius et S. Hieronymus tradunt; 
Tabae cnim vel « Tabes oppidum Persidos » teste Qu. Curtio situm erat in 
Paraetacene. ultima; per Paraetacenen autem, quae Ecbatanis et Persepoli 
interiacet, Alexander M. jam exercitum suum ab una ad alteram civitatem 
duxerat *. Quae demum de Epiphanis morbo et poenitentia fuse tradit alter 
auctor (Il. 9,5 sqq.), tautum abest, ut ea priori libro contradicant, ut com- 
mentarium optimum constituant brevioris istius relationis (I. 6,8- 13). 

At cuin duabus istis narrationibus multo difficilius conciliari epistolae 
relationem (IE. 3,43 sqq.) ultro concedimus. « Tanta, inquit iam. Pererius, 
inter hos duos et tertium videtur esse narrationis diaphonia, ut aut non de 
eodein rege scribi, aut si de eodem, quaedam certe nou modo diversa sed 
eliam plane contraria de eo tradi videantur. Haque locus hic maiorem in 
modum ingenia. doctorum hominum exercuit et. vexavit, nec quisquam, 
opinor, fuit, qui vel aliis omnino vel etiam sibi ipse satisfaceret » *. Revera 
secundam. epistolun. Antiochus templum deae Nanneae diripere volens 
cuim paneis sociis a sacerdotibus in templum introductus ibique occisus est 
(M. 1,15, 16,, secundum reliquos oinnes a templo et ab urbe repulsus. in 
Syriam revertens in. itinere inorbo abreptus. est (I. 6,1-16;11. 9. 2-28). — 
Quam difficultatem üt solverent, de altero. rege loqui epistolam, de altero 
agere librorum auctores, interpreles antiquiores iam et moderni non pauci 
putaverunt. Atque alii quidem in epistola Antiochi HII. Magui mortem narrari 
arbitrati sunt, quem, quum templi Beli thesauros diripere vellet, a populo 
oceisum esse. (dunt Appianus et Diodorus Sic. 5. At Antiochus Ill. Magnus 
ludaeorum semper amicus fuerat nec. ullu modo eos erat persecutus; de 
persecutoris aulein. morte loquitur epistola (H. 4,42); ex tola quoque rela- 
lione evidens est, rezem illuin recenter. esse mortuum, Antiochus M. au- 
lem obiit a 187. a. Chr. et epistola nostra scripta est a. 162. Quapropter 
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alii moderni ct anliqui interpretes regem recentiorem, Antiochum VII. 
Sidetem (139- 130.), intelligi malunt?. Sed parutn recte; praeprimis enim 
obstat tempus, quo epistola, quae in inscriptione Iudam (Mach.) et Aristo- 
bulum mazistrum Ptolemaei Philometoris nominal, scripta est (cfr supra 
131 p. 4412.. Accedit, quod de Sidetis morte nihil cerli nobis est traditum, 
nisi eum in bello parthico interisse; utrum in acie ceciderit, quod Iustinus 
refert, an clade accepta sibi ipse manum intulerit, quod vult. Appianus, 
ignoramus, sed de templo ab eo direpto et de morte a sacerdotibus templi 
ei illata nemo loquitur, immo vero Fl. losephus Sidelem propter singula- 
rem eius deorum venerationem cognomen Jii accepisse asserit. Eodem 
quoque Iosepho teste Antiochus Sidetes in ultimo suo bello parthico Iudaeos 
habuit socios et petente summo sacerdote IIyrcano, ne Iudaci sabbathum 
violare cogerontur, integro exercitui biduum ad quielem concessit. Quare 
non obstante eius bello cum Simone, Hyrcani praedecessore (1. 15,38), nec 
satis recte persecutor Iudaeorum vocatur, nec de eius morte tantopere gau- 
dere potuerunt epistolae nostrae scriptores '*. Quapropter alii de regis An- 
tiochi morte epistolam loqui negant : Antiochum ingressum quidem dici in 
templum, sed ducem dici esse interemtuim '* ; quae sententia nescio annon 
nimiam virn verbis inferat. Atque Pererii quoque opinio (l. c.), qui non Àn- 
liochi IV. Epiphanis mortem, sed « horribilemm quendam casum, qui ei in 
Perside contigit » narrari censet. procul dubio est erronea; mors enim 
diserte asseritur, lectionis autem, quam omnes codices tuentur, cuin Pere- 
rio mutandae nulla est ratio sufficiens. — Quae quum ita sint, restat ut eam 
sententiam praeferamus, quam primus, ut videtur, proposuit Emmanuel Sa 
et nonnulli inoderni interpretes receperunt, quamvis eam « durum » dicat 
Corn. & Lapide !?, Itaque epistolae istius scriptores (populum ierosolymi- 
tanum, synedrium iudaicum et ludam Mach.) in hac referenda morte An- 
tiochi Epiphanis eatenus errasse censemus, quatenus non veram mortis 
rationem, sed erroneum de ea rumorem retulerunt. Scilicet una cum 
nuntio de infelici Antiochi expeditione contra templum (I. 6,2. 3), allatus 
videtur Ierosolyma vagus quidam de morte eius paullo post secuta rumor; 
sicuti autem fieri fere solet in vagis rumoribus, qui ex remotissimis regio- 
nibus afferuntur, templi tentata direptio et mors coniungebantur, atque 
primos hos rumores co tempore sparsos ludaei palaestinenses cum acgyptia- 
cis communicaverunt; veram autem mortis rationem, quae postea innotuit, 
auctor 2. Mach. fuse narravit, recenlior auctor 4. Mach. brevius insinuavit. 
— Contra authentiam igitur et historicam auctoritatem epistolae ex hac re- 
latione nihil deducitur, siquidem velut fideles testes ludaci ierosolytnitani 
illa retulerunt, quae eo tempore de hac re credebantur vera; monente autem 
S. Hieronymo « multa in Scripturis sanctis dicuntur iuxta opinionem illius 
lemporis, quo gesta referuntur, et non iuxta quod rei veritas contine- 
bat » !?, 

Neque maiore cum iure contra epistolae authentiam et auctoritatem 
afferuntur miraculum ignis aetate Nehemiae coelitus dati (II. 1,21 sqq.) et 
"narrationes de tabernaculo arcaque foederis per leremiam e templo in 
montem Nebo transportatis (Il. 2,4 sqq.) et de libris sacris per Nehemiam 
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collectis (H. 2,14). Licet enim in aliis sacris libris haec non commemoren- 
tur, nulla prudens suppetit ratio, cur in dubitationem vocentur. Nam illis, 
qui epistolam scripserunt, praeter oralein traditionem praesto fuerunt libri 
hodie deperdili, ad quos velut ad fontes suos disertis verbis provocant (Il. 
2,4. 4. 13), neque ullo adhuc argumento demonstratum est, libros istos mi- 
nore, quam alios profanos a testibus coaevis conscriptos, fide esse dignos, 
nisi praeiudicia rationalistica pro argumentis tibi obtrudi permiseris. Pro- 
cul quidem dubio adversarii nostri rationalistici, qui igne coelitus dato 
holocausta Moysis (Levit. 9,25) et Salomonis (2 Paral. 1,1) consumta esse ne- 
gant, concedere nequeunt simile miraculum Nehemiae tempore accidisse, 
quum omnia miracula prorsus respuant. Atque moderni « critici », si bodie 
eo usque procedunt, ut mosaicum tabernaculum arcanique foederis non nisi 
post exsilium conficla esse asserant, negare profecto debent, leremiam ca 
ante exsilium in montem Nebo transtulisse. EL quomodo Neheimniam libros 
sacros collegisse concedunt, qui longe maiorem librorum V. T. numerum 
Neheniia. asserunt mullo esse recentiores? Aliis vero adversariis veritatem 
rerum narratarum demonstrare non adinodum est difficile. Utique fieri non 
potuisse contendunt, ut. Ieremias tabernaculum et arcam transportaret ; 
nam quum lerusalem a Chaldacis occuparetur, Ieremiam in carcere fuisse, 
alque. plus quam herculeas vires necessarias fuisse ad illa omnia trans- 
portanda. Ieremias vero capta urbe statim a Chaldaeis e carcere eductus, 
templum autem insequente dumtaxat mense destructum est (erem. 39,9. 
41 sqq. ; 52,12. 13); tempus igitur ei non defuit; neque ei defuerunt amici 
ac socii , qui eum adiuvarent, nec beneplacitum regis id permitlentis, quippe 
qui iusserat eum facere, quaecunque ei placerent (Jerem. 39,12). 

Duae aliae obicctiones, quae remanent, levissimae sunt, quamvis iis solis, 
si tides esset adversariis, adulterina esse epistola satis superque demonstra- 
retur **. Nehemias enim dicitur templum acedificasse (1I. 1,48), et allegautur 
libri apocryphi pro Scriptura sacra (H. 2,4); atqui synedrium ierosolymi- 
lanum nec ignorare poluit, Zorobabelem templum aedificasse et Esdram 
cultum restituisse, antequam Nehemias esset reversus, neque profanos li- 
bros sacris adnumerare ei licuit; recentior ergo quidam scriptor credulus 
epistolam jllam confinxil. — At eo in loco (II. 2,4) vocabulum y0«97« de 
Scriptura sacra. interpretandum esse, adversarii non asserere tantum sed 
probare. debent, idque eo magis, quia vox yeayy in Novo T. quidem libros 
divinitus inspiralos plerumque sijnificat, sed eo sensu ab alexandrinis in- 
terpretibus non usurpatur ; eliatn in Machabaeorum libris Seriptura S. sem- 
per appellatur c& fiia cà áy(x (I. 12,9), 7, ieok BiGXox (Il. 8,23). Erroneae 
inlerpretationi altera. quoque innititur obiectio; olxooueiv enim vario sensu 
ab Alexandrinis adhibetur, atque. interdum est idem quod fortificare vel 
munire; ludas et. fratres eius. &xo2óuzsav x0 ooo. Xov (d. 4,60), i. e. muris 
cinxerunt et. inunierunt montem Sion; nonne etiam Nehemias, qui urbis 
muros restituit, exo2óunoz xo lepov 5? ? Etiam. iunior scriptor ille, quem sup- 
ponunt adversarii, quuin antiquam populi sui historiam optime se scire in 
tota epistola demonstret, non potuit ignorare, ante Nebemiae adventum 
teinplum iam fuisse terminatum. 
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1. Grimn Il. c. p. 22 « Die Unáchtheit der Briefe unterlieg! keinem Zweifel » etc. ; 
sccundum Grimm ex protestanticis scriptoribus soli Grotius et Vaickenaer authentiam 
prioris epistolae integrae ct partis secundae epistolao admiserunt ; scd etjam Keil, qui 
in Introductione sua (Ed. 3. 1873. p. 711) utramque epistolam respucrat, in com- 
mentario (1875. 1. c. p. 270) saltem priorem admittit. Cum Grimin consentiunt Davidson 
Introd. I1I. p. 450 (« Their spuriousness is unquestionable »); Reuss Gesch. des A. T- 
p. 663 sq.; Fritzsche in Schenkel Dibellexicon IV. p. 94 sq. etc. 

2. Bertheau Dc 2. libro Machabacorum dissertatio. Gottingae 1829. p. 15. 

3. Quare recte ipse Keil 1. c. : « Bci dieser Lago der Dinge darf man die Worte, 
welche die Iuden in einem zwanzig lahre spáter geschricbenen Briefe von der Drang- 
sil unter Demetrius 1I. gebrauchen, nicht so pressen, dass man kritische Iypo- 
thesen darauf baut ». 

4. Cfr Grimm 1. c. p. 41 etc.; Keil 1. c. p. 371 sq. 

5. Lectionem indicatam ipse recepit Frítzsche Libri apocryphi V. T. graece. Li- 
psíao 1871. p. 227; eam approbat etiam Kril l. c. p. 111. — Polyb. NXXI. 11 et 
Appian. Syr. 66. « tb tfj; "EXoualag "Aopoóltne tepóv. Secundum ? Mach. 1,13 templum 
erat. Naneae (Nasclag vel "Avavatag)), 'Avaix autem vel Anaitis fuit Persarum numen 
patrium (Strabo XI. 532). Cír Hawlinson The flve great monarchies. IlI. p. 360 s&q. 
« The Babylonian Venus, called in the original dialect of her native country Nana, 
was taken into the Pantheon of the Persians, under the name of Anaca, Anaitis, or 
Tanata, and became in a little whilc ono of the principal objects of Persian worship... 
At Susa, at Perscpolis, at Babylon, at Ecbatana, at Damascus, at Sardis. at Bactra 
Images of Anaitis were set up for the adoration of worshippers » elc. 

6. Polyb. XXXI. 11; S. Hieron. in Dan. 11,44. 45 (M. 25,000); Qu. Curt, V. 13. 

7. Perer. Comm. in Dan. ]. IX. Romae 1587. p. 269. 

8. Ex antiquioribus tam Card. Hugo, Lyran., Dionys. Carthus., Melchior Canus etc., 
quibuscum consentiunt ex modernis Vigourour Man. blbl. II. 179. — Cfr. Appian. 
Syr. 38; Diodor. Sic. Fragm. 29. 

9. Rhaban. Maur., Rupert. Tuit., Serar., Cornel. a Lap. cic., quibuscum ex re- 
centioribus consentiunt Goldhagen Introd. H1. p. 570, Patrizi Dc consensu etc, p. Nl., 
Scholz Einl. IJ. p. 652 sq., Péronne in edit. Comment. Corn. a Lap. Paris. 1860. IV. 
p. 498 Nota. 

10. De Antiochi Sidetis morte cfr Iustin. NNXVIII; Appian. Syr. 69; de cius cum 
Iudacis amicitia Fl. Ioseph. Antiqu. XIII. 8,4. 

11. Hanc sententiam propugnavit Estius (i. h. 1.), approbaverunt Haneberg Gesch. 
der bibl. Offenb. Ed. 4. p. 513 sq., Alois Cigoi Histor. chronol. Schwierigkeiten im 
2. Mach. Klagenfurt 1868. p. 69, Schenz Einl. p. 381. 

12. Corn. a Lap. ín 2 Mach. 1,11 « Emm. Sa respondet epistolam hanc non habcro 
auctoritatem S. Scripturae, sicut nec alias epistolas Spartiatarum, Ttomanorum et 
aliorum hisce libris citatas... Verum hoc durum cst dicere. Sic enim idcm de toto 
hoc libro, «ui est epistola Iudae et Ierosolymorum ad Iudacos aegyptios dici posset; 
quod ahsit ». At immerito integer liber epistola Iudao esse dicitur; auctor ipse suum 
librum ab epistolis praemissis diserte distinguit (IT. 2,20 sqq.). Ex modernis inter- 
pretibus catholicis cum Sa consentiunt Welte Einl. p. 43 sq.; Kaulen Einl. Ed. 3. 
p. 289; Gillet Les Machabces. Paris 1880. p. 208. 

13. S. Hieron. in lerem. 28,10 (M. 24,555). 

14. Cfr Grimm I. c. p. 23; Davidson l. c. III. p. 151. « Proofs that the second letter 
is spurious, occur in itsclf, such as the ascription of things done by Zerubbabel and 
Ezra to Nehemiah (II. 1,18; 2,13) and the citation of apocryphal writings as Scri- 
pture (11. 2,4). Could the elders of Iudca have been guilty of such ignorance as this? ». 
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Ipse etiam Keil l. c. p. 271 priorem rationem pro decretorio argumento habet : « Von 
diesen Gründen liefert die. Anzabe, dass Nelicmia den. Tempel und. Altar erbaut 
habe, cinem unzwceifelhaften Beweis für die Unáchtheit des Briefes ». 

15. Alii monent, verbum oizoSouztv non dc iis solis adhiberi, qui domum vel tem- 
plum vel murum inte:xzrum aedilicant, sed in eo aedificando partem quandam habent 
(Kaulen l. c. p. 215); partem autem in restaurando templo Nehemiam habuisse satis 
probabile est. 


159. — Nisi quis igitur praciudiciis sit imbutus, AZstoricam librorum 
nostrorum fidem agnoscat necesse est, siquidem nullum hucusque al- 
latum est argumentum , quo infirmetur, nedum destruatur. Eorum au- 
tem nivisA AUCTORITAS leslimonio Ecclesiae extra omnem dubitationem 
collocatur. ludaei palaestinenses libris nostris magnam quidem semper 
adhibuerunt fidem, adeo ut Fl. losephus in suis Antiquitatibus priorem 
eodem omnino modo, quo libros sacros historicos, adhibuerit et velut 
ducem suum unicum et cerlissimum in tota Machabaeorum historia sit 
secutus, rabbinorum autem palaestinensium sequaces etiam hodie al- 
terius narrationem de martyrio Eleazari et septem fratrum (1l. 6,18- 
7,52) continuo legant!; attamen. divinis Scripturis Palaestinenses eo- 
rumque posteri eos non adnumerarunt. Verum in alexandrinorum 
ludaeorum canone eos adfuisse vix non est certum, atque Apostoli eos 
una cum reliquis alexandrini canonis libris Ecclesiae velut divinos tra- 
diderunt. Quapropter S. Augustinus Yudaeorum suae aetatis usum 
respiciens rectissime : « hane Scripturam, inquit, quae appellatur Ma- 
chabaeorum, non habent ludaei sicut Legem et prophetas et psalmos... 
sed recepta est ab. Ecclesia , » et alibi « Machabaeorum libros non [u- 
daei, sed Ecclesia pro canonicis habet »?. Quoniam S. Mieronymus in 
Prologo gal. eos inter apocryphos recensuit, etiam mediae aetatis in- 
terpretes nonnulli eos apocryphos appellarunt, at eadem cum diligen- 
lia, qua reliquos libros sacros, explicarunt, ex illis argumenta sua 
desumserunt, illorumque apparentes contradictiones enodarunt. Abso- 
lute autem reiici coepti sunt saec. 16., quum a Caietano paucisque 
aliis catholieis, tum maxime ab heterodoxis. Lutherus priorem librum 
dignum quidem habuit, qui canonicis adnumeraretur, alterum autem 
tantopere aversatus est, ut illum non esse scriptum desideraret?. Ab 
eo tempore heterodoxi unanimi consensu utrumque reiiciunt, sed contra 
alterius tantum libri canonicitatem argumenta afferunt. Ecclesia catho- 
lica vero antiquae traditioni fideliter inhaerens utrumque sollemni 
decreto inter canonicos recensuit. 

Canonicitalis autem primum argumentum ex Noro T. deducitur, in 
quo ille ipse alter liber, quem praecipue reiiciunt Protestantes, clarum 
testimonium habet. Praeclara enim Veteris T. exempla afferens eorum, 
qui propter fidem multa et magna pertulerunt, S. Paulus etiam Elea- 
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zarum et septem fratres machabaicos commemorat , « qui distenti sunt 
non suscipientes redemtionem, ut meliorem invenirent redemtionem »*. 
In Patrum apostolicorum operibus, nisi llermae Pastorem iis adnume- 
remus, certam allusionem ad libros nostros non invenimus; non pauci 
autem Hermam, si Deum omnia ex nihilo fecisse asserit, verba sua ex 
nostro libro mutuatum esse arbitrantur; simillima profecto sunt illis, 
quibus mater fratrum Machab. filium suum minimum natu allocuta 
est?. Ab exeunte deinde saec. 2. in integra Ecclesia abundant testimo- 
nia, quibus eorum canonicitas demonstratur. In Occidente enim testes 
habemus Tertullianum, SS. Cyprianum, Hippolytum, Hilarium, Luci- 
ferum Calaritanum, Ambrosium, Augustinum, ipsum S. Hieronymum; 
Concilia autem Hrppon. et Carthag., S. Innocenttus I. et Gelasius eos 
diserte catalogis sacrorum librorum inserunt^. In Oriente rariores sunt 
testes, sed minime desunt; quin immo omnium scholarum praeclarissimi 
doctores libris nostris pro auctoritate adhibitis fidem Orientalium ab 
Occidentalium traditione non dissentire luculentissime demonstrant. 
Ab exeunte saec. 9. nominasse sufficit ex schola alexandrina Clemen- 
tem A., Origenem, SS. Athanasium M., Theophilum À., Cyrillum A., 
ex schola antiochena S. CArysostomum, Theodoretum , quibus ad- 
dimus Chrysostomi discipulum Isidorum Pelus., ex schola nisibena 
S. Ephraem, qui simul nobis testatur, in antiqua versione syriaca 
libros nostros non defuisse?. Consentientis quoque Orientalium et Occi- 
dentalium traditionis testimonium nobis exhibet Conc. Trullanum, 
quod catalogum librorum sacrorum ab africanis conciliis stabilitum 
recepit sancivitque 8. 

Contra prioris libri inspirationem et canonicitatem heterodoxi nihil 
aliud obiiciunt, nisi illum in ludacorum (palaestinensium) canone de- 
fuisse; quae obiectio quid valeat, in Introductione generali diximus. 
Plura contra alterum afferuntur , sed levissima : eius narrationem cum 
priore libro et cum historia certo cognita pugnare, miracula fabulosa et 
creditu difficilia tradi , nec deesse doctrinas insanas ex alexandrina phi- 
losophia haustas. Attamen demonstrata libri historica auctoritate (156. 
157. 158.) prima obiectionis pars sua sponte evanescit. Porro quomodo 
viri, qui protocanonicorum librorum miracula admittunt, in nostri 
libri miraculis admittendis difficultatem quamcunque inveniant, equi- 
dem non intelligo. Num forte Deus, qui Moysis et Salomonis aetate igne 
coelitus misso gratum sibi esse novum habitaculum manifestavit, Ne- 
hemiae tempore ignem coelestem dare non potuit? Num Deo, qui an- 
gelo misso Abrahamum impedivit, ne filium suuin sacrificaret, et per 
angelum integrum exercitum Sennacherib destruxit etc., non licuit per 
angelum absterrere Heliodorum a diripiendo templo aut hostibus con- 
tra Iudaeos pugnantibus terrorem incutere? Merito igitur irrident ra- 
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lionalistae « orthodoxis » illis protestanticis interpretibus, qui ex nostri 
libri miraculis contra eius canonicilatem argumentantur?. Erronea- 
rum doctrinarum exempla duo tantum afferuntur. Auctorem enim no- 
strum cum Philone admillere virtutes quasdam a Deo separatas con- 
tendunt, quae inimnediate in mundo agant, dum Deus ipse in eo 
immediate agere nequeat 9, Ad quam obiectionem refutandam sufficit 
versus adscripsisse, in quibus hic error inveniri dicitur; sunt autem 
2 Mach. 3,9*. 29 sq. 38 sq.; 14,15. Alteram perversam doctrinam inve- 
niunt nonnulli in Raziae suicidio (II. 15,37); at illud ab auctore referri 
tantum, non laudari monuerat iam S. Augustinus !!. llli demum, qui 
obiecerunt, librum nostrum non esse nisi excerptum ex lasonis Cyren. 
opere historico atque epitomatorem de suo labore ita loqui, ut inspira- 
lionem suam disertis verbis neget (Il. 2,925 sqq.; 15,39 sq.) ?, ipsa hac 
sua obiectione deinonstrarunt se ignorare quid sit inspiratio; eam enim 
nec fontium usum prohibere, nec proprium laborem excludere, nec 
impedire, quominus minus pulchram esse externam libri formam auctor 
agnoscat, docent omnes theologi. 


1. Fl. Ioseph, Antiquit. NHI. 5. — XH. 7; Zuuz Gottesdienstl. Vortráze der Iuden 
p. 023; de Voisin in Eaym. Martini Purzio fidei ed. Carpzov p. 128 ete. 

2. S. August. c. epist. Gaudent. I. 31; de Civ. Dei XVII. 36 (M. 413,729; $1,596. 

3. Lutheri sententias varias de his libris efr apud Keil 1. c. p. 278 : « S0 billig das 
erste Duch. sollt. in dic Zahl der heitizen Schrift :enommen sein, so billi;z ist diess 
ander Buch herausseworfen, obwol etwas Gutes darinnen steht » (Werke. Erl. Aus. 
t. 63. p. 107). « Ich. bin dem andern Buch (der Mach.) und. Esther so feind, dass ich 
wollt sie wáüren gar nieht vorhanden; denn sic judenzen zu sehr und haben vielo heid- 
nische Unart » (Erl. Aus;r. t. 62. p. 131). 

4. Quin Hcbr. 11,35 ad ? Mach. 6,19 sqq. respiciat, dubium non est. considerant 
ipsa quoque vocabula consentire. Hebr. 11,39 XAXot 9? Ótvpxavisüroav o) npo32: 
f&pivot zzv Ano. ótpus3tv, 0a xotltzovo dvxazásios t)jcovzat. 2 Mach. 6,19 60€ cov pi^ 
s)xAcag Üsvazuv p.3AXov f, stu tezX pósoo plov dvaGsk Xu evog abÜatpfto; 0zl vo zu za vov 
mpo3Ahyi:i xtÀ. v. 03. (ox toto zjA2ag dno Au; i09 Üxvdloo x:À. Aliae allusioncs, quas 
multàs invenit in N. T. Stier (Die Apoeryphen. Braunschweiz 1555. p. 130 sq.), 
aptum arzumentiin ion praebent, 

$. Hermae Past. Mand. 1,1. 6 0:5; 6 zX závza zotraas 02 109 ui, hao; 2 Mach. 7,28 và 
záwix 6v rui zt 0E oa Artes Ezolnais abzk 6 Drs. 

6. Tertull, adv. lud. 4 (M. 2,000); S. Cypr. Exhort. àd mart. 5; Testim. e. Iud. III. 
12 (M. 4,659. 715) ; S. Hippol. De Auntichr. 49. (M. PP. Gr. 10,769); S. Hilar. in P«. 
133 (M. 9,705); Lucif. Calar. De non parc. delinq. (M. 13,953); S. Ambros. De Iacob 
et vita beata HL. 00 sqq. (M. 11,032); S. August. Doctr. christ. 1I. 8 cte. (M. 31,41); 
S. Hieron. in Is. 23.2; in Gal. 3,14 (M. 24,201; 26,362). Catalogos Conc. Afric. cl 
Sum. Pontit. cfr Introd. gener. Ed. 2. n. 40,2-1. p. 22 sqq. 

3. Cle. Alex. Strom. I. 21. V. 14 (M. 86,55?; 9,145); Orig. De princ. II. 1; in 
Rom. 5,6 cte. (M. 14,156; 11,999); S. Athan. in I's. 78 (M. 37,357) ; S. Theoph. Alez. 
Ep. pasch. 9 (Inter 3. llicron. epistolas M. 22,8201; S. Cyrill. Alez. in locl. 1,1 (M. 
11,333). — S. Chrysost. Mom. in Machab.; De consol. mart. 4. (M. 50,617; 56,301 
etc.) ; Theodoret. in Dan. 8,10; 11,25 etc. (M. 81,1114. 1517); S. Isid. Pelus. Epist. 
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III. 4 (M. 78 729). — S. Ephr. in Dan. 8. et 12 (Opp. syr. H. p. 218 sqq.; eir etiam 
Opp. gr. II. p. 118). 

8. Cfr Berereg. Synod. Can. Conc. VI. in Trullo c. 2. (M. 137,521). Clr quae de 
Patribus, qui deuterocanonicos reiecisse dicuntur, disseruimus in Introd. gener. 3T. 
42 elc. p. 75 sqq. 90 sqq. 

9. Cfr Grimm l. c. p. 29. « Die von diescr Seite (sc. miraculorum) gegen die Apo- 
eryphen (lege : deuterocanonicos libros) geführten Streiche treffen auch den Kanon 
(sc. protocanonicos libros.), wenigstens den orthodoxen Begriff desselben, damit aber 
die Grundlage der Orthodoxie solbst. Dic Engclserscheinungen unseres Buches stehen 
nümlich nach Qualitàt und Zweck denen der (proto-) kanonischen Bücher um nichts 
nach ». Respondet quidem Keil l. c. p. 279 non esse demonstratum, miracula libri 
2. Mach. a protocanonicorum librorum miraculis non differre; scd si ipse differentian 
quamcunque vidisset, procul dubio eam verbulo aliquo indicasset. 

10. Gfroerer Philo und die alexandr. Theosophie. Stuttgart 1831. II. p. 53 sqq.; 
Daehne Kritische Darstollung dcr jüdisch alexandr. Religionsphilosophie. Halle 1834. 
II. p. 181 sq. 

11. S. August. o. Epist. Gaud. I. 31 (M. 43,729) : « Laudatus itaquo est iste Ra- 
zlas, amator civitatis, ut valde bene audiens f. e. bonae famae, quia pater Iudaeo- 
rum appellatus est et quod continentiam tenuerit in Iudaismo. Istam vero cius mor- 
tem mirabiliorem quam prudentiorem narravit, quemadmodum facta esset, non 
tamquam [facienda esset, Scriptura laudavit... Non itaque debemus quidquid in 
Scripturis etiam Dei testimonio laudatos homines fecisse legcrimus, consentiendo 
approbare, sed considerando discernere, adhibentes iudicium non sane nostrae auc- 
toritatis, sed Scripturarum divinarum, quae nos nec illorum hominum, quibus illic 
bonum ac praeclarum testimonium perhibetur, omnia vel finitari vel. laudare facta 
permittit ; si quae non recte ab eis facta sunt, vel huic iam tempori non conveniunt ». 
Quod si dicitur « elegisse nobiliter morí potius, quam subditus fieri peccatoribus », 
verba haec non ex, auctoris, sed ex Itaziae mente sunt dicta, qui illam mortem ex 
errore putavit esse licilam et nobilem; quare merito S. Augustinus (l. c.) : « Dictum 
est, quod elegerit nobiliter mori : melius vellet humiliter, sic enim utiliter ». Alii 
excusare volunt Raziam, quippe qui Dei instinctu scse interfecerit; sed non satis ap- 
paret, quo fundamento nixl id asserere possimus. Cír Serar. i. h. ]. 

12. Horne Introduction to the Script. I. p. 469 sqq. 


$ 42. — De praecipuis commentariis catholicis in libros Tobiae, 
Iudith, Esther, Machabaeorum. 


160. — Anfiquiores PATRES libros in hac sectione nominatos non sunt 
interpretati; commentariis enim adnumerare non possumus homilias 
nonnullas, quas SS. Gregorius Naz., Chrysostomus, Gaudentius, Au- 
gustinus aliique de Eleazari septemque fratrum Machabaeorum mar- 
tyrio habuerunt, nec librum, quem S. Ambrosius sub titulo « De To- 
bia » contra usuram conscripsit!. Saeculo demum 8. Ven. Beda dedit 
« allegoricam explicationem in librum B. Patris Tobiae », atque inse- 
quente saeculo RAabanus Maurus libros Iudith , Esther et Machabaeo- 
rum « sensu historico simul et allegorico » explicavit. Glossa Wal. 
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Strabonis in libro Tobiae unicum ducem sequitur Bedam , in tribus aliis 
Rhabanuin *; Rhabanus autem et Strabo solam protocanonicam partem 
l. Esther explicant. 

Non maiorem, quam patrislica, wtbIA. AETAS diligentiam adhibuit 
istis libris explicandis; praeter commentatores saepius iam nominatos 
Card. Hugonem, Nic. Lyranum , Dionysium Carth. non invenimus nisi 
paucas allegoricas explicationes /Iugonis a S. Vict. et satis utilem com- 
mentarium literalem in Mach. libros, qui saepius sub nomine S. Tho- 
mae Aquin. editus probabiliter Thomae Wallensi vel Anglo adscriben- 
dus est 3. 

Acrius aulem ardentiusque studium in libris nostris defendendis et 
explicandis poni est coeptum, quando exortus Protestantismus eos e 
canone eiicere conatus est; hinc AB EXEUNTE SAEC. 16. tantus prodiit 
commentariorum eruditissimorum numerus, ut solos praecipuos hoc 
loco nominare possimus. Finem magis scientificum prosequuntur Nic. 
Serarius et C. Sanctius, qui omnes libros nominatos explicantes etiam in 
historicas difficultates diligentissime inquisiverunt, licet non omnes 
feliciter sulverint. Quibus addendi sunt Jac. Pamelius et Bern. de Mont- 
faucon , qui solius libri Iudith historicam veritatem vindicare studue- 
runt, alque F. X. Paxel, Er. Froelich et [os. Khell, qui libros Macha- 
baeorum eruditis suis dissertationibus illustrarunt *. 

Interea alii literali sensu non neglecto praticum usum magis prae 
oculis habentes copiosiores commentarios in singulos libros ediderunt. 
Hac ratione bene meriti sunt 

de libro Tobiae Fab. Iusténéanus, Dev. a Mauden, ler. Drezelius, 
Did. de Celada , A. I. Neuville etc. 5; 

de libro Iudith Did. de Celadea , Ios. de la Cerda , Luc. Vellosus, A. I. 
Neuville cc. 5; 

de libro Esther Franc. F'euardentius , Ioan. Tollenaer, Leander Mon- 
tanus , Ol'e. Bionartéus etc. 5; 

de libris Machabaeorum Ios. Stephanus, Petr. Redanus, Ioan, Ful- 
lontus , Petr. Verhorst etc. 9. 

Quibus si adduntur multi illi, qui saec 16. et 17. floruerunt, com- 
meníatores et scholiastae in universas Scripturas, salis patet illam 
aetatem mullo plura , quam omnia praecedentia saecula , ad intelligen- 
dos libros hos contulisse. Neque NosrRA. A&Tas illam superavit, licet 
non paucas historieas difficultates accuratius solverit, nonnullosque 
commentarios produxerit, qui optimis iure adnumerantur, Quo prae- 
serm opera illa spectant, quae H. Reusch et C. Gutberlet de libro 
Tobiae, F. X. Patrizi de consensu utriusque libri Machab., I. A. Nickes 
et D. Palnieri de libro Iudithae ediderunt, atque dissertationes non- 
nullae, quas in tractatu nostro saepe allegavimus?. Praeterea omnes 
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quinque libros Gillet gallicis commentariolis instruxit; tres priores 
autem germanice Ant. ScAolz interpretari conatus est novam viam 
ingressus, dum Flor. de Moor copiosioribus dissertationibus eorum 
originem historicamque auctoritatem defendit. Porro in solum l. 
;sther easque Scripturae partes, quas ad eum pertinere arbitratus 
est, I. A. Nickes opus satis diffusum edidit, eundemque librum bre- 
vius explicavit B. Neteler, qui etiam de historica auctoritate libri 
Iudith disseruit'?, Demum conferri. merentur, quae Herm. Zschokke 
de Tobiae uxore, ludith, Esther ac de matre septem fratrum macha- 
baicorum erudite et pie conscripsit !!. 


Protestantici interpretes libros hos, si hebraicum textum l1. Esther exci- 
pis, fere neglexerunt; utilis est graeca eorum editio, quam curavit O. F. 
Fritzsche (Libri apocryphi V. T. Lipsiae 1871), qui etiam libros Tobiae et 
Iudith et deuterocanonicas partes l. Esther rationalistico coiminentario in- 
struxit, dum C. L. W. Grimm eodem modo libros Machab. explicavit (Kurz- 
gefasstes exeg. Handbuch zu den Apocryphen l. 1V. Leipzig 1851-1857). 
Commentarium utilem in ll. Mach. edidit C. F. Aeil. (Leipzig 1875!. Re- 
liquos enumerat Zoekler Handbuch der theol. Wissenschaften I. p. 188. 


1. S. Gregor. Naz. Or. in Machab. laudem (35,911 sqq.); S. Chrysost. in. SS. 
Machab. orationes tres (M. 50,617 sqq.); S. Gaudentii De Machab. (M. 20,948 sqq.); 
S. August. in. sollemn. 8S. Machab. serm. duo (M. 39,1376 sqq.); S. Valeriani de 
Mach. (M. 51,716 sqq.) ete. — S. Ambrosii de Tohia (M. 14,759 sqq.). 

2. Ven. Beda In 1. Tobiae allegorica expositio (M. 91,923-938); Rhabani Mauri 
expositio in I. Iudith (M. 109,539-592), in 1. Esther (M. 109,635-670), in I1. Machab. 
(M. 109.1125-1256); Walafr. Strab. Glossa in Tob., Iudith, Esther (M. 113,725-748. 
in Hl. Machab. (M. 114. 64 sqq.). 

3. Hugo a S. Vict. Allegoriarum in V. T. 1. IX. In libros Esther, Tobiae, Iudith, 
Machab. (M. 175,733-750), — Num commentarius in ll. Machab. acdseribendus sit 
"Thomae Wallensi cfr Quetif et Echard Scriptores O. Pracdic. I. p. 601; Siret. Senens. 
Biblioth. sacra, ed. Milante I. p. 482. 

4. N. Serarii S. I. In sacros divinorum Bibliorum libros Tobiae, Iudith, Esther, 
Machab. commentarius. Moguntiae 1599.; — C. Sanctii S. I. In l1. Ruth, Esdrae, Ne- 
hemiae, Tobiae, Iudith, Esther, Machab. commentarii. Lugduni 1628.; — I. Pamelii 
Comm. in l. Iudith. Coloniae 1626 (cfr M. 109,592 sqq.?; Bern. de Montfaucon, Froe- 
lich ct Khell cfr supra n. 156 n. 2 p. 460 sq. 

5. Fabr. Iustiniani Conzr. Orat. 'Tobias explanationibus historicis et documentis 
moralibus illustratus. Romae 1620; — Darid. a Mauden peculii aureum vitac mo- 
ralis s. de vita Tobiae tractatus. Antwerpiae 10631; — Ier. Drerelíi 8. 1. Tobias mo- 
rali disciplina illustratus. Anbwerpine 1652; — pDidari de Celala Comm. liter. et 
moral. in Tobiae historiam Lugduni 1611; — 4. 1. Neuville S. T. Le livre de Tobie 
ivec des réflexions morales. Paris 1723. 

6. Did. de Celada S. I. Iudith illustris perpetuo commentario literali et morali etc. 
Lusduni 1637: — Jos. de [a Cerda O. S. Bon. In S. Iulith historiam comment. liter. 
et mor. Luzluni 1611; — Luc. Vellosi S. T. Iudith commentariis paraeneticis illu- 


strata, Lumluni 1619; — A. I... Neuville S. I. Le livre de Iudith avee des rétlexions 
morales, Paris 1728. 
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T. Fr. Feuardentii O. M. Inl. Esther commentarii praecipue concionatoribus ac- 
commodati. Paris 1585; — Ioan. Tollenaer B. I. In Estherem comment. Coloniae 
1647; — Leandri Montani O. Capuc. Comment. liter. ct moral. in Esth. Matriti 1647; 
— Oliv. Bonartii S. I. Comm. liter. et mor. in l. Esth. Coloniae 1647. 

8. Ios. Stephani De bello sacro religionis causa suscepto ad 1l. Machab. commen- 
tarius. Oriolae 1603. (Partem primam in 1 Mach. 1-4 tantum terminavit auctor); — 
Petri ledani S. I. Commentaria historica, aetiolozica, anagogica in ll. Mach. Lug- 
duni 1651; — I. E. Fullonii 8. I. Comm. historici et literales perpetui ad 1. B 
Mach. Leodii 1660; — Petri Verhorst Sacrae militiae typus et historia s. Comment. 
liter. et myst. in 1 Mach. Treviris 1700. 

9. H. Reusch Das Buch Tobias. Freiburg 1857; — C. Gutberlet Das B. Tobias. Mün- 
ster 1877; — F. X. Patrizi 8. I. De consensu utriusque l. Mach. Roinae 1856.; — 
I. Nickes De libro Iudithae. Vratislaviae 1854; — D. Palmieri S8. I. De veritate hi- 
storica l. Iudith. Galopiac 1386. 

10. Gillet Tobie, Iudith, Esther. Pris 1379. Les Machabées 1880. — Ant. Scholz 
Das D. ludith eine Prophezie. Würzburg 1855; Comment. zum B. Iudith. 1887, 
eiusdemque opcris Editio 2. retractata. 1806; Comment. zum B. Tobias. 1889; Com- 
ment. z. B. Esther. 1892. — Flor. de Moor Le l1. de Tobie et les premiers monar- 
ques sargonides d'Assyrie. Paris 1895; Le 1. de Iudith, un épisode de la défection 
générale des nations tributaires de l'Assyric. Amiens 18295; Le l. d'Esther, épisode 
du régne de Xerxés I. Arras 1890. — 1. A. Nickes O. 8. B. De Estherae libro et ad 
eum quae pertinent valticiniis et psalmis. Romae 1856-58. 2 voll. — B. Neteler Die 
BB. Esdras, Nehemias u. Esther. Münster 1877; Untersuchung der geschichtlichen 
und. kanonischen Geltung des B. Iudith. 1886. 

14. H.. Zschokke Die biblischen Frauea des Alten Test. krciburg 1352. p. ilU sqq 
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alia Moysen auctorem diserte nominant, . . . . . D. 
alia Pentateuchum inde a mosaica aetate cognitum fuisse 
estendunt;. . 2... 2.44 
5. tota Pentateuchi indole et natura, quippe qua appareat P 
eum ín deserto esse conseriptum . . ....... ss 
a viro, qui Aegyptum optime cognitam habuit, . . . . .. 
Palaestinam vero ex aliorum tantum relationibus cognovit, 
neque integram legislationem velut systema completum prae 
oculis habuit. . ........... e; 
Demum lingua quoque Pentateuchi antiquitatem confirmat. 
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2 Paral. 4,44 $41) le 
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Obiectiones ex ipso Pentateueho petitae : . . . . D 


. ex Iota eius indole, quae recentiorem originem pr odat P 
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. ex allegatione « libri bellorum Domini» . . . . .. 
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nominum divinorum (Iahve, Elohim) usu, sit sentiendum? . 
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nantur... 5... 4s hom om o9 on n n n 
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erdotum) . ...... 2. 25e lll ers 
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1. De unitate loci, in quo erat sacrilicandum. ee f n os 
2. De sacrificiis eorumque ritibus... ..... e. 
3. De diebus festis celebrandis... . . . . MOREM 
4. De sacerdotibus levitisque et de eurum reditibus . 
$ 7. De P'eutateuchi auctorittte historia... .. 
$ 8. De praecipuis comnentaréiis catholicis in Peutateuchum. 
Interpretatio pateisliea. 5. 24er nn 
H. lnterpretes mediae aetatis. 5... 
HE. Interpretes recentiores et oder «5... -* 
Cart c Hl. Di gimio lost. «2 2 ll lloro 
$ 9. De libri Iosue argumento. . 4 4 s s een 
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neque ex variis operibus est conflatus . . 
$ 11. De libri losue origine ... ll. 


Antiqua seutentia de losuc Jibri huius auctore probabilis est, 
neque modernorum obiectionibus infirmatur. . . . . . 


$ 12. De libri Iosue auctoritate historica . 
et divina . . 


$ 13. Dc praecipuis in l. Iosue commentariis catholicis. . 


CAPur Ill. DE LtBiuis IubpicuM Ev Ruri. . 
$ 14. De libri ludicun arqumento, . .. ls 


fine, .. .. 


partitione (amas). |... 2.2. s 
$ 15. De libri Iudicum origine. 


Unus esse eius auctor asseritur; e. 
neque improbabilis est sententia , Sonmelem lihru um scripsisse. 


$ 16. De libri Iudicum auctoritate. . 


Obiectiones ex libri chronologia . s 
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De divina eius auctoritate... ........ 
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$ 18. De praecipuis commentariis catholicis in ll. Iudic. et 
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CapPur IV. DE pvonBUS Liumis SAMUEL (1. 2. Regum). 


$ 19. De librorum Samuel argumento, . . ........ 
divisione (amalysi), . . . . . . .. PPM 
fine (primario et secundario)... ...... s 


$ 20. De librorum Samuel origine . . . .. 


Duo libri Samuel completum sunt opus,. . . 

quod uni soli auctori attribuendum est . . 

Unitas autem operis immerito impugnatur praetensis contra- 
dictionibus, . . Ds 

aut eiusdem rei gestae diversis r rec lationibus, EDDA 
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Conseriptum videtur tempore Roboam. 
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Quid de authentia et fide epistolarum alteri libro praemissorum 
sitsentiendum?. . ........ 

De divina utriusque libri auctoritate. . 


$ 42. De praecipuis commentariis cath. in ll. Tobiae, ludith, 


Esther, Machabaeorum. . . 4.2 les 


455 
458 
462 


466 
472 


475 


